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理论探讨

全球治理中的猎鹿困境

潘亚玲

　　[摘要 ] 　今天 ,全球治理的发展正面临着巨大的困难 :不仅包括已有着充分讨论的“白搭车”、相对收益等问题 ,还包括卢梭所论

说的“猎鹿困境”。对全球治理而言 ,卢梭“猎鹿困境”暗示了在缺乏有约束力的中央权威下 ,集体协议遭到不受制裁的违背的极大可

能 ,其伦理原因在于“自我保存伦理”与“自我超越伦理”的根本冲突。在走向全球治理的过程中 ,无论是高政治还是低政治领域都存

在着严重的“猎鹿困境”,个别国家对绝对安全的追求、恐怖主义、大规模杀伤性武器扩散、全球环境保护努力受挫等仅是冰山一角。

因而 ,要超越“猎鹿困境”、实现真正的全球治理 ,伦理上需要确立自我超越伦理的首要地位 ,而在制度上则需实现由等级式治理向网

络式治理的转变。
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　　当代国际关系的发展正日益超越民族国家体系的

范畴 ,走向一个全新的全球治理时代。但事情并非如

想像般一帆风顺 ,事实上 ,全球治理的发展正面临着巨

大的困难 ,尽管同时对其需要也异常迫切。目前全球

治理的困难主要在于两大方面 ,一方面是时下已经有

着较为充分讨论的“白搭车”以及现实主义所强调的相

对收益问题 ;一方面是伟大哲学家让·雅克·卢梭所论

说的“猎鹿困境”,它尚未得到充分讨论。正是从这个

角度出发 ,本文试图在解读卢梭“猎鹿困境”内涵的基

础上 ,分析其所蕴含的伦理冲突 ,进而考察在当今走向

全球治理过程中所存在的种种“猎鹿困境”。最后 ,本

文认为 ,要超越“猎鹿困境”、实现真正的全球治理 ,首

先需要的是确立自我超越伦理的首要地位 ,与此同时

世界各国需要共同努力、确保治理模式由等级式向网

络式的转变 ,从而在伦理和制度两方面为全球治理提

供切实保证。

一、“猎鹿困境”的内涵

“猎鹿困境”是由 18 世纪法国伟大的启蒙思想家、

教育学家、文学家、政治哲学家让·雅克·卢梭所提出

的。他以此为出发点 ,依次提出“自然状态”、“前政治

社会”、“公民社会”及“国际无政府状态”等重要命题 ,

建立起一套较为完整的国际关系思想 ,对今天全球治

理的思考有着重大的理论与现实意义。〔1〕

作为卢梭国际关系思考基点的“猎鹿”寓言 ( Stug

Hunt)简单但寓意深刻 :假设有五个猎人 (他们具有基

本的沟通与相互理解的能力) ,偶然地碰到了一起。由

于非常饥饿 ,他们同意一起去猎鹿 ,而一头鹿至少可满

足五个人起码的食欲。在鹿出没的地方 ,他们相约围

成环状逐渐收缩 ,以确保最终能猎鹿成功。但同时 ,森

林里还有很多野兔 ,每个人的饥饿感都可能由一只野

兔而满足。如果在猎鹿的过程中 ,一只野兔在一个猎

人面前出现 ,出于理性的自私 ———确保满足自己眼下

的饥饿感和出于对别人的不信任 ———不能确保别人在

这种情况下会坚守猎鹿承诺 ,他放弃去猎捕能满足全

体需要的鹿 ,破坏了猎鹿包围圈 ,从而使其他几个猎人

被迫继续忍受饥饿。〔2〕在这一困境当中 ,保持合作、捕

获一头鹿是对所有参与博弈者来说最好的结果 (假设

一定捕得到) ;但出于自私与对他人的不信任 ———因为
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缺乏任何确保别人也忠实合作的机制 ———而追求更为

短期、更小的利益、捕兔以实现自己的生存 ,也不失为

次佳结果 ;最坏的结果是所有其他人都追求自利而自

己还在忠实于合作。〔3〕

让我们从卢梭政治哲学的逻辑开始 ,分析“猎鹿困

境”对于全球治理的深刻涵意。卢梭“猎鹿困境”来源

于其自然状态的假设。在这一状态中 ,自然资源相对

人口而言是极大丰富的 ,人人关注自我保护并对他人

充满同情 ,尽管不存在任何更高的权威 ,但人与人之间

的合作完全可以保证 ———因为资源的极大丰富而不存

在导致破坏合作的私利追求 ,所以这一状态仍是一种

幸福、和谐的状态。然而 ,随着人口的增加以及经常性

的自然灾害 ,自然资源不再充足 ,私有财产开始出现 ,

合理的、善的自爱 (amour de soi)变成自私的、虚荣的、不

信任他们的自爱 (amour propre) ,导致先前幸福、和谐的

自然状态转变为一种人与人之间依附、竞争、不安全的

前政治状态。〔4〕换句话说 ,在前政治社会中 ,由于缺乏

令人畏服的公共权威 ,每个人出于理性的自私、虚荣和

对别人的不信任 ———正如猎鹿人那样不顾共同利益而

仅关注自身利益 ,前政治社会由此不再强调合作 ,而是

时刻高度警惕他人可能的违背协议行为并随时为此作

准备。在这一状态下 ,每个人的行动皆出于本能、生理

上的冲动与奢欲 ,人的自由是仅以个人的力量为限的

那种天然自由。协议得不到遵守 ,因为这种状态下的

自然制裁少得可怜。在没有国家法律的保护时 ,甚至

连农业的发展也是不可能的 ,“在收成极可能被第一个

来者全部夺走的情况下 ,谁会如此愚蠢不辞辛苦地去

耕种土地呢 ?”〔5〕

建立在每个人对自己的利益得失计算基础上的前

政治社会 ,只会进一步发展那些会不可避免地导致无

政府状态的激情 ,令所有人 (大多数人) ———无论富人

还是穷人 ———都无法忍受。因而 ,通过所有人 (大多数

人)共同达成契约以建立能保护个人生命与财产的公

民社会成为所有人 (大多数人) 的共同需要。公民社会

是由所有人 (大多数人) 之间的约定而成 ,一经形成 ,每

个人都成为公意 (general will) 的一部分且服从于公意。

这样 ,公民社会的形成顺利地解决了前政治社会难以

逃脱的“猎鹿”问题 ,霍布斯式的战争状态得以避免。

尽管公民社会中的每个人都以文明的方式对待彼此 ,

但他们却整体以 (霍布斯) 自然状态下的态度对待世界

的其他部分。他们小心谨慎地避免私人战争 ,却无所

顾忌地发动民族国家间的战争。〔6〕换句话说 ,在国际无

政府状态下 ,由于缺少公共权威 ,自治、独立与平等的

主权国家相互疑惧、相互竞争、图慕虚荣 ,使个人间的

“猎鹿”问题在国家之间再现了 ,冲突而非合作也就成

了国家间关系的常态。

这样 ,对于国际关系、尤其是当前进展缓慢的全球

治理来说 ,“猎鹿困境”暗示了在缺乏有约束力的中央

权威、即国际无政府状态下 ,集体协议遭到不受制裁的

违背的极大可能。在国际无政府状态下 ,即便存在国

际法 ,但由于缺乏强制裁决和执行裁决的中央权威 ,所

以国际法的法律权威难以有确实保证。如果一国对另

一国从事了不合法的行为、或者背叛了合作协议 ,则除

非这个国家自身愿意予以补偿或接受国际审判 ,否则

受害国就只有一种制裁手段 :自助。自助作为一种制

裁手段存在于所有法律体系当中。但在现代民族国家

之内 ,自助变成了例外而非规则 ,唯有在国际法中自助

仍作为规则而存在。〔7〕

事实上 ,卢梭政治哲学中所蕴含的国际关系思想

与霍布斯的差别很小 ,他同样认识到国际无政府状态

决定普遍、绝对的国际冲突。无论是卢梭还是霍布斯 ,

都认为国家的安全感无法通过对自身的内省而获得 ,

而只能通过与其邻国相比才能获得 ;国家的安全需要

是无限的 ⋯⋯,它在不断地增长 ,一国经常感受到自身

相对于强邻的劣势 ,因而出于安全和自保它就要求自

身发展得比邻国更为强大 ,以邻国的弱化为代价来扩

大自身的权势。〔8〕反过来 ,这又会引发邻国的疑惧 ,从

而预防性地增强本国的权势甚至发动战争。这样 ,每

个国家都采取了就其自身而言是理性的行为 ,但由此

却导致国家间相互疑惧、对安全与权势晕头转向追求

的不断升级的恶性循环 ,这种状况又因为国际无政府

状态的缺少制约因素而加剧 ,从而形成“霍布斯困境”。

尽管卢梭与霍布斯都倾向于承认 :国际无政府状

态决定了国家间的合作相当困难。但卢梭与霍布斯所

强调的侧重点是不一样的。霍布斯认为 ,国际无政府

状态下合作困难的最为主要的原因在于相对收益的存

在。国家间较长时间的合作难免导致利益分配不均 ,

其中获益较多的国家可能变得更强 ,获益较少的国家

的安全就会受到威胁。用霍布斯的话说 ,安全取决于

“与我们所恐惧的敌人的对比。”国际无政府状态下的

国家总是不得不对相互间的力量对比及其消长进行评

估。国家合作时关心的只是相对收益而非绝对收益。

这样 ,对霍布斯来说 ,国际合作至多只是短暂的和权宜

的 ,完全不足以抵消或大大减少国际冲突。〔9〕而对于卢

梭而言 ,如上所述 ,因为源于国际无政府状态的国际法

制裁权威的缺失 ,使合作的困难更多的在于背叛的代

·65·

全球治理中的猎鹿困境



价非常低甚至根本无需任何代价 ,而其收益却可能较

高。在这一意义上 ,“猎鹿困境”更多突出了当今尚未

深入讨论的全球治理的另一大可能 ,即背叛的极大

可能。

二、“猎鹿困境”所蕴含的伦理冲突

在卢梭看来 ,全球治理的困难在于因易于背叛而

产生的合作困难 ,但制裁权威的重要性也不宜夸大

———它并非任何法律体系中法律得以遵守的首要原

因 ,习惯、良心、道德、情感和宽容等远比制裁发挥了更

大的作用。〔10〕在这里 ,我们可以发现卢梭“猎鹿困境”的

更为深层次的原因 ,即其所蕴含的伦理冲突 :自我保存

(self - preservation ,亦译自保)伦理与自我超越伦理之间

的冲突。〔11〕

根据怀特和布尔的分类精神 ,国际关系理论中主

权学说大致可分为现实主义、理性主义和革命主义三

大类。〔12〕在这三大理论传统的本体论中 ,作为以国际无

政府状态为基本特征的国际体系基本单位的主权国家

有着不同程度的重要性。对现实主义理论而言 ,国家

主权代表了一种基本要素 ;而对革命主义而言 ,主权则

是必须予以克服的障碍 ;居间的理性主义则将国家主

权视作一个更大范畴的一部分 ,这一范畴包括对主权

的削弱、侵蚀等重要要素。这种对国际无政府状态及

主权国家的矛盾态度 ,导致了两种相互冲突的国际关

系伦理 :现实主义者强调“自我保存”伦理 ,而理性主义

与革命主义则更强调“自我超越”伦理。

现实主义理论传统以国际无政府状态为基本前

提 ,其伦理始自这样的观点 ,即每一个主权国家都将不

惜一切代价保护其特殊利益。他们认为 ,在自然状态

下 ,每个理性、自私的个人都以自身安全为最高行为准

则 ,拥有可用于自保的一切无限制的“自然权利”,但这

必然导致一种“一切人反对一切人”的战争状态 ,
〔13〕因

此为摆脱这种战争状态、相互订立契约创建主权便很

有必要 ;主权的产生虽然消灭了人与人之间的自然状

态 ,却导致了国家间自然状态的产生 ,即出现了国际无

政府状态。国家间很难产生一个高于主权的权力中

心 ,因为国家拥有比个人更多、更为丰富的自保手

段 ,〔14〕其自保能力远远高于个人 ,而国际无政府状态下

的制裁权威又基本或完全不存在。

这样 ,对现实主义理论传统来说 ,国家在本体论上

是既定的 ,主权不论在演绎意义上还是在派生意义上

都是一种自然现象。主权国家是一种由有着特殊利益

与意识形态的分裂的人民团体所组织起来的国际秩序

的逻辑表达。主权是国际社会宽容的产物 ,它允许特

殊利益的自由集合与制度化 ,不存在外部力量的限

制。〔15〕对于现实主义者而言 ,是否有主权是只有在与对

立的理论进行对话时才会产生的问题。他们的首要关

注是解释主权国家在将生存、自保作为驱动国家行为

的主要利益的情况下如何使自身利益与其他行为体的

利益相结合。通过均势获取安全 ———安全被定义为主

要是国家的主权统一 ———是国际关系非正式渠道的理

想后果。就此而言 ,智力关注的主要目标便是对主权

国家、其倾向、首要特征 (能力) 的准确的描述。〔16〕因而 ,

现实主义从国际无政府状态的存在和难以消除出发 ,

认为国家的最高目标与最高伦理原则就是自保 :作为

由自我利益驱动的、自治行为体的主体 ,它不断地与它

的同类就有限的资源进行斗争。对霍布斯及其后继者

来说 ,自保是规范所有个体决策的伦理 ,这就类似“前

政治社会”中每个利己的猎鹿人 ,最终导致产生“猎鹿

困境”。在此背景下的合作只是一种获取保存主权自

我的理性目的的手段。就契约集合体 ———如国家 ———

是这一伦理的制度化表现来说 ,内部集合的合作又是

为了自保的利益的契约。

对理性主义传统而言 ,主权不那么被尊奉为国家

行为的决定性因素。尽管他们也承认主权国家在国际

体系中的重要作用 ,但他们建议一个更大的本体论 ,它

包括超越狭隘地用国家利益界定的行为决定因素。至

于何种现象有着决定性地位可能存在着广泛争议 :性

别关系、跨国资本运动、国际舆论等等 ,这都以动摇纯

粹以国家利益为基石的国际关系理论为代价。理性主

义者认为 ,个人保留着在国际层次上的本体论重要性 ,

而且边界是可渗透的。如同劳伦·洛马斯基 (Loren Lo2
masky)所指出的 ,国家疆界存在硬边界与软边界的区

别 :硬边界被理解为一种不能随意穿越的地理划分 ,它

为个人借助他们周围的地理环境施加了真实的影响

———既有代价 ,也有收益 ;而软边界则往往更多与一国

的威望相关联。〔17〕对理性主义者而言 ,主权国家的可渗

透性相对于领土、利益的影响既可以思辨地理解、又可

从经验上观察到 ;主权的领土特征不过是限制在认识

论上重要的个体的制度设计。从这样的本体论出发 ,

理性主义理论传统在主权上的态度一方面承认国际无

政府状态 ,同时又强调与这一状态并存的还有有序的

国际交往。该理论传统认为 ,由于国际无政府状态的

存在 ,为了确保国家主权不受到破坏、保证国家的生存

与安全 ,必须强调主权有其绝对的、不受限制的一面。
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但仅强调主权是绝对的和不受限制的是不够的 ,这并

不能给国家带来安全感 ,反而容易导致“安全两难”困

境的出现。因此 ,在强调国家主权独立的同时 ,如果国

家间存在更多的法律、组织、交换和沟通的话 ,必将加

强国际和平与安全。〔18〕

革命主义传统在对待国家主权时最为复杂。他们

也承认国际无政府状态 ,也把人性恶作为一个前提 ,但

他们强调整个人类社会 ,认为国际关系的实质在于超

越国家分野的人和人之间的关系。〔19〕因而 ,主权是一种

恶的、不符合人类历史发展的存在 ,阻碍了人类正义、

公平、和谐的实现 ,因此必须严加限制 ,直至最终取消

之。〔20〕但事实上主权国家的事实存在是如此的强大 ,以

致根本无法在短期内实现革命主义的理想。为此 ,部

分革命主义者赋予国家以道德人格 ,从而使主权国家

拥有与个体同样的实现普泛价值观的责任。对康德而

言 ,国家主权并非特定利益或意识形态的表达 ,而是存

在于个体与全球之间某处的共享的价值观与追求的中

间形式的表达。〔21〕国家的存在并不必然动摇康德的绝

对命令 ,事实上它能作为实现绝对命令的一个手段。

当实践趋于仅仅反映国家利益时 ,它只是特定国家的

道德破产的证据 ,而非特殊对于普泛的胜利。从上可

以看出 ,理性主义与革命主义传统都有着类似的观念 ,

即个体 ———在这里是主权国家 ———是植根于一个更大

的道德规范中的 ,如国际体系、人类共同体或自然等的

概念。承认这一点 ,任何个体就都是为共同善所驱使

的 ,而且作为一个依赖性的行为体 ,个体寻求融合到更

大的共同体中。进而 ,理性主义与革命主义都采取了

相似的伦理态度 ,即超越自我保存的低级动机、趋向于

合作与追求共同善的“自我超越”伦理 ,认为这才是真

正规范国家决策的伦理 :〔22〕谋求合作 ,实现一种近似于

卢梭的“自然状态”下的个人“自保”但对他们充满同

情 ,从而有助于实现整体的和谐与幸福。这样合作便

不是权宜之计或寻求一目的的手段 ,而是必须的、且合

作本身就是一种目的。进而 ,国际法制裁权威以及立

法机构的缺失都不再成为国家间合作的障碍 ,卢梭的

“猎鹿困境”也可望由此得以消除。

三、全球治理中的“猎鹿困境”

在对“猎鹿困境”的理论内涵及其伦理冲突进行分

析之后 ,让我们走进现实 ,观察“猎鹿困境”及其伦理冲

突在全球治理中的体现及其对全球治理的影响。当今

全球治理中的“猎鹿困境”最为明显地体现在以下几大

方面。

当前对全球治理威胁最为巨大的“猎鹿困境”体现

在全球治理本身的国际安全合作需求与个别国家对绝

对安全的追求的冲突上。全球治理本身关注的是整个

人类共同的安全 ,因而需要所有国家齐心协力实现国

际安全合作 ,这要求各国采取一种相对安全观念。所

谓相对安全观 ,即各国必须忍受由国际无政府状态而

来的、主权国家体系中固有的不安全感。但少数国家

不愿忍受这种凡“正常”可以忍受的不安全感 ,而追求

一种绝对的、万无一失的安全 ;然而 ,这意味着国际体

系内所有其他国家的绝对不安全 ,因为为了追求绝对

安全 ,它不仅力图退出保证现存国际秩序稳定的基本

规范和力量格局 ,而且还力图推翻它。〔23〕在今天迈向全

球治理的旅程中 ,个别国家就成为了“猎鹿困境”中放

弃捕鹿而捕兔的猎人 ,追求绝对安全、而非满足于相对

安全的冷战思维仍然顽固地支配着个别国家、主要是

美国的若干重大政策制定。当今最突出的例子便是美

国的国家导弹防御计划 (NMD) 。近半个世纪以来 ,美

国和苏联Π俄罗斯的安全战略的基础 ,都是互相确保摧

毁 (MAD) ,那就是以自己一方承担一定风险 (即令主要

军事设施或人口中心有被敌方的战略核打击摧毁的可

能性)为代价 ,使对方承担同样的风险 ,同时双方都保

有可以在对方核打击之下生存下来的核报复力量。其

结果 ,便是双方因为害怕自身毁灭 ,都没有率先发动核

打击的胆量或意愿。即使在美国与中国这样就核力量

而言弱得很不对称的国家之间 ,也存在着一定程度的

相互核威慑 ;甚至可以说 ,几乎所有具备第二次核打击

能力的国家之间都是如此 ,它们都接受相对安全观。〔24〕

但是 ,近年来美国开始实施 NMD 计划 ,这意味着它们

强烈地倾向于谋求绝对安全 ,这是当前全球治理

中最大的“猎鹿困境”,因为就国际体系与美国的

力量来说 ,美国退出国际安全合作根本不会遭受任何

惩罚。〔25〕

当然 ,眼下世人非常关注的反对恐怖主义也是实

现全球治理的一大要务 ,但这里也同样存在着严重的

“猎鹿困境”,其体现便是讨论不多的国家恐怖主义。

所谓国家恐怖主义是指由国家集体或其某个Π些职能部

门以国家的名义从事的恐怖主义行为 ,这样的行为既

可能是针对其自身国民的 ,也可能是针对他国的。针

对自身国民的国家恐怖主义指一国在其国内直接从事

大规模侵犯人权的行为 ,是一种可称为专制、独裁或执

行种族歧视政策的国家的行为。〔26〕而一国对另一国实

施的国家恐怖主义往往意欲破坏该国的政治、经济、文
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化 ,如殖民统治、对他国政治领袖实施暗杀等。国家恐

怖主义的历史由来已久 ,1572 年法国的圣巴托罗缪大

屠杀可谓是一个较早的例子 ,较近的例子如实行种族

隔离制度的南非 ,卢旺达的大规模种族灭绝等 ,这都是

一国对其自身国民的国家恐怖主义。而针对他国的国

家恐怖主义的当今最为典型的例子便是以色列的以暴

制暴政策 ,这是一种典型的国家恐怖主义。2001 年 7

月 4 日 ,以色列安全内阁通过表决 ,赋予军队近乎完全

的自由决定权 ,以军可以杀死任何他们认为与武装行

动有关的嫌疑人。2000 年 8 月至 2003 年 4 月间 ,以色

列在这一政策下杀害了至少 230 名巴勒斯坦人 ,造成了

300 多人受伤。2004 年 3 月 ,以色列更是将哈马斯精神

领袖亚辛炸死 ,此举遭到国际社会的普遍谴责。但同

样出于“猎鹿困境”逻辑的后果是以色列根本未遭受任

何制裁 ,几乎连道义制裁都没有。马来西亚前总理马

哈蒂尔对国家恐怖主义也有精辟的论述 ,他指出 :“恐

怖袭击不仅是由非正规武装自发发动。其实 ,我们看

到一些国家发起大规模报复行动 ,不仅仅为遏制可疑

分子 ,而且殃及他们的家人 ,他们的家 ,他们的村子和

他们的城镇。⋯⋯实际上 ,这种恐怖主义影响更大 ,因

为它具有系统性 ,而且由训练有素的士兵使用重武器

实施 ,民主的伟大提倡者和实践者似乎相信 ,传播这一

论说、扫除抵抗的途径是对世界进行恐吓。”〔27〕

与追求国际安全合作以及反恐合作紧密相关的

是 ,全球治理也需要防止大规模杀伤性武器的扩散。

然而 ,同样出于“猎鹿困境”逻辑 ,个别国家一直奉行扩

散政策、有的甚至公开谋求核武器。目前 ,国际社会有

个基本的共识 ,即大规模杀伤性武器和国际恐怖主义

是 21 世纪世界面临的主要威胁 ,而当恐怖分子能够接

触到大规模杀伤性武器时 ,形势就会变得特别危险。

然而 ,现有的防止大规模杀伤性武器扩散的国际监督

体系不能令人满意。国际社会还缺乏真正有效的解决

这一全球性问题的“一揽子规定”。〔28〕例如 ,现有的国际

文件既没有规定各国必须遵守的准则 ,也没有规定确

保单个国家和整个世界安全的机制。当前的主要问题

在于朝鲜和伊朗核危机。自 2002 年 10 月以来、尤其是

朝鲜于 2003 年 4 月被国际原子能机构认定是第一个正

式退出《不扩散核武器条约》的国家以来 ,朝鲜核危机

在 1994 年之后再度成为国际社会的一个焦点。迄今为

止 ,在中国的大力推动下 ,有关该问题的六方会谈已经

举行了三轮 ,尽管取得了一些共识 ,但距离真正解决该

问题仍存在着非常大的差距。尽管应当承认 ,解决这

一问题的方法在于国际社会在协商互惠、互“给出路”

的前提下谋求建立半岛共同安全机制 ;但问题的根本

在于“猎鹿困境”的存在导致朝鲜可有这样的选择、同

时又不会招致过于严重的后果 ———尽管风险相当高 ,

同样的逻辑对于伊朗也适用。而且即便由于自身力量

并非足够强大而招致一定的惩戒 ,也并非不可忍

受或得不偿失 ,印度和巴基斯坦的先例便是可效

法的榜样。

以上三大方面主要都涉及所谓的“高政治”领域 ,

属于国家核心利益范围 ,所以出现“猎鹿困境”的可能

性也就相当高。但并非“低政治”领域就不会存在“猎

鹿困境”,只要涉及一国自我界定的核心利益 ,“猎鹿困

境”随时可能出现。其最佳的例子当属在全球环境保

护努力中的一大步骤 ,即《京都议定书》遭到美国的否

决。为了应对日益严峻的全球温室效应 ,国际社会经

过长期艰苦谈判 ,终于在 1997 年达成对发达国家更为

有利的《京都议定书》,但保守的美国参议院却以无异

议表决结果反对该议定书。国际社会对于美国的退出

毫无办法 ,只有期望美国能够自愿地重新回来。2000

年 11 月 ,海牙谈判破裂 ,而新当选的美国政府更由于

保守主义占据主要政策决策位置而对《京都议定书》采

取反对态度。最后 ,2001 年 7 月在波恩 ,尽管美国退

出 ,国际社会仍在最后时刻达成一个打折扣的决定 ,然

而谁也无法清楚地说解决全球变暖的全球治理行动是

否会实质性地开始、什么时候开始。〔29〕同样的现象还发

生在贸易保护、跨国犯罪、毒品、艾滋病控制等方面。

四、超越“猎鹿困境”

在走向全球治理的过程中 ,一种真正的、全心全意

的国际合作是必须的 ,然而却始终会有个别或少数国

家出于一己私利或对他国的不信任而从合作中逃走 ,

为全球治理的实现带来巨大的负面影响。这就是“猎

鹿困境”在全球治理中的体现。因而要实现全球治理 ,

就不仅需要努力解决诸如“白搭车”、相对收益考虑等

问题 ,也要非常重视“猎鹿困境”的超越。

如第二节所述 ,“猎鹿困境”体现了一种自我保存

伦理与自我超越伦理的矛盾与冲突 ,因而超越“猎鹿困

境”的出发点便是建立自我超越伦理的首要地位。这

种伦理态度要求各国将国家置于一个更大的体系 ,其

中不仅包括主权国家 ,也包括各种可能会对国家主权

产生侵蚀的体系因素 ,国家在其中的任务或目标不仅

限于追求国家自身的安全与富足 ,还要追求更高更大

的整个人类社会的安全与富足。或者说在这样的体系
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中 ,不仅要实现国家间正义 ,也要实现民族正义、个体

正义 ,更要实现世界正义。〔30〕

保证自我超越伦理成为全球治理的主导性伦理态

度 ,必须实现全球治理的方式从等级制治理向网络化

治理的转变。在现有的等级化治理中 ,主权国家是全

球治理的最为主要的行为体 ,国际法只有被全球国家

接受时才能充分有效。因为如果只有部分国家采用 ,

那些不遵守国际法的投机国家将可能通过不遵守规则

而大牟其利 ,使全体的努力功亏一篑 ,导致全球治理的

“猎鹿困境”出现。在全新的网络化治理中 ,主权国家、

各种半国家的经济主体与跨国公司、以及完全民间的

非政府组织甚至因特网时代的特有产物 ———虚拟社群

都近乎平等地参与全球治理及其规则的制定与监督。

有人会说 ,这种网络化治理同样不存在权威的制裁机

构 ,“猎鹿困境”同样会出现。的确 ,“猎鹿困境”难以完

全避免 ,但在网络化治理中 ,它将大大减少。其关键原

因在于网络化治理有着一种先前等级制治理所不具有

的力量 ,那就是道德力量 ,或者说道德权威。正是这种

道德权威保证了网络化治理中“猎鹿困境”的大大减

少。这种道德权威体现在一种名誉效应上 ,因为同样

没有法律权威 ,各种非国家行为体只能利用各种媒介、

网络对那些“无赖”行为体的行为予以曝光、揭发、点名

批评、降低其名誉等级等方式迫使其重新回到体系中

来。〔31〕这样的做法在当前的国际信用等级评定中事实

上早已采用 ,并确确实实地对国家的行为产生了影响 ,

几乎没有一个国家不担心自己的银行信用等级被下

调 ,因为一旦其信用等级下调 ,将会严重影响该国汇市

及股市。完全可以设想将类似的信用等级评定引入全

球治理的其他事务中来 ,并通过长期的运作确立其道

德权威。当然 ,网络化治理也不能完全保证“猎鹿困

境”消失 ,但有理由相信人类的德性、智慧和能力的发

展以及历史的变迁终能改变“猎鹿困境”,实现公正、合

理、全面均衡的全球治理。
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unified proprietary sovereignty , though the exercising of sovereignty is divided , a case in point is modern China. It is im2
portant for us to differentiate the nature and state of division between eastern and western Germanys , and the northern and

southern Koreas from Chinese mainland and Taiwan.

55 　The“Stag Hunt”Game and Itπs Implication to Global Governance by 　Pan Yaling

Nowadays , global governance is facing great challenges , not only including the problems that have been fully discussed

such as free ride or relative gains , but also the“stag hunt”fable that Rousseau has probed into. Rousseauπs fable indicates

that given international anarchy , there exists great possibility of violating collective agreements. The ethical reason lies in

the fundamental conflict between the two types of ethics : self2preservation vs. self2overcoming. In the process of realizing

global governance , there are so many examples of“stag hunt”game. The pursuit of absolute security , state terrorism , the

proliferation of WMD , and the frustration of global environmental protection , are only several notorious cases. To overcome

the“stag hunt”game and realize global governance , humanity must keep the ethics of self2overcoming as the first choice

and transform hierarchical governance to governance by network.

Countries and Regions

62 　American Multicultural Policy by 　Zhou Liping

In order to improve the living conditions of the ethnic marginal communities in education and employment , the American

government has carried out the multicultural policy since the 1960s. American multicultural policy has made great achieve2
ment which contributed to racial equality and democracy. Due to historical reasons and imperfection of the policy itself , the

multicultural policy has caused a lot of disputes therefore demanding further consideration and adjustment .

68 　The African Court on Human Rights : An Important Development of Regional Mechanism for Human Rights Pro2
tection by 　Zhu lijiang

This article surveys the historical background and process of the establishment of the African Court on Human Rights , com2
pares the differences between the African Court and its European and Inter2American counterparts , and analyzes the eight

main factors which will possibly restrict the effective operation of the African Court . It is suggested that the African Court

will not become an effective supervision institution for the protection and promotion of human rights on the African continent

and will not play an important role in the regional mechanism of human rights protection in international human rights law ,

until all of the eight factors can be overcome by the African Union.

74 　The Current State of German economy and its future by 　Xu Siji

With the boom of the world economy , German economy has also come back to life after many years of recession. However ,

there is an obvious contrast between the trade surplus and weak domestic economy. The improvement of German economy

this time benefits mainly from the international economic recovery , especially from the rapid economic development in the

USA. But no remarkable change has taken place in terms of private consumption and domestic investment . Essentially Ger2
many is still a patient depending on the“transfusion of blood”of world economy. Without the cure of the“German dis2
ease”, German economy can never rejuvenate. In view of the uncertainties of world economy and the serious domestic

structural crisis , the only way out for German economy lies in an all round reform of German social welfare system.
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