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日本防务政策
:

一次重要的调整

朱明权
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二内容提要〕 由于经济科技实力的急剧加强以及对政治大国地位的孜孜追求
,

七十

年代中期到八十年代中期
,

日本防务政策经历了一次重要的调整
,

包括将防务置于综合安

全概念基础之上
,

形成真正具有本国特色的军事战略
,

减少日美同盟关系固有的不平衡性
。

这一调整明显加强了日本在防务问题土的自主地位
,

确定了 日本防务政策在九十年代的发

展方向
。
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山寸上了力寸龙寸

从七十年代中期到八十年代 中期
,

日本防务政策经历了一次重要的调整
。

这次调整有

着承上启下
、

继往开来的作用
,

导致了 日本防务政策发生全面深刻的变化
,

进入了一个崭

新的时期
。

从某种意义上说
,

日本防务政策的这一调整具有超前性
。

今天
,

当着许多国家

都在忙于重新安排本国防务政策在世纪之交应当遵循的发展方向时
,

日本却在几年以前就

已经完成了这一工作
,

目前要做的只是按照已经确定的基本框架进行一些微调
。

关于 日本防务政策这次调整的背景
,

至今国内为数不多的研究
,

多将注意力集 中于国

际环境 ¹
,

尤其强调美国战略地位的收缩和当时的苏联威胁的增加
。

国际环境确实能对一

个国家的防务政策的制定发挥直接
、

有时甚至是关键性的影响
。

但是
,

从19了6年起的十年

时间中
,

国际环境出现过明显不 同的两个阶段
: 七十年代后半期是美苏缓和及苏联加紧向

第三世界实行扩张 , 八十年代前半期则是美国反击和美苏关系重新紧张
。

尽管如此
,

日本

防务政策的调整却既未中止也未改向
。

它有力地证明
,

这一调整是以某种更为深刻
、

更为

强大的动因作为基础的
,

也就是以 日本国内的经济和政治发展作为基础的
。

一方面
,

当时
-

日本 已经名符其实地成 了西方世界中仅次于美国的第二经济大国
,

并积极谋求成为世界政

治大国
。

另一方面
, 当时 日本的传统左派力量遭到削弱

,

保守势力 因而敢于在防务问题上

采取更加主动积极的姿态
。

正是这种特殊的背景
,

使得加强 日本 防务的自主意识和 自主能

力成了此次调整的基调和主 旨
。

依据上述的认识和理解
,

本文试图对七十年代中期至八十年代中期的日本防务政策询

整重新进行一些探索和分析
。

置防务于综合安全概念之上

七十年代以前
,

日本往往从纯军事的角度考虑自己的安全问题
。

进入七十年代
,

特别

是 19 7 6 年以后
,

日本逐渐形成了内容更加广泛的新的安全概念
,

即所谓 综 合 安 全 的 概
念

。 19了9 年通商产业省的一份文件包含了对此概念的具体 阐 述
。

它 说
,

日本 的 安 全不

仅意味着军事力量的存在和对敌人侵略的慑止
,

而且也包括了技术基础的加强
、

足够资源

的保证以及外交影响的实现 º
。



大平正芳首相是综合安全概念的倡导者和实践者
。

他在 1 9 7 9 年 3 月防卫大学的 毕 业

典礼上提出
: “

确保我国的安全
,

只有在建设军事力量的同时
,

综合运用经济力量
、

外交

力量
、

文化创造力量等我国拥有的一切力量
,

才能做到
。 ” »先后继任的铃木首相及中曾

根首相也将综合安全概念积极地贯彻于他们的政策之中
。

铃木成立了
“
综合安全 阁 僚 会

议
” 。

这一会议负责就综合安全问题在政府的各个部门间进行协调
。 19 8 2 年 12 月 中曾根

在第 97 届国会临时会议上说
,

为了确保日本的
“和平与安全

” , “
有必要从综合安 全 保

璋的观点出发
,

综合地推行各种措施
” ¼

。 19 8 3 年 9 月他在第 100 届国会临时会 议上 又

宣布
,

为 了获得
“牢靠的

” 安全
,

日本
“
要从综合地保障安全的观点出发踏实地实施适宜

的政策
” ½

。

日本此时提出综合安全概念绝非偶然
。

首先
,

第二次世界大战后
,

日本军事力量的规

模和结构受到了严格的限制
,

其动向和趋势受到了世界
、

尤其是亚太各国的密切关注与警

惕
。

在此情况下
,

日本不能指望仅仅通过加强军事机器获得安全
。

其次
,

日本在自然资源

方面对其他国家和地区存在着严重的依赖
。

经济的迅速发展
,

使这种依赖有增无减
。

据大

藏省的材 料
,

八十年代 日本进 口的主要原料 占其每年所需总数的比例分别是
:

¾

原油9 9 . 8 % 铁矿9 9 . 5 % 棉花 100 % 煤 7 3 . 3 % 纸浆 8 5
. 5 % 铜97

.

5 跳

大豆9 5 。 8 % 羊毛 10 0 % 小麦93
. 8 % 钒土100 % 天然橡胶100 %

可以想象
,

一旦上述某些甚至某种原料的供应发生了困难
,

日本的经济就会陷入 窘 迫 的

境地
。

例如
,

七十年代中东第一次石油危机的冲击
,

就是使日本经济迅速停止 高 速 增 长

的重要原因之一
。

为此
,

保证原料产地的稳定以及运送原料的海路通畅
,

无疑会对 日本的

安全产生极为重要的影响
,

而这一任务决非单单依靠军事力量就能加以完成
。

再次
,

日本

相信
,

充分运用手中的经济杠杆
,

不仅有助于维护 日本的安全
,

而且有助于 日本充当政治

大国
,

即彻底洗刷因发动太平洋战争和战后被异国占领而蒙受的耻辱
,

以一个真正大国的

姿态 自立于国际舞台
。

但是
,

综合安全概念的提出并不排斥军事力量的作用
。

正如我们从 日本领导人及其智

囊们的 各种演讲和文章上可以看出的
,

防 上军事威胁和利用军事力量克服某些可能出现的

威胁
,

是综合安全概念的主要内容之一
。

前面提及的通商产业省的那份报告就建议
,

八十

年代和九十年代 日本的防务支出可达到国民生产总值的 1 . 5 % ,

而当时的比例还不到0 . 9 %
。

曾经担任防卫厅长官的中曾根在这一点上尤其直言不 讳
。

他在第一百届国会临时会议上强

调
,

实施综合安全概念的重要一环是
,

要
“
有效地维持日美安全保障体制

” , “继续增强高

质量的防卫力量
” 。

¿ 19 8 5 年 1月
,

他在国会发表施政演说时再 次 宣 布
, “为了确保 日

本的和平与稳定
,

需要根据综合安全保障的 观 点
” , “

适 当 充 实 防 御 力量
” À

。

更重要的是
,

综合安全概念的实施还为 日本的防务提供了比较坚实的基础
。

军事力量

只有在获得了强大的经济和优越的技术后盾时
,

只有在与积极主动的外交相配合时
,

才能

充分和持久地发挥效率
。

在这方面
,

第二次世界大战 已向日本提供了严酷的教训
。

虽然作

为侵略国 日本在第二次世界大战中惨败是必然的
,

但也应看到
,

战争爆发之初日本拥有强

大的军事机器
,

由于缺乏足够有力的经济和技术后盾
,

特别是在太平洋战争爆发后随着美

国封锁的加剧以及东南亚主要原料供应基地的丧失
,

日本迅速被投入了无法自拔的严重困

难之中
。

回顾一下战后 日本走过的道路
,

也不难发现
,

它的防务能力的提高
,

与经济技术

的发展以及对外关系的改善成正比例
。

这就是为什么正当日本成了真正的世界 经 济大 国



并且积极实行综合安全概念时
,

它的防务政策也表现得空前活跃与主动
。

发展本国的军事战略

由于反法西斯的国际民主力量对 日本军国主义的警惕
,

由于 日本人民对战争的厌恶
,

1 94 6 年 n 月 正式颁布的日本宪法第九条规定
,

日本
“
永久放弃由国家权力发动之战争

、

武力威胁或行使武力作为解决国际纠纷之手段
” , “

不保持陆海空军及其他战争力量
,

不

承认国家之交战权
” Á 。

但是
,

在美国支持下
,

日本以联合国宪章所规定的自卫权为借 口
,

于 19 5 4 年组建了实质上就是军队的所谓
“
自卫队

” 。

从 19 5 8 年起
,

它连续四 次 实行 了

为期三年或五年的军事力量建设计划
,

扩大了自卫队
,

这在海军方面表现得尤其明显
。

初

建时日本 自卫队仅有陆军13 万人
,

海军舰艇5 . 8万吨
、

飞机约60 架
,

空军飞机约 15 0架
。

而

到 19 7 6 年第四个计划结束时
,

陆军发展到了 18 万人
,

海军舰艇约 16
. 7 万吨

、

飞机约 3 0。

架
,

空军飞机约 9 30 架
。

换言之
,

当时 日本 已经有了一支初具规模和质量较高的武装力量
。

相比之下
,

日本政府为其自卫队制定军事战略的工作却进展 缓慢
。 19 5 7 年 5 月 它 通

过了一份题为 《国防基本方针》 的文件
,

极为笼统地规定了 日本 国 防 的 基 本 目的 是
,

“阻止直接和间接侵略的发生
,

排除一旦发生的侵略
” ,

保卫 自身 的
“独 立 与 和 平

” 。

基本方针则有四项
: ( l) “

支持联合国的活动
,

谋求国际间的 协 调
” ; ( 2) “安 定 民

生
,

发扬爱国心
” ; ( 3) “

逐步建设有效的防御力量
” ; ( 4) 以 日美

“安全保障体制为

基础 ” ,

对付
“
外来侵略

”  。

无论用什么标准加以衡量
,

这一文件都远远不象有些学者

认为的那样
,

已经真的提出了一项完整的
“
基本战略

” 。

此外
,

在五十至六十年代
,

日本

政府还就防务间题提出了一系列原则
,

如
“
专守防卫

” 、 “
无核三原则

” 、 “
文官治军

” 、

“

禁止出口武器三原则
”

等等
。

尽管它们都很重要
,

但也同样不足以构成一项完整的军事战

略
。

这种状况的出现
,

充分表明了 日本防务政策自主性的严重缺乏
。

在有关军事战略的各

个主要问题上
,

日本都受着美国的支配
,

唯美国马首是瞻
。

从某种意义上说来
,

日本 自卫

队当时不过是美国驻在亚太地 区的前沿部队的
“
支持力量

” ,

其使命不过是协助美军实现

它的亚太 军事战略
。

到了 19 7 6 年
,

此种情况发生了变化
。

是年 10 月
,

日本政府通过了一份颇不寻常的文

件
:
《防卫计划大纲》

。

以往的军事力量建设计划只是规定在一定期限内自卫队及其主要装

备应当达到的规模
,

而这份大纲则 以对国际形势以及 日本的周边环境的分析作为基础
,

规

定了自卫队的任务
、

防御的构想
、

防御的态势和 自卫队的体制等等
,

实际上是对此后日本

应当奉行的军事战略的全面阐述
。  

关于日本军事力量的主要任务
,

按照大纲的规定
,
具有威慑和实战两个方面

: 以 日美

安全保障体制为基础
,

在平时慑止对 日本的侵略的发生
,

当发生这种侵略时则应能够加以

排除
。

关于日本 防务的构想
,

大纲仍然主要从威慑和实战的角度分别作了规定
。

为了慑止侵

略的发生
,

一方面
,

日本应当拥有一定规模的军事力量
,

并构筑起最能有效地运用这种力

量的态势
。

另一方面
,

应当维持 日美安全保障体制的可靠性
,

以及充分运用这一体制的态

势
。

在出现侵略的情况下
,

则有三种处置方法
: (1 ) 如果出现的是间接的侵略 (国 内 动

乱)
,

日本应当立即采取反应性行动
,

尽早平息事态
; ( 2) 如果出现的是直接 侵 略 (外

来攻击)
,

且规模小而有限
,

日本原则上应能通过运用军事力量独自对它加以排除 , ( 3)



如果出现的是 日本难以独自排除的直接侵略
,

自卫队应当采用一切方法加以 抵抗
,

并依靠

美国的合作加以排除
。 ‘

关于防御的态势
,

即为了实现上述防务的构想 日本军事力量应当保持的状态
,

大纲从

六个方面作了说明
。

其中主要的有
:

(1) 警戒的态势 ; (2) 对付间接侵略的态势 ;

(3 ) 对付直接侵略的态势
; (4) 指挥通讯以及后方支援的态势

。

关于自卫队的体制
,

大纲提出
,

为了满足上述态势的要求
,

日本的三军应维持一定的

体制
,

此外还应特别加强它们之间的合作体制以及综合运用效果
。

具体地说
,

陆上 自卫队

应当拥有按照 日本的地理特点均衡地加以部署的师团
,

分属战术单位的各种机动部队
,

以及

胜任重要地域的低空防空任务的地空导弹部队
。

海上 自卫队应当拥有一支能在海上进行机

动作战的护卫舰队
,

负责沿岸的海域警戒及防备的反潜水面舰艇部队
,

负责实施在重要港

湾和主要海峡的警戒
、

防备与扫雷的潜艇部队
,

旋转翼反潜机部队和扫雷部队
,

以及负责

担当周围海域的监视警戒和护航任务的固定翼反潜机部队
。

航空自卫队则应当拥有负责在

日本周围的整个空域实施警戒监视的航空警戒管制部队
,

负责对侵入 日本领空或进攻 日本

飞机的行为即时采取措施的战斗机部队
、

高空防空用的地空导弹部队
,

以及分别承担防空

降
、

防登陆
、

对地支援
、

航空侦察和航空运输的各种部队
。

《国防计划大纲》 不仅包含了一项军事战略所需的三个要素
,

也具备了一项军事战略

应有的系统性和严密性
,

从而标志着 日本真正拥有了自己的军事战略
,

尽管这一战略是以

日美安全合作为基础并不可避免地要服从于美国的亚太军事战略
。

以大纲作为基础
,

在以后几年中
,

日本政府通过防务白皮书和其他文件进一步发展了

自卫队的军事战略
,

克服了大纲未能充分解决的某些难点
。

其 中最关键的是防御作战的方

式间题
:
使用什么力量和在什么地方保卫日本? 日本国内曾就此发生过激烈的争论

。

争论

的核心是途中拦截和本土防御的作用 比较
,

具体来说它涉及到三种选择
:

究竟是应当在敌

人接近时从海上
、

空中进行防御
,

还是应当在海滩上进行防御
,

或者甚至进行纵深防御 ?

空军和海军强调海上空中拦截
,

陆军则强调在敌人登陆后使用机械化力量行反击
。

为了解决这一争执
, 1 9 8 5 年 2 月

,

中曾根作出了一个具有关键意义的决 定
:

要 在 海

上拦截和摧毁敌人
,

为此空军和海军应当加强拦截能力
,

陆军也要装备射程为 15 0 公里的

SS M一 1 地地导弹
。

中曾根的决断并未完全使人信服
。

例如
,

当时的陆上自卫队的参 谋 长

就公开地批评说
, “认为只要加强海上和空中防御就可在公海摧毁敌人的想法 是 很 幼稚

的
” , “

在现代
,

敌人将不会仅仅从海上进攻
,

它们的进玫将是三维和多面的
。

日本海不

是 日本的屏障
。 ” @ 但是

,

这一决定无疑为 日本最终确立防御作战的方式铺设了基础
。

按

照防卫厅此后公布的防务白皮书
,

日本的防御主要应从三个方面加以实现
:

防空作战
,

保

护周围海域及海上交通线的作战
,

抗登陆和反空降作战
。

在遂行其中任何一项任务时
,

自

卫队的三军应密切配合
,

并在此基础上与美军实施共 同行动
。

这些规定不仅丰富和发展了

日本的军事战略
,

而且也象征着 日本防务政策的进一步调整
。

加强 日美军事合作的平衡性

1 9 5 1 年 9 月缔结的 《日美安全条约》确立了日美之间的同盟关系或者说军事 合 作关
系

。

但是
,
此种同盟关系或军事合作关系具有强烈的不对称性和不平衡性

,

是畸形的
。

它

规定
,

美国有权在 日本国内以及周围驻扎陆空海军
,

以维护 日本
“
免受外来武装进攻之安



全
” , “

镇压由于一个或几个外国之煽动和干涉而在日本引起的大规模暴动和骚乱
”  。

显然
,

日美双方的地位严重不平等
,

日本依赖于美国的单方面保护
,

美国则获得了干涉 日

本的外交内政的权利
。

1 9 6 1年 1 月签订的 《日美共同合作和安全条约》 ( 即新 日美安全条约 ) 对 日美 军 事

合作的这种不平衡性进行了某种修正
。

它删去了美国可参与镇压 日本国内的
“
暴 乱 和 骚

动
”
的条款

,

并规定双方有发展
“
抵抗武装进攻

”
的军事能力和共同应付

“
对在 日本管理

下的领土上任何一方发动的武装进攻
”
的义务

。

O 这就意味着美国不再具有介入 日本内部

事务的权利
,

日本也承担了保护驻 日美军的义务
。

但是
,

日美军事合作的不平衡性远未得

到彻底根治
。

新 日美安全条约依然保留了美国在 日本驻军和使用军事基地的权利
。

日美间的这种不对称
、

不平衡的军事合作的出现和维持
,

反映了两国在国际地位和力

量地位方面的巨大差异
,

也反映了在世界范围里激烈进行的东西方冷战
。

就 日本而言
,

作

为第二次世界大战中的战败国
,

战后它不仅长期处于美军的占领之下
,

而且力 量 严 重 衰

弱
。

面对着咄咄逼人的苏联
,

它不得不依赖美国来保护 自己的安全
,

为此不惜牺牲 自己的

部分主权
。

而对美国来说
,

为了能够稳固控制 日本这一重要的东北亚前沿布署基地
,

以便

与苏联抗衡
,

宁可动用大量人力物力承担起基本上是单方面
“
保护

” 日本的责任
。

但是
,

到了七十年代
,

由于 日美地位和力量的变化
,

它们之间的畸形的军事合作逐渐

陷入了困境
。

尽管双方都意识到 日美安全保障体制对两国来说仍是不可缺少的
,

但处境 已

经大为改观的 日本
,

希望尽量消除这种军事合作所包含的不平等色彩
,

而自感力不从心的美

国则指望对方在 防务上承担更多的责任
。

正是在此背景下
, 19 7 6年两国政府的代表就改善

加强 日美军事合作的问题展开了讨论
。 19 7 8 年 n 月

,

他们提出了一份用以指导这种合 作

的纲领性文件
,

即 《日美防务合作指导方针》
。

该文件得到了两国政府的认可
,

它具体规

定了各种情况下 日美实行军事合作的方式和手段  :

为了慑止侵略的发生
,

日本应在自卫所需的范围内维持适当规模的防御力量
,

并采取

一种能确保这一力量得到最有效运用的态势
,

以及确保在日的美军基地得到有效运用的态

势
。

另一方面
,

美国应在维持核威慑力量的同时
,

在前沿部署应急部队
,

并保持能够增援

的其他兵力
。

此外
,

两国军队应努力在作战
、

情报
、

后方支援等方面形成合作的态势
。

在对 日本的武力攻击行动有可能发生的时候
,

日美两国应在各自采取所需 措 施 的 同

时
,

为在必要情况下实行包括建立两国军队间的协调机构的适当行动作好准备
。

在 日本已

经遭到了武装攻击时
,

首先
,

日本原则上应该独自排除有限并且小规模的侵略
。

当着由于

侵略的规模和形式 日本单独排除有困难时
,

美国应该协助排除
。

其次
,

在 日美两国军队为

了保卫日本而共 同实施作战时
,

双方应争取实现相互间的密切调整
,

适时并且有效地运用

各自的防卫力量
。

具体的作战构想是
,

日军主要在本土及周围的海空领域实行防御作战
,

美军负责支援 日军
,

并要负责实施 日军难以胜任的某些作战
。

如果因 日本以外的远东地区的事态而使 日本的安全受到影响时
, 日美两国政府应按照

形势的变化随时进行协商
,

包括就 日本 向美军提供使用 日军基地的便利等相互进行磋商
。

上述内容表明
,

《日美防务合作指导方针》确实全面而且具体地规定了日美之间的军

事合作
,

它涉及到了实现威慑
、

响应各种针对 日本的武装攻击以及应付日本之外的远东地 区

出现的严重形势等各个方面
。

从这一意义上来说
,

它体现了日美在远东防务间题上的相互依

赖
,

维护了日美安全保障体制
。

与此同时
,

该文件明确了日美两国军队在各种情况下应当



分别承担的任务
,

从而表明了 日本在防务方面独立作用的加强
,

反映了日美同盟关系所固

有的不平衡性的削弱
,
推动了 日美军事合作的新发展

。

它集中表现出以下几个特征
:

首先
,

扩大 日本的防御范围
。

1 9 8 3 年 1 月中曾根访美时就此作出了明确坚定的许诺
。

他说
,

日本的防务 目标有三项
:

(1) 整个 日本
“
应当成为一艘不沉的航空母 舰

”
和 阻止

苏联逆火式轰炸机的
“巨大防卫屏障

” ; (2) “
应当对流经日本列岛的海峡实现完全和充

分的控制
” ,

以使苏联海军无法通过其潜艇或进行其他活动 ; (3) 为 了确保和维持海 上

交通线
,

日本的海上防御应当扩大到几百英里的范围
,

同时日本应
“
保卫关岛至东京及台

湾至大阪的海上航线
”  

。

同年出版的 日本防务 白皮书则用更加规范的语言就此进行了阐

述
: “ 日本周围数百海里

、

海上航线一千海里左右的海域为 日本防御的地理范围
”  ,

平

时 日本将保护在该海域里执行任务的美国作战舰艇和 向日本运送物资的外国船舶
,

战时 日

本将在这一海域 中实施护航作战
,

并对企图通过 日本主要海峡的敌人潜艇和水面舰艇实施

攻击
,

必要时布设水雷阻止其通行
。

其次
,

促进 日美在武器和防务技术方面的双向交流
。 19 5 4年

,

即 日本 自卫队 成 立 的

同年
,

日美两国便签订 了 《日美相互防卫援助协定》
,

规定了两国在武器和防务技术方面

的合作
。

但是
,

在很长的一段时间中
,

这种合作基本上是单向的
,

美国以有偿援助
、

特许

生产等形式向日本提供先进的武器及防务技术
,

日本则是被动的受援一方
。

这种局面的出

现
,

固然是反映了当时美国在军事科学技术方面所处的绝对领先地位
,

但也和 日本的 “
禁

止出口 武器三原则
”
有着一定关系

。

 

到 了七十年代末
,

随着日本科学技术的迅猛发展
,

日美在武器和防务技术方面的双向

交流间题就变得迫切起来
。

在美国政府看来
,

这种交流不仅有助于美国军事能力的提高
,

而且有助于 日美安全保障体制的可靠性的加强
。

为此
, 19 8 1年 6 月

,

它正式向日本 提 出

了在防务技术领域进行相互交流的要求
。

日本政府就此进行了讨论
,

并在 19 8 3 年 1月 作

出了决定
:

不顾
“
禁止出口武器三原则

” ,

开辟向美国提供武器和防务技术的途径
。

1 9 85

年 12 月
,

两国政府就实施这一决定的细节 间题达成了协议
。

以后
,

在美国海军舰艇 的 建

造与改建
、

先进的支援战斗机F S一X 的共同开发以及五种先进技术的研究方面  ,

日本都

向美国提供了重要的援助
。

第三
,

增加 日本对在 日美军驻留经费的负担
。

根据 1 9 6 0 年日美两国缔结的有关 在 日

美军的地位的协定
,

日本负有义务向美国提供有关设施和区域
,

而不必支付费用
。

另外
,

当在 日美军需要使用 日本雇员时
,

将得到 日本的充分援助
。

但是
,

由于 日本物价与租金的上涨以及国际经济形势的变化
,

进入七十年代以后
,

驻

日美军的经费问题对美国财政造成了巨大压力
。

许多美国人对此强烈不满
,

指责日本人
“

免

费搭车
” 。

在此情况下
,

为了保证美军能够稳定地留驻 日本
,

日本政府就分担驻军费用间

题同美 国政府进行了一系列的讨论
,

并在若干方面取得了共识
: ( 1) 从 19 78 年起

,

由日

本负责支付在 日美军所需的日本雇员的卫生福利费 ; ( 2) 从 19 7 9 年起
,

由日本出资负责

驻 日美军陈旧营房的改建及美军家属宿舍的建造
; ( 3) 从 19 7 9 年起

,

由日本按照国家公

务员的有关条件负责支付在 日美军所需的 日本雇员的部分学习费用
。

最后
,

加强 日美军队的共同训练和演习
。

日本自卫队和美军实行共同训练
,

不仅能够

增加日美安全保障体制的可信性以及威慑效果
,

而且能够促进它们各自战术水平的提高以

及彼此在战术方面的相互理解
,

提高它们的共同操作的能力
,

而这正是能有效地采取共同



行动的一个必要前提
。

1 9 78
、

1 9 8 0 和 1 9 8 1 年
,

日美的空海陆军分别进行了 首 次 共 同 训

练
。

1 9 8 2一1 9 8 4 年的三年间
,

日美陆空海军又分别首次参加 了共同指挥所 训 练
。

1 9 8 6 年

2 月和 10 月
,

日美更进行了陆海空联合指挥所训练和实战演习
。

特别是在实战演 习 中
,

日美各自投入 了 6 , 。00 一7 ,

00 。人的地面部队
、

10 艘舰艇和 50 架战斗机
。

共同训 练 和 演

习的加强
,

从另一个侧面证明了在日美军事合作中日本作用的加强
。

日本防务政策的调整
,

并不局限于上述几个方面
。

在此期间
,

日本确定了防务支出占

国民生产总 值 1 %的限额 函 ,

参加了核不扩散条约等等
,

不能逐一论及
。

经济科技实力的加强及对政治大国地位的渴望
,

是推动日本进行这一防务政策调整的

基本动因
。

通过调整
,

日本将它的防务政策置于更能发挥本身优势的综合安全概念的基础

之上
,

初步形成了具有本国特色的军事战略
,

并有效地削弱了 日美同盟关系固有的不平衡

性
。

此次调整没有也不可能使 日本在防务间题上摆脱对美国的最终依赖
。

相反
,

由于它既

加强了 日本的自主地位
,

又减轻了美国的负担
,

就使 日美军事合作获得了比较合理和更为

持久的结构
。

美苏冷战的结束和苏联的解体
,

并未使 日本国内的经济政治环境及东北亚的

安全环境产生根本变化
,

因而也不会对刚刚经过调整的 日本 防务政策形成严重挑战
。

在九

十年代
,

它将沿着已经确定的方向发展下去
。
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