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中美关键矿产竞争及其影响∗

　 　 　 　 　 　 　

宋国友　 李文博∗∗

摘　 要： 关键矿产因其在国家安全领域和经济领域的重要作用而日益成为国

际关系的新议题。 美国不断加大对华关键矿产之争。 近年来， 中美两国围绕关键

矿产， 在定义、 开采权、 制裁等领域针锋相对。 为获得竞争相对优势， 中美两国

在国内加快建设关键矿产完整供应链， 在国际积极拓展伙伴合作。 但中美两国关

键矿产政策能否取得成功， 不仅取决于自然分布、 技术、 市场和政策等诸多要

素， 同时意识形态和国家战略也发挥着重要作用。 通过分析发现， 当前中国在关

键矿产的自然分布和市场领域略占上风， 在技术和政策方面， 中美两国各有优

势。 总体而言， 受制于关键矿产的地理、 功能、 经济和政治属性， 美国即便不断

推动对华关键矿产“去风险”， 但中美两国在关键矿产矿源、 半成品、 制成品的

全供应链中也都无法实现真正的脱钩。 美国对华关键矿产之争已经对中美两国、
第三方以及全球都产生了重大的消极影响。
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关键矿产是以稀有、 稀散和稀土元素为主体， 能保障战略性新兴产业发展、 有供应链

中断风险的具有一定政治属性和安全属性的金属和矿物。 随着各国为实现《２０３０ 年可持续

发展议程》不断努力， 全球能源转型也对关键矿物提出了更大的需求。 国际能源署研究显

示， 到 ２０４０ 年， 对关键矿物的需求将迅速增加。①

随着关键矿产议题的不断升温， 国内外学者也加大了对关键矿产的研究力度。 在关键
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矿产这一跨学科议题上， 地质学者的研究多聚焦于关键矿产的定义和可供性，① 而政治学

领域主要是在地缘政治或大国竞争的宏观视域下对关键矿产进行分析。 地缘政治角度的研

究， 强调了地缘政治对关键矿物的重要影响，② 但将关键矿物置于地缘政治的附属地位，
缺乏一定说服力。 从大国竞争的角度分析关键矿产， 一方面， 部分学者以某类具体关键矿

产、 某个具体地域或某一大国的个别政府为分析支点。③ 这类研究针对性强， 但容易忽视

政府政策变化性之中的连续性， 不利于把握关键矿产政策的总体方向。 另一方面， 一些学

者对中美等大国竞争的研究， 更强调关键矿产战略的演化过程、 特点和影响因素的国别差

异性，④ 对竞争本身缺乏深入的比较与探讨， 未能分析竞争的当前情况和未来可能。
近年来， 在美国与中国竞争态势日趋紧张的情况下， 关键矿产成为中美竞争的新焦

点， 两国均提出了本国的关键矿产政策。 美国试图通过加强本国关键矿产生产、 寻求盟友

伙伴合作等方式减少对中国关键矿产供应链的依赖， 实现关键矿产领域的“去风险”。 而

中国也在持续激发地方关键矿产活力、 拓展与伙伴合作， 保障本国关键矿产供应稳定， 并

维持在关键矿产全球供应链中的重要地位。 美国等西方国家以中国控制绿色经济所需关键

矿产为由， 大肆渲染新版本的“中国威胁论”。 面对美国对中国的攻击和指责， 中国需要

更加细致地研究中美关键矿产竞争的本质， 进行更具针对性地反驳， 并应对中美关键矿产

之争的可能影响， 为管理中美关系提供更为明晰的参考。 此外， 深入分析关键矿产竞争的

内在逻辑， 可以更加深刻地理解关键矿产竞争的特殊性， 这将为关键矿产、 中美竞争等议

题的理论体系完善提供有益的补充。

一、 中美关键矿产竞争的表现及策略

为进一步扩大自身在关键矿产领域的影响力、 获取关键矿产供应链的主导权， 中美在
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关键矿产领域竞争激烈。
（一）竞争表现

中美竞争日趋白热化， 集中显现在定义、 开采权、 制裁等方面。
其一， 定义之争。 面对愈演愈烈的中美关键矿产之争， 中美双方竞争的第一步是明确

关键矿产定义。 关键矿产因其地缘重要性、 地理稀缺性、 供应中断可能性而成为政治属性

与安全属性并存的矿物， 其不同的定义可以反映出不同国家对关键矿产的思想认知与实际

情况的差异。 中美在 ２０１８ 年前后确定了各自的关键矿产清单， 为关键矿产竞争奠定了基

础。 ２０１７ 年 １２ 月， 美国总统特朗普发布第 １３８１７ 号行政令， 将关键矿产定义为“对美国

经济和国家安全至关重要的、 供应链容易受到破坏的、 在产品制造过程中发挥重要功能且

必不可少的非燃料矿产或矿产材料”。① 在这一定义的指导下， ２０１８ 年美国发布第一份关

键矿产清单， 包括 ３５ 种矿产品。② 《 ２０２０ 年美国能源法案》 （Ｅｎｅｒｇｙ Ａｃｔ ｏｆ ２０２０）第 ７００２
条款（Ｓｅｃｔｉｏｎ ７００２）要求名单每三年更新一次。③ ２０２２ 年， 美国宣布将其关键矿物扩展至

５０ 种。④ 中国也制定了本国的战略性矿产目录。 ２０１７ 年 ５ 月， 中国国家发展和改革委员

会发布《全国矿产资源规划（２０１６—２０２０ 年）》， 以“保障国家经济安全、 国防安全和战略

性新兴产业发展需求”为评判标准， 将石油、 天然气、 煤炭、 稀土、 晶质石墨等 ２４ 种矿

产列入战略性矿产目录。⑤ 中国对关键矿产的定义更多从经济角度出发， 体现关键矿产问

题的合作可能， 而美国则强调供应中断的风险， 出发点倾向于自我保护， 突出关键矿产问

题上的竞争性。 两国在关键矿产问题上强调的重点不同， 导致两国关键矿产定义不同， 进

而影响两国未来沟通对话空间。
其二， 开采权之争。 为获取更加稳定、 更加丰富、 更加全面的关键矿产供应， 美国在

全球范围内开展了对关键矿产富集地开采权的争夺攻势。 ２０１７ 年后， 美国越来越意识到

海外关键矿产对于保障关键矿产供应链韧性的重要价值， 开始在非洲、 拉美、 中亚等地区

积极谋求美国公私部门的特殊地位， 以挤压中国的发展空间。 通过“印太经济框架”
（Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）、 “重建更好世界” （ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）、
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“Ｕ. Ｓ. Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｒｅｌｅａｓｅｓ ２０２２ Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ ｍｉｎｅｒａｌｓ”， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｕｓｇｓ. ｇｏｖ ／ ｎｅｗｓ ／ ｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ⁃ｎｅｗｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅ ／ ｕｓ⁃ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｓｕｒｖｅｙ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ⁃２０２２⁃ｌｉｓｔ⁃ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃ｍｉｎｅｒａｌｓ.
中国将“保障国家经济安全、 国防安全和战略新兴产业发展需求”的能源矿产和非能源矿产统称作战略性矿产， 除中

国特别强调能源矿产的重要性外， “战略性矿产”基本等同于西方的“关键矿产”。 虽然中国政府主要使用“战略性矿

产”一词， 但国内学界的研究多采用“战略性关键矿产”或直接使用“关键矿产”。



“印度—中东—欧洲经济走廊” （ Ｉｎｄｉａ⁃Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ⁃Ｅｕｒｏｐｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ）等战略， 美国

加大了 对海外关键矿产的投资， 希望能增加在海外关键矿产领域的存在。 在实际项目运

作中， 为防止中国拥有更多关键矿产权益， 美国政府鼓励本国企业和盟友企业参与关键矿

产项目竞标， 谋求关键矿产相关公司股权转让， 并使用政治手段对关键矿产富足国施压，
阻挠中国项目顺利推进。 面对美国在关键矿产领域的进攻态势， 中国采取积极应对之措。
如在“一带一路”倡议的指引下， 积极推动中国企业“走出去”开展关键矿产项目。 截至

２０２１ 年底， 中国海外矿业投资项目大约有 ４２５ 个。① 通过这些海外矿业项目， 中国在多地

获得了关键矿产开采优势地位。 即使在新冠疫情暴发后全球对外投资减少的情况下， 中国

仍不断扩大关键矿产的资金投入。 ２０２３ 年， 中国在与 “一带一路”倡议相关的金属和矿业

领域的投资达到 １９４ 亿美元， 与 ２０２２ 年相比大幅增长 １６０％， 是十年来的最高水平。② 对

关键矿产愈加重视， 对关键矿产的投资也逆向大幅上涨。
其三， 制裁与反制裁之争。 美国出台大量针对中国的关键矿产制裁措施， 中国予以回

击， 关键矿产领域的制裁与反制裁行动成为中美关键矿产竞争的焦点。 美国试图通过对中

国关键矿产原材料及制成品的制裁来促进本国关键矿产行业的发展， 其主要手段是减少制

成品内中国关键矿产的含量。 例如， ２０２３ 年 １２ 月 １ 日， 美国财政部在拟议规则中表示，
从 ２０２５ 年开始， 符合税收减免条件的清洁能源汽车不得包含任何由中国等受关注外国实

体提取、 加工或回收的关键矿产。③ 美国希望借此倒逼相关厂商选择美国及其盟友的关键

矿产。 尽管如此， 美国仍不满于这一间接手段的效率和效果， ２０２４ 年 ５ 月直接宣布对钨

等关键矿产加征关税。 面对美国对中国关键矿产的直接和间接打压， 中国政府也采取了反

制裁措施。 中国不仅禁止了部分关键矿产原材料的出口， 也发布了对关键矿物相关技术的

限制。 ２０２３ 年 ７ 月和 １０ 月， 中国分别表示将限制镓、 锗和石墨的出口。 ２０２３ 年 １２ 月，
“稀土的提炼、 加工、 利用技术”被禁止出口。 中美在关键矿产领域的制裁与反制裁之争

日趋白热化， 制裁政策出台速度更快、 打击力度更大、 限制方式更直接。
（二）竞争策略

关键矿产的稳定同时受国内产业完整度和国际供应多元化的影响， 中美关键矿产的竞

争策略围绕国内、 国际两个维度展开。
从国内维度看， 中美在明确关键矿产定义之后， 都开始推进关键矿产完整产业链的建

设。 美国在国内加大相关投资， 确定行政流程， 希望增加关键矿产本土产量。 一方面， 美
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Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｓｕｒｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｏｍｅ. ｔｒｅａｓｕｒｙ. ｇｏｖ ／
ｎｅｗｓ ／ ｐｒｅｓｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ｊｙ１９３９.



国增加了拨款， 希望鼓励美国本土关键矿产行业的发展。 ２０２３ 年 ８ 月和 ９ 月， 美国先后

拨款 ３０００ 万美元和 １. ５ 亿美元用于建立关键矿产的国内供应链。 在美国财政赤字不断扩

大的情况下， 美国政府仍对关键矿产领域多次拨款， 这显现出美国政府高度重视加强国内

关键矿产供应链。 美国政府的政策倾向进而推动私营部门加入关键矿产发展之中， 其国内

在关键矿产问题上开始了公私合作。 比如在新能源电池所需的碳酸锂这一关键矿产半成品

上， 美国能源部贷款计划办公室（Ｌｏａｎ Ｐｒｏｇｒａｍｓ Ｏｆｆｉｃｅ） ２０２３ 年向先锋有限公司（ Ｉｏｎｅｅｒ
Ｌｔｄ）提供 ７ 亿美元贷款，① ２０２４ 年又向美洲锂业公司（Ｌｉｔｈｉｕｍ Ａｍｅｒｉｃａｓ）的子公司提供

２２. ６ 亿美元贷款，② 两笔投资的核心都是通过政府资金扶持， 帮助私营企业在美国国内生

产碳酸锂。 另一方面， 美国创设关键矿产相关管理机构， 协调政府间关键矿产议题。 拜登

总统执政后， 成立了“白宫强化供应链韧性委员会” （Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ
Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）， 任命总统国家安全事务助理和白宫国家经济委员会主任为关键矿产跨部门合

作的负责人， 并重点关注关键矿产等优先原材料并进行早期预警工作。③ 美国针对关键矿

产问题设立新机构， 确定负责官员、 以提高关键矿产政策的系统性、 针对性和有效性。
而中国国内政策的重点则是努力激发地方政府在关键矿产上的生产积极性。 中国国内

已经基本具备较为完整的关键矿产供应链， 对关键矿产的投资也长年稳定。 但中国关键矿

产的发展主要依赖于中央政府规划， 这无法为关键矿产创造新的发展点， 不利于关键矿产

可持续发展。 所以中国政府 ２０２０ 年 ３ 月的时候下发《关于全面开展矿产资源规划（２０２１—
２０２５ 年）编制工作的通知》， 鼓励各地方研究当地关键矿产的分布、 开采、 加工情况， 以

激发地方活力， 推动中国国内关键矿产行业进一步发展。 在国家要求下， 中国各省市

２０２２ 年基本完成了当地的《矿产资源总体规划（２０２１—２０２５ 年）》， 进一步加强地质勘察、
打造智能矿山、 深化矿产管理改革等有关工作。 ２０２３ 年， 中国取得了四川雅江锂矿、 湖

北竹山铌钽稀土矿等找矿重大突破。④ 中国地方因地制宜的关键矿产政策， 推动中国矿业

市场活力不断增强， 企业投资办矿意愿持续高涨。 央地合作成为中国国内关键矿产发展的

主要方向。

·７２·宋国友　 李文博： 中美关键矿产竞争及其影响

①

②

③

④

“ＬＰＯ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｉｏｎｅｅｒ Ｒｈｙｏｌｉｔｅ Ｒｉｄｇｅ ｔｏ Ａｄｖａｎｃｅ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｔｈｉｕｍ ａｎｄ Ｂｏｒｏｎ，
Ｂｏｏｓｔ Ｕ. Ｓ. Ｂａｔｔｅｒｙ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ”， Ｌｏａｎ Ｐｒｏｇｒａｍｓ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｊａｎｕａｒｙ １３， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｅｎｅｒｇｙ. ｇｏｖ ／ ｌｐｏ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｌｐｏ⁃
ａｎｎｏｕｎｃｅｓ⁃ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ⁃ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ⁃ｉｏｎｅｅｒ⁃ｒｈｙｏｌｉｔｅ⁃ｒｉｄｇｅ⁃ａｄｖａｎｃｅ⁃ｄｏｍｅｓｔｉｃ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ.
“ＬＰＯ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｌｉｔｈｉｕｍ Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｃｏｒｐ. ｔｏ Ｈｅｌｐ Ｆｉｎａｎｃｅ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｌｉｔｈｉｕｍ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
Ｐｌａｎｔ ｉｎ Ｎｅｖａｄａ”， Ｌｏａｎ Ｐｒｏｇｒａｍｓ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｍａｒｃｈ １４， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｅｎｅｒｇｙ. ｇｏｖ ／ ｌｐｏ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｌｐｏ⁃ａｎｎｏｕｎｃｅｓ⁃ｃｏｎｄｉ⁃
ｔｉｏｎａｌ⁃ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ⁃ｌｉｔｈｉｕｍ⁃ａｍｅｒｉｃａｓ⁃ｃｏｒｐ⁃ｈｅｌｐ⁃ｆｉｎａｎｃｅ⁃ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ.
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Ｓｅｃｔｏｒｓ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２７， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ⁃ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３ ／
１１ ／ ２７ ／ ｆａｃｔ⁃ｓｈｅｅｔ⁃ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｂｉｄｅｎ⁃ａｎｎｏｕｎｃｅｓ⁃ｎｅｗ⁃ａｃｔｉｏｎｓ⁃ｔｏ⁃ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ⁃ａｍｅｒｉｃａｓ⁃ｓｕｐｐｌｙ⁃ｃｈａｉｎｓ⁃ｌｏｗｅｒ⁃ｃｏｓｔｓ⁃ｆｏｒ⁃ｆａｍｉｌｉｅｓ⁃ａｎｄ⁃
ｓｅｃｕｒｅ⁃ｋｅｙ⁃ｓｅｃｔｏｒｓ ／ .
《全国耕地总量连续第三年净增加， 新一轮找矿突破战略行动全面推进———端牢粮食和能源两个“饭碗”》， 《人民日

报海外版》２０２４ 年 ０１ 月 ２２ 日， 第 ３ 版。



从国际维度看， 中美均积极寻找可信任的关键矿产伙伴， 努力实现关键矿产来源多元

化。 美国在国际上积极构建双边及多边关键矿产合作机制， 以期建立安全、 可控乃至排他

的关键矿产同盟体系。 近年来， 比较典型的双边机制包括美国和日本关于加强电动汽车电

池关键矿物供应链的协议①、 美国和印度在“关键和新兴技术合作倡议”下建设面向 ２１ 世

纪的清洁能源和关键矿产伙伴关系②、 美国和澳大利亚通过《气候、 关键矿产和清洁能源

转型契约》确定的关键矿产等议题的合作等。③ 在多边领域， 美国提议与关键矿产使用国

构建“关键矿物买家俱乐部” （Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｂｕｙｅｒｓ Ｃｌｕｂ）， 与关键矿产生产国建设“美
国—赞比亚—刚果（金）关于电动汽车电池价值链的谅解备忘录”、④“美国—中亚部长级会

议关键矿物对话机制” （Ｃ５＋１ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｄｉａｌｏｇｕｅ）等， 并与相关关键矿产国家打造

“矿产安全伙伴关系”（Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）和“矿产安全伙伴关系论坛”（Ｍｉｎｅｒａｌｓ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｆｏｒｕｍ）。 美国提议的多边合作机制大多以遏制和对抗中国为主要目的，
孤立和包围中国。

中国在首脑外交的引领下， 与各国加强了关键矿产领域的交流与合作。 ２０２３ 年至今，
中国政府已经与俄罗斯、 越南、 塞尔维亚和塔吉克斯坦等多个国家签订了加强关键矿产领

域合作的相关文件。 与美国不同， 中国的行动更加具有合作性和包容性。 中国与其他国家

在关键矿产领域签署的协议， 更强调彼此协作与互惠， 不针对任何第三国。 《中塞地质和

矿产领域合作谅解备忘录》清晰表明双方的合作领域是岩溶水资源等科学研究和关键矿产

资源评价。⑤ 中塞关键矿产合作方向一目了然， 不预设关键矿产领域的假想敌， 不攻击其

他国家。 中国与其他国家的关键矿产合作透明、 开放、 自由， 并且这种合作向任何符合条

件的国家开放。 在 ２０２３ 年 １２ 月的“中越联合声明”中， 双方表示在关键矿产领域的合作

需要“在市场化原则和实质、 可持续精神基础上”进行， 并需要探索该领域“双多边合作”
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①

②

③

④

⑤

“Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｊａｐａｎ Ｓｉｇｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ， Ｍａｒｃｈ ２８，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ. ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ⁃ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ⁃ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ⁃ｏｆｆｉｃｅ ／ ｐｒｅｓｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３ ／ ｍａｒｃｈ ／ ｕｎｉｔｅｄ⁃ｓｔａｔｅｓ⁃ａｎｄ⁃ｊａｐａｎ⁃ｓｉｇｎ⁃ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃
ｍｉｎｅｒａｌｓ⁃ａｇｒｅｅｍｅｎｔ.
“ ＪＯＩＮＴ ＦＡＣＴ ＳＨＥＥＴ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ Ｃｈａｒｔ ａｎ Ａｍｂｉｔｉｏｕｓ Ｃｏｕｒｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅ⁃
ｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｊｕｎｅ １７， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ⁃ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ ／
２０２４ ／ ０６ ／ １７ ／ ｊｏｉｎｔ⁃ｆａｃｔ⁃ｓｈｅｅｔ⁃ｔｈｅ⁃ｕｎｉｔｅｄ⁃ｓｔａｔｅｓ⁃ａｎｄ⁃ｉｎｄｉａ⁃ｃｏｎｔｉｎｕｅ⁃ｔｏ⁃ｃｈａｒｔ⁃ａｎ⁃ａｍｂｉｔｉｏｕｓ⁃ｃｏｕｒｓｅ⁃ｆｏｒ⁃ｔｈｅ⁃ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ⁃ｏｎ⁃ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃ａｎｄ⁃
ｅｍｅｒｇｉｎｇ⁃ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ／ .
“Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ⁃Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｎｔ： Ｃｌｉｍａｔｅ， Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｌｅａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ
Ｈｏｕｓｅ， Ｍａｙ ２０， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ⁃ｒｏｏｍ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３／ ０５／ ２０／ ａｕｓｔｒａｌｉａ⁃ｕｎｉｔｅｄ⁃ｓｔａｔｅｓ⁃ｓｔａｔｅ⁃
ｍｅｎｔ⁃ｏｆ⁃ｉｎｔｅｎｔ⁃ｃｌｉｍａｔｅ⁃ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃ｍｉｎｅｒａｌｓ⁃ａｎｄ⁃ｔｈｅ⁃ｃｌｅａｎ⁃ｅｎｅｒｇｙ⁃ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ／ .
“Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｒｅｌｅａｓｅｓ Ｓｉｇｎｅｄ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｏｎｇｏ ａｎｄ Ｚａｍｂｉａ ｔｏ
Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｖｅｈｉｃｌｅ Ｂａｔｔｅｒｙ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ”， Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｊａｎｕａｒｙ １８， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｔａｔｅ. ｇｏｖ ／ ｔｈｅ⁃
ｕｎｉｔｅｄ⁃ｓｔａｔｅｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅｓ⁃ｓｉｇｎｅｄ⁃ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ⁃ｏｆ⁃ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ⁃ｗｉｔｈ⁃ｔｈｅ⁃ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ⁃ｒｅｐｕｂｌｉｃ⁃ｏｆ⁃ｃｏｎｇｏ⁃ａｎｄ⁃ｚａｍｂｉａ⁃ｔｏ⁃ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ⁃ｅｌｅｃｔｒｉｃ⁃
ｖｅｈｉｃｌｅ⁃ｂａｔｔｅｒｙ⁃ｖａｌｕｅ⁃ｃｈａｉｎ ／ .
中华人民共和国外交部， 《中华人民共和国和塞尔维亚共和国关于深化和提升全面战略伙伴关系、 构建新时代中塞命

运共同体的联合声明》， ２０２４ 年 ５ 月 ９ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｍｆａ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｚｙｘｗ ／ ２０２４０５ ／ ｔ２０２４０５０９＿１１３０１４３９. ｓｈｔｍｌ。



的可能性。① 这充分说明， 中国在和越南进行关键矿产双边合作的基础上， 也支持符合原

则的国家加入并开展多边合作。 中国在关键矿产领域的国际合作更加注重关键矿产领域本

身， 而不是在与美国等第三方进行零和博弈。

二、 中美关键矿产竞争的影响因素

关键矿产同时具有地理属性、 功能属性、 经济属性和政策属性， 这决定了关键矿产的

竞争受自然分布因素、 技术因素、 市场因素和政策因素的影响。 由于中美资源禀赋不同，

意识形态迥异， 战略取向有别， 两国在关键矿产竞争中存在各自的优劣势。

（一）关键矿产的自然分布因素

一方面， 与传统的石油、 天然气等能源矿产相似， 关键矿产也不可再生， 资源枯竭的

可能性使得关键矿产的开采受到各国的重视与关注。 另一方面， 与传统能源矿产不同， 关

键矿产的自然分布受原始地质地理条件影响更大， 其分布更加集中，② 因此各国的差异性

更大。 这种差异甚至可能不是单纯数量多少的区别， 而是某种关键矿产有无的区别。 所

以， 关键矿产资源自然分布广的国家， 理所当然地拥有关键矿产的优势地位， 至少在原材

料开采环节掌握了主动权。 关键矿产已探明储量越大的国家， 原材料的丰富性就越多， 容

错率就越高， 其关键矿产行业的稳定性就越强， 因此越容易在地缘政治竞争中拥有战略

定力。

（二）关键矿产的技术因素

关键矿产的加工、 冶炼、 设计和生产等工业技术环节， 均具有科技含量， 这首先对关

键矿产行业设置了准入壁垒。 关键矿产的全产业链可根据技术含量的差异分为含有一定科

技含量的加工和冶炼环节， 含有极高科技含量的设计和生产环节， 以及近年来蓬勃发展、

仍在不断探索的回收环节。 在开采和加工环节， 先发优势会发挥重要作用。 经验丰富、 工

艺成熟的先发国家优势大， 后发国家往往很难对抗成本低廉、 效率更高的先发国家。 关键

矿产产品的设计和生产环节则受制于一国整体科技水平和高新技术前沿研究状况。 关键矿

产需要被使用到终端产品中。 整体科技水平越高、 高新技术前沿研究越尖端的国家越容易

率先意识到某种关键矿产的重要性， 并将其运用到生产领域。 此外， 关键矿产的回收技术

已经成为各国关注的未来研发重点之一。③ 关键矿产不可再生， 且经常供不应求， 促使各

国研究和精进回收技术。
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（三）关键矿产的市场因素

关键矿产的最终消费品仍需要流向市场， 市场供需平衡将对关键矿产竞争产生重要连

带效应。 关键矿产如果在市场流通中供需平衡， 关键矿产竞争激烈程度将有所缓解。 因为

关键矿产“稀”“伴”和“细”的特点，① 其供需很少出现供大于需的时刻， 往往是是供少于

需。 这导致关键矿产竞争激烈程度日益上升， 竞争手段更加丰富多样。 此外， 消费习惯和

消费预期也影响关键矿产的供需关系。 国家推崇绿色能源转型、 数字经济发展、 高新科技

进步的政策会导致民众的消费习惯向绿色化、 数字化、 高科技化转变， 这一转变会增加市

场对关键矿产的需求。 如果一国未来经济发展趋势向好， 民众的消费信心会不断增强， 乐

观的消费预期也进一步提高市场对关键矿产的需求量。 这两方面因素会加剧关键矿产供需

不平衡的情况， 进而影响该领域竞争的激烈程度。
（四）关键矿产的政策因素

关键矿产的竞争是零和博弈还是合作共赢， 取决于全球主要矿产国和消费国奉行的关

键矿产政策。 如果主导关键矿产供应链上下游的有关国家大多推行以合作为导向的政策，
致力于打造关键矿产利益共同体， 全球关键矿产竞争将因此缓解， 国际社会将出现大量跨

国勘探、 开采、 加工、 研发、 生产的合作项目； 反之， 以对抗为导向的政策会使各国采取

排他的保护主义甚至民族主义行动， 全球关键矿产竞争会更加激烈。 世界大多国家都能意

识到恶性竞争带来的不利后果， 因此在可以选择的情况下， 往往更倾向于支持奉行非排他

性政策的提议国。
在关键矿产竞争中， 中美两国在意识形态和国家战略中的特殊性也必须加以考量。
意识形态的影响直接作用于中美两国的经济选择。 意识形态在国内导致中美两国经济

体制各有侧重， 在国外则影响两国的对外经济政策。 从国内层面来说， 意识形态不同使得

两国经济体制大相径庭， 经济体制的差异使得两国参与关键矿产竞争的主要行为体不一

样。 中国是社会主义国家， 在改革开放以后， 建立了社会主义市场经济体制。 在这种体制

下， 中国既鼓励自由贸易和市场竞争， 也支持掌握国家经济命脉的国有企业开拓创新。 相

较于民营企业， 国有企业的确拥有更加雄厚的资金、 更加丰富的扶持政策和更加积极的发

展态度， 因此更多地参与到全球关键矿产行业中。 而美国是资本主义国家， 自由市场制度

被奉为圭臬， 私营企业占据主导。 因此， 美国参与关键矿产竞争的行为体主要是私营企

业。 国有企业更加稳定， 私营企业更加灵活， 参与关键矿产竞争市场主体的差异， 影响着

中美关键矿产竞争的结果。
从国际层面来说， 中美意识形态的不同导致两国对外经济政策的制定标准不一样， 这

使得两国在关键矿产行业进行投资和承包项目时的目的不同。 中国遵从“和平共处五项原
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则”， 坚决执行互不干涉内政、 平等互利等原则。 中国认为每一个主权国家都有特定的社

会历史环境， 有不同的发展模式和社会运作方式， 所以中国在制定对外经济政策时， 不强

加政治文化标准， 只强调经济合作和发展。① 对关键矿产生产国不同的人权、 民主状况，
中国都会表示尊重。 但美国实施意识形态国际扩张主义， 大力向世界各国宣传和推广其认

为正确的人权、 民主、 政治观念。 因此， 在制定对外经济政策时， 美国会强调当地要进行

各类符合美国标准的“普世主义”改革。 事实上， 与美国意识形态类似的关键矿产生产国

较少， 部分关键矿产生产国奉行的政策理念甚至与美国的政治价值观格格不入， 但大多情

况下， 美国会执意要求这些国家按照其“先进理念”进行改革。 意识形态影响了中美在海

外的不同政策选择， 塑造了两国的海外关键矿产竞争。
中美的关键矿产竞争要服务于两国的外交和经济战略。 在外交战略领域， 美国更倾向

与盟友合作， 而中国则继续坚持“结伴不结盟”战略。 总体而言， 第二次世界大战后美国

的外交战略从未远离盟友体系， 同盟协调合作是美国外交战略的中心。 美国经常为同盟体

系塑造共同的外部对手， 然后对其进行包围遏制。 在冷战期间， 美国通过盟友合作， 遏制

苏联。 近年来美国的联盟外交战略重点逐步转向遏制中国。② 在关键矿产议题上， 美国也

在构筑多个协调机制， 联合盟友开展对华竞争。 而中国则长期奉行“不结盟”政策， 迄今

为止仍未改变。 面对百年未有之大变局， 中国外交政策逐渐聚焦于推进 “人类命运共同

体”建设， 核心主张是世界各国一道协调， 解决人类生存发展面临的共同难题。 面对美国

在关键矿产领域的围堵政策， 中国在驳斥美国污蔑的同时， 积极与各发达国家、 发展中国

家开展平等对话。 无论这些国家是否已经进入美国的“小圈子”， 中国均以开放的态度邀

请其共同建设关键矿产共同体。 比如， 尽管澳大利亚在关键矿产政策上追随美国， 但中国

国务院总理李强 ２０２４ 年 ６ 月在参观澳大利亚福特斯克金属集团未来产业中心时就再次强

调， 希望中澳双方可以在互补的基础上服务两国低碳发展， 助力全球绿色转型。③ 中国在

关键矿产议题上对世界各国一视同仁， 平等相待。
在经济战略领域， 保护主义逐渐成为美国对外经济的主导思想， 中国仍坚持对外自由

开放的政策。 ２１ 世纪以来， 各类黑天鹅事件层出不穷， 全球经济危机频发。 在此背景下，
美国开始更加重视本国国内经济发展， 忽视其他国家经济利益， 程度不一的“美国优先”
政策助推了逆全球化浪潮。 在关键矿产问题上， 美国更为注重国内供应链韧性和产业繁

荣， 较少考虑欧盟、 日本等盟友的利益， 更忽略关键矿产生产国本应享受的绿色转型带来

的红利和经济发展权利。 中国则继续奉行互利共赢的开放理念， 认为世界上所有国家都需
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要通过合作应对风险， 并致力于让不断增长的经济和持续扩大的市场成为全球经济的稳定

器。 此外， 中国还反复强调全球化的重要作用， 呼吁各国坚守国际多边自由贸易体系。 中

国致力于和有意愿的伙伴国进行关键矿产领域的对话， 并努力增进第三世界关键矿产生产

国的利益。

三、 当前中美关键矿产竞争因素的强弱对比

（一）关键矿产的自然分布对比

在关键矿产的自然分布上， 中国与美国相比优势明显。 中国国内的矿源丰富度远高于

美国。 在中国认定的非能源类战略性矿物中， 除铬、 钴外， 中国大多储量充足。 铟、 钨、
铋、 钽、 钛、 锑、 锡、 铅、 锌、 钒、 锂、 镁等 １２ 个矿种都是中国的优势矿产， 资源储量

全球占比均超过 １０％。① 相应的是， 尽管近年来美国国内关键矿产的勘探屡现成果， 但其

矿产储量与中国相比仍存在明显差距。 美国国内萤石、 锡、 钨甚至都没有发现大规模的矿

场。 如表 １ 所示， 在中美两国公认的关键矿产中，② 中国储量呈压倒性优势。 同时， 中国

关键矿产勘探工作顺利推进， 使得中国部分关键矿产储量进一步上升。 ２０２３ 年 ６ 月， 中

国自然资源部表示， 根据 ２０２２ 年度全国矿产资源储量统计数据， 已有查明矿产资源储量

的 １６３ 个矿种中， 近四成储量均有上升， 锂、 钴、 镍等战略性新兴矿产储量分别同比增加

５７％、 １４. ５％和 ３％。③ 中国关键矿产自然分布对美优势进一步扩大。

表 １　 ２０２３ 年中美重要关键矿产储量比较

矿物名称 ２０２３ 年中国储量（全球占比） ２０２３ 年美国储量（全球占比）

稀土元素 ４４００ 万吨（约 ４０％） １８０ 万吨（约 １. ６％）

萤石 ６７００ 万吨（约 ２３. ９％） 不明

铝土矿 ７. １ 亿吨（约 ２. ４％） ２０００ 万吨（约 ０. ０７％）

锑 ６４ 万吨（约 ３２％） ６ 万吨（约 ３％）

铬 较少未单独列出 ６３ 万吨（约 ０. １１％）

钴 较少未单独列出 ６. ９ 万吨（约 ０. ６３％）

石墨 ７８００ 万吨（约 ２７. ９％） 较少未单独列出

·２３· 边界与海洋研究　 第 ９ 卷　 第 ５ 期

①

②

③

中国地质调查局全球矿产资源战略研究中心： 《全球矿产资源储量评估报告 ２０２４》 发布， ２０２４ 年 ４ 月 ２９ 日，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｃｇｓ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｇｚｄｔ ／ ｚｓｄｗ ／ ２０２４０４ ／ ｔ２０２４０４２９＿７５９４４１. ｈｔｍｌ。
稀土元素、 萤石、 铝、 锑、 铬、 钴、 石墨、 锂、 镍、 锡、 钨和锆是中美两国公认的关键矿物。 中国在 ２０１７ 年 ５ 月的

《全国矿产资源规划（２０１６—２０２０ 年）》中， 将稀土元素统一列为中国战略性矿物。 在美国 ２０２２ 年最新版的关键矿物

清单中， １７ 种稀土元素中的 １６ 种都被列入清单（只有钷除外）。 此处为便于分析， 使用“稀土元素”的统称。
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续表

矿物名称 ２０２３ 年中国储量（全球占比） ２０２３ 年美国储量（全球占比）

锂 ３００ 万吨（约 １０. ７％） １１０ 万吨（约 ４％）

镍 ４２０ 万吨（约 ３. ２％） ３４ 万吨（０. ３％）

锡 １１０ 万吨（约 ２５. ６％） 不明

钨 ２３０ 万吨（约 ５２. ３％） 不明

锆 ７. ２ 万吨（约 ０. １％） ５０ 万吨（约 ０. ６８％）

　 　 资料来源： 美国地质调查局。①

（二）关键矿产的技术水平对比

在关键矿产回收技术领域， 中美都意识到了关键矿产回收技术的重要性， 但基本都处

于起步阶段。 中国的回收技术研究方兴未艾， 距离世界顶尖水平还有一定差距。 美国也刚

刚开始增加对回收技术的研发投资。 除此之外， 中美两国在其他技术领域各有千秋。 中国

在加工和冶炼方面占上风， 美国则在设计和生产环节略有优势。
中国加工技术成熟先进， 主导着全球关键矿产加工市场。 中国关键矿产加工业的先发

优势明显， 是许多关键矿产重要的半成品加工国。 中国攀钢集团氧化钒清洁生产技术业界

领先，② 青山集团也凭借先进的镍铁合金生产技术打破了传统英美企业对镍加工的统治地

位。③ 如表 ２ 所示， 中国是大多数关键矿产的加工国。 近年来， 关键矿产加工的集聚效应越来

越强， 中国在加工和冶炼技术上远胜于美国。

表 ２　 ２０２２ 年特定矿物加工中前三大生产国的份额

关键矿产名称 第一大加工国（份额） 第二大加工国（份额） 第三大加工国（份额）

镍 印度尼西亚（５４％） 中国（１７％） 俄罗斯（５％）

钴 中国（７４％） 芬兰（１０％） 加拿大（４％）

锂 中国（６５％） 智利（２９％） 阿根廷（５％）

石墨 中国（１００％） 无 无

稀土 中国（９０％） 马来西亚（９％） 爱沙尼亚（１％）

　 　 资料来源： 国际能源署。④

·３３·宋国友　 李文博： 中美关键矿产竞争及其影响

①

②
③
④

Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｉｏｒ， Ｕ. Ｓ. Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ， “ＭＩＮＥＲＡＬ ＣＯＭＭＯＤＩＴＹ ＳＵＭＭＡＲＩＥＳ ２０２４”， Ｒｅｓｔｏｎ， Ｊａｎｕａｒｙ
３１， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｕｂｓ. ｕｓｇｓ. ｇｏｖ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｍｃｓ２０２４？ ｔｒｋ＝ｐｕｂｌｉｃ＿ｐｏｓｔ＿ｃｏｍｍｅｎｔ⁃ｔｅｘｔ.
王俊岭： 《中国发挥关键矿产供应“稳定器”作用》， 《人民日报海外版》２０２４ 年 ４ 月 ３ 日， 第 １ 版。
崔守军、 李竺畔： 《关键矿产“权力三角”： 基于全球镍产业链的考察》， 《拉丁美洲研究》２０２３年第 ５期， 第 ９６—１１８页。
ＩＥＡ （２０２３）， “Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｖｉｅｗ”， ２０２３， ＩＥＡ， Ｐａｒｉｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｉｅａ. ｏｒｇ ／ ｒｅｐｏｒｔｓ ／ ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃ｍｉｎｅｒａｌｓ⁃ｍａｒ⁃
ｋｅｔ⁃ｒｅｖｉｅｗ⁃２０２３.



但在关键矿产产品设计和生产环节， 中国与美国相比仍有一定差距。 美国在关键矿产

尖端技术方面处于世界领先地位。 美国企业科技实力强， 能够率先觉察到某类关键矿产的

使用空间， 提前进入最终制成品的“蓝海”， 因此具有先发优势。 在航空航天、 国防工业、

半导体等大量关键矿产应用领域中， 美国有着较为明显的主导权。 比如， 美国对铍与铍合

金的研究起步早， 截至目前许多铍最终制品的生产技术和工艺依旧在美国先进材料公司等

少数巨头企业的控制下。① 近年来， 中国不断加强关键矿产尖端技术研究， 取得了一定的

理论成果和实践突破。 在理论方面， 中国高新技术研究持续进步。 有数据显示， ２０１３ 年

至 ２０２３ 年， 中国在计算机科学、 材料科学等 ６ 个学科的论文被引用次数排在世界第一

位。② 在实践方面， 中国陆续在 ７ 纳米芯片、 电动车锂电池等最终制品技术上后来追上。

但总体而言， 相较于中国， 美国关键矿产尖端技术优势显著， 中国在许多最终制品技术领

域仍面临美国“卡脖子”的情况。

（三）关键矿产的市场情况对比

中国的关键矿产市场情况好于美国。 中国关键矿产市场规模大， 已经形成了国内市场

的良性循环， 并对全球关键矿产定价起到重要作用。 中国关键矿产需求大幅增加， 在本土

产业体系齐全的情况下， 产销速度加快， 企业规模增加， 反过来继续推动企业需求进一步

增大， 形成良性循环。 这不仅为关键矿产的集约化、 大规模生产奠定了基础， 也增强了企

业抵抗关键矿产价格波动的能力。 中国矿业企业数量不断增加， 实力持续增强， 中国关键

矿产行业运作顺畅。 ２０２２ 年， 全球 ５０ 强矿业公司名单中， 中国公司上榜最多， 达到 １０

家， 较 ２０２１ 年增加 ２ 家。 ２０２２ 年底， 中国矿业公司数量达到 １１６２０ 个， 同比增长 １０％。③

并且， 中国因为关键矿产原料富足、 加工占优势地位， 所以影响关键矿产市场定价。 锂价

的波动最为鲜明的体现出中国对世界市场的影响。 ２０２１ 年前后， 中国国内新能源汽车行

业的兴起推动中国锂矿企业积极开拓海外版图， 紫金矿业、 赣锋锂业、 宁德时代等中国

企业仅在 ２０２１ 年就收购了三个阿根廷的大型锂矿项目。 中国对锂的强烈需求曾一度推

动锂价飙升。 但 ２０２３ 年以来， 中国新能源汽车的需求放缓， 中国企业在海外的锂矿开

采却继续增加， 这导致锂价大幅降低。 中国关键矿产的市场供需对全球关键矿产定价举

足轻重。

美国长期把控关键矿产下游市场。 近年来， 在大力推动国内关键矿产全产业链建设的

情况下， 美国市场份额有所扩大， 相关企业有所增加。 受市场需求增加和投资流向的影

响， 美国关键矿产初创企业飞速增多。 美国国际开发金融公司仅 ２０２３ 年就对美国关键矿
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产初创企业之一 ＴｅｃｈＭｅｔ 提供了 ８０００ 万美元的投资， 以用于南非和巴西的项目。① 但这些

刚刚起步的初创企业资本积累少， 抗击风险能力弱， 很容易遭受价格波动的冲击， 无法与

市场上原有的大型关键矿产公司竞争。 此外， 美国许多老牌关键矿产企业也开始显露颓

势。 有数据显示， 截至 ２０２４ 年第二季度， 表现最差的 １０ 家矿产企业中， 前两名都是美国

老牌矿产企业。② 即使是美国老牌大型矿产企业， 也会受到美国国内关键矿产市场不完善

的不利影响。

（四）关键矿产的政策导向对比

中美两国因为各自的意识形态和国家战略， 选择了截然不同的关键矿产政策， 这两种

不同政策对其他国家的吸引力取决于其他国家的实际情况。 中国的关键矿产政策更倾向于

合作共赢。 中国领导人曾多次强调中外在关键矿产议题上的互补性， 主张深化合作， 共同

造福世界。 中国认为， 探讨建立关键原材料预警机制、 构建稳定互信的供应链伙伴关系，

这些是比“去风险”更具有建设性的措施。③ 对于关键矿产资源丰富国家来说， 中国的“关

键矿产命运共同体”倡议更具吸引力。 关键矿产生产国更在乎资源产业链中的公平性， 希

望本国可以在全球资源转型中切实受益。 中国的关键矿产政策合作性强， 有利于关键矿产

生产国本地的发展， 因此更受到青睐。 而且中国在关键矿产合作中不附带政治条件， 更遵

循当地社会发展模式， 比起经常强迫当地进行政治民主化、 经济自由化、 项目规范化改革

的美国来说， 更易获得关键矿产生产国的认可。

而美国的关键矿产政策更聚焦于减轻对华依赖和“去风险”， 主张与盟友和伙伴构建

小规模俱乐部。 美国在与欧盟、 日本等国家签订关键矿产协议时反复表示， 要“合作减少

供应链中不必要的战略依赖”， 只与“志同道合的国家”加强合作。④ 关键矿产议题是一个

全球议题， 本应需要大国践行“共同但有区别”的原则， 主动承担责任， 尽可能地推动关

键矿产全球治理。 但是美国在关键矿产政策的制定中， 不仅没有致力于推动全球合作， 反

而着力加强以自身为中心的地区性、 盟友间的协调机制。 在美国的压力和国内民族主义的

影响下， 大部分西方国家的关键矿产政策偏好与美国立场较为一致。 美国还指责， 中国在
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关键矿物上获得的成功， 是“不公平的”贸易竞争行为导致的， 可以归功于长期产业政策、
中国政策执行力以及采掘业规则滞后所带来的优势。① 并且， 美国还攻击中国获取的海外

关键矿产多数是“冲突矿产”， 这侵犯了当地人权。②这类说辞也获得了与美国价值观相似

国家的认可， 推动这些国家选择追随美国， 与美国一道采取关键矿产“去风险”政策。

四、 中美关键矿产竞争的影响

关键矿产的重要性随着储量的减少、 技术的进步、 市场的扩大和政策的对立而越发显

现。 美国打着“去风险”的旗号， 行“脱钩断链”之实， 但实际上， 美国针对中国展开的关

键矿产竞争不仅无法切断中美在关键矿产领域的相互依赖， 更恶化了中美关系并产生了一

系列辐散效应。
（一）对中美两国的影响

尽管美国将在可预见的未来继续开展对华关键矿产竞争， 但从供应链的角度切入， 中

美关键矿产在矿源、 半成品和制成品领域存在广泛的相互依赖性， 美国无法实现对华

脱钩。
一是关键矿产的矿源方面。 美国短期内无法摆脱对中国矿源的依赖。 美国部分关键矿

产稀缺， 导致美国依赖外部进口， 而中国是许多关键矿产目前探明储量最多的国家， 这促

使美国不得不从中国大量进口关键矿产原材料和初级产品。 美国为摆脱对中国矿源的依

赖， 试图在国内增加关键矿产开采量， 在国际取代中国关键矿产开采优势地位， 但成效十

分有限。
美国本土的关键矿产开采受制于环保因素和劳动力因素。 一方面， 美国出于环保原

因， 对矿产开采的要求逐步提高， 这也导致美国本土矿源供给有所减少。 为确保以无害环

境的方式进行矿产开采， 在美国本土进行采矿作业必须遵守《采矿法》《清洁水法》《清洁空

气法》《濒危物种法》《荒野法》和《国家历史保护法》等一系列法律文件。③ 随着关键矿产竞

争日益激烈， 近期美国试图进行采矿监管制度改革， 以增加国内关键矿产开采量。 ２０２４
年 ５ 月， 美国众议院通过“矿物监管修正法案” （Ｍｉｎｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｃｌａｒｉｔｙ Ａｃｔ ｏｆ ２０２４）， 允

许采矿企业在未发现矿藏的情况下， 使用、 占用公共土地并在公共土地上开展业务。④ 尽

管美国开启了矿源开采改革的第一步， 放宽了对企业的开采限制， 但截至目前收效仍不明
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显。 ２０１２ 年起重新开始运营的， 加利福尼亚州的山口稀土矿（Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｐａｓｓ Ｒａｒｅ Ｅａｒｔｈ
Ｍｉｎｅ）， 其 ２０２３ 年产量为 ４. ３ 万吨， 约占全球产量的 １２. ３％， 与占全球 ６９％稀土生产的

中国相比仍有较大差距。① 另一方面， 美国国内关键矿产自主开采还面临劳动力短缺制

约。 据估计， 美国近一半的采矿工程师将在未来十年内达到退休年龄， 与此同时， 美国采

矿业的毕业生人数在过去八年中却锐减了 ３９％。② 美国开采量的停滞最终导致其在矿产开

采第一环节就面临严峻挑战。
美国在海外矿产富足国与中国开展了激烈竞争， 但未能获得优势。 为了保障关键矿产

长期稳定供应， 中美两国在关键矿产富足的国家展开了矿源竞争。 美国在部分关键矿产领

域存在优势， 比如中国将铜列为战略性关键矿产之一， 而美国公司控制的铜矿产量位列世

界第二。③ 不过总体而言， 中国在海外获取关键矿产开采权的行动起步早， 成效显著， 且

中国的关键矿产政策更受矿产富足国政府的欢迎， 所以中国与矿产富足国的合作持续增

加， 美国仍未取代中国在矿产富足国的优势地位。
美国本土开采有限， 加之海外与中国的矿源竞争并未出现显著优势， 这导致美国对中

国关键矿产矿源的依赖短期内很难彻底消失。 ２０２３ 年， 在美国净进口依存度超过 ５０％的

矿产品中， 中国仍占据 ２６ 种。④

二是关键矿产的半成品方面。 加工制造后的半成品集聚效应强。 尽管近年来采矿业的

集中情况有所改善， 但精炼加工业的地域集中度却持续增强。⑤中国是世界上大多数半成

品的制造国， 而美国制造业空心化严重。 美国制造业外移对其本土关键矿产半成品加工制

造带来了巨大的消极影响。 美国政府已经在努力推动制造业回流， 强化本土加工业， 但因

为多年来的制造业外包， 美国新建的半成品加工厂很难与中国或其他国家的工厂竞争。 尽

管美国已经在不断加强对关键矿产精炼工厂的投资， 但技术门槛的限制和市场经济的影

响， 使美国很难在短期内实现半成品的“去中国化”生产。
三是关键矿产的制成品方面。 中美在关键矿产制成品方面相互依赖明显。 有研究从定

量角度分析得出， 在电子、 锂离子电池、 新能源汽车、 光伏、 照明等行业， 美国对中国供

应链存在较高依赖性， 在信息技术半导体、 民用飞机、 发动机等行业， 中国则依靠美国的
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供应链。①上述行业都包括重要的关键矿产制成品。 总体上， 美国离不开中国对制成品的

强劲需求， 中国也离不开美国制成品行业的尖端技术。 中国对关键矿产制成品的需求量不

断增加， 已经成为许多关键矿产制成品的购买国。 全球经济复苏、 企业营业额增长、 关键

矿产下游供应链繁荣都离不开中国。 中美的技术脱钩不仅没有促使美国高新技术研发速度

加快， 反而阻碍了全球科技领域的变革。 因此， 中美关键矿产制成品领域的合作同时具备

必要性和可能性， 中美很难在短期内实现双边关键矿产制成品的完全解绑。
虽然中美无法在关键矿产领域实现“脱钩”， 但美国对华关键矿产之争导致业已紧张

的中美关系进一步恶化。 关键矿产不仅关乎国家绿色能源转型、 高科技进步等经济发展要

素， 更涉及国家军事力量增强等安全议题。 中国在关键矿产领域的相对优势地位使得中国

成为全球新能源产品最主要的生产国， 而美国则竭力避免中国从美国绿色经济转型中受

益， 因此对含有中国关键矿产的新能源产品施加限制和制裁。 这种经贸领域的矛盾频繁引

发中美外交领域的争端， 恶化了两国关系。 同时， 美国已经越来越多的将关键矿产与美国

在南海危机、 台海危机发生时的反应相联系。 美国科罗拉多矿业学院（Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
Ｍｉｎｅｓ）佩恩研究所（Ｐａｙｎｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）所长摩根·巴吉里安（Ｍｏｒｇａｎ Ｂａｚｉｌｉａｎ）等研究人员认

为， 美国军事力量虽然在材料科学和先进武器领域长期处于领先地位， 但这些领域需要丰

富的矿产和金属， 而且考虑到为突发地缘政治危机风险而储备的武器装备， 这种需求可能

会突然急剧增加。② 关键矿产议题的安全化， 使关键矿产领域的中美竞争更加敏感， 极易

导致问题扩大， 最终冲击中美关系稳定发展。
（二）中美关键矿产竞争的辐散效应

美国开展的对华关键矿产竞争具有辐散效应， 矿产国、 美国盟友、 跨国企业等第三方

乃至全球都将受到冲击。
中美如果在关键矿产领域合作， 可以为矿产国带来诸多红利， 但目前的竞争导致矿产

生产国不得不面临“阵营”的选择、 大国的挤兑和制造业的停滞。 其一， 中美如果能在关

键矿产领域合作， 将有利于相关技术和知识的共享， 进而可以帮助关键矿产技术向矿产国

转移， 提高矿产国在关键矿产供应链中的地位。 对于非洲、 拉美、 中亚等“全球南方”国
家为主的地区， 关键矿产的开采和半成品的加工本应成为其未来发展的机遇， 但是大国之

争使得以发达国家为主的关键矿产使用国更倾向于在国内进行矿产加工， 以规避供应链受

到扰乱的风险， 这束缚了“全球南方”国家制造业的发展， 使其继续位于全球生产链的最

上游。 其二， 中美合作可以给矿产国带来更加丰富的资金， 但当下中美在关键矿产议题上

的对立导致矿产国往往无法同时利用中美的投资发展本国的关键矿产。 其三， 竞争导致中
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美两国在关键矿产的开采和使用领域缺乏协调治理机制， 这容易造成市场价格剧烈波动，
进而损害矿产国利益。

在关键矿产领域“选边站”不仅困扰着以“全球南方”国家为主的矿产国， 也对美国盟

友产生了不利影响。 美国逼迫欧盟、 韩国、 加拿大等盟友追随其出台对华出口管制政策，
切断对华关键矿产依赖。 但欧盟等美国盟友最核心的目标是适度减轻对华依赖， 实现关键

矿产来源多元化， 而不是彻底与中国脱钩断链。 中国在矿源、 半成品、 最终制品的全产业

链中都扮演着重要角色， 欧盟的“绿色新政”离不开中国关键矿产供应链的支持。 在中欧

工业对话磋商机制第十二次全体会议中， 中欧讨论了汽车、 关键原材料预警机制、 工业绿

色发展等领域的合作， 欧盟代表称愿同中方加强对话交流， 共同维护产业链供应链稳定安

全。① 韩国也在加强和中国的关键矿产交流， 希望能实现关键矿产合作。 第 １８ 次中韩经

济部长会议上， 韩国副总理崔相穆表示要强化两国原材料和关键矿产供应链的联系。②澳

大利亚国内关于中澳关键矿产开展合作的呼声也日渐高涨。 在国务院总理李强和澳大利亚

总理阿尔巴尼斯出席的第七届中澳工商界首席执行官圆桌会上， 采矿领域的合作是重要的

讨论问题。③ 但美国不断对盟友施压， 限制了其盟友的战略自主能力和选择空间， 更阻碍

了盟友的绿色经济转型和高新技术发展。
跨国公司也成为美国对华关键矿产之争的主要受害者。 关键矿产跨国公司为符合美国

出台的关键矿产管制措施并获取美国政府可能的关键矿产补贴， 被要求减少甚至切断与中

国的联系。 获得新市场、 寻找新客户增加了矿产公司的运营成本， 阻碍了长期稳定经营。
美国锂业巨头美洲锂业公司（Ｌｉｔｈｉｕｍ Ａｍｅｒｉｃａｓ）２０２２ 年将企业拆分成阿根廷和北美两个子

公司， 主要目的就是为了获得美国政府资金支持并减少和中国关键矿产的联系， 但此举降

低了企业的规模效益， 削弱了企业的市场竞争力。 同时， 由于关键矿产之争日益激烈， 许

多使用关键矿产生产最终制成品的跨国企业也担忧突然的供应链中断造成关键矿产短缺，
影响最终制品生产， 因此不得不开始对矿源开采这一供应链的最上游进行投资， 这在客观

上也为这些跨国企业带来了资金压力和商业风险。 特斯拉公司为保证锂的供应， ２０２３ 年 ５
月宣布在德克萨斯州建造美国第一家锂精炼厂， 称约一年后运营，④ 但截至 ２０２４ 年 ７ 月
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仍无进展。 电动车制造商本可以通过市场化分工合作， 专注于在汽车生产领域提高效率，
但受美国关键矿产 “武器化”的影响， 投资关键矿产行业， 增加了成本， 增大了风险， 可

能影响企业的核心竞争力和可持续发展。
美国对华关键矿产之争不仅对上述重要的国际关系主体产生了负面影响， 还对全球关

键矿产正常贸易和投资带来了消极后果。 受美国关键矿产政策愈发滑向保护主义和泛安全

化的影响， 越来越多的国家也采取类似的政策， 关键矿产全球自由贸易市场遭遇严重挑

战。 关键矿产价格大幅波动， 全球贸易正常开展受到冲击。 镍就受此影响。 印度尼西亚是

全球第一大镍生产国。 近年来， 印尼不断推出限制镍生产和出口的政策。 ２０２０ 年， 印尼

政府实施原镍矿出口禁令， 收紧镍矿配额， 并试图参与镍冶炼厂生产。 全球镍价因此波动

剧烈， 影响了产业链稳定。 菲律宾是全球第二大镍生产国， 其镍政策不仅体现出经济层面

的保护主义， 还受到地缘政治和中美竞争的影响。 在打击中国的考虑下， 菲律宾和美国合

谋， 试图以镍为武器威胁中国， 通过菲律宾、 美国以及第三方盟友合作的方式， 将中国排

除出菲律宾镍加工生产链之外。① 镍在全球范围的正常生产和贸易进一步受阻。 在全球投

资领域， 虽然全球关键矿产竞争一度推动了投资总额的增加， 但竞争带来的价格波动和各

类壁垒导致投资速度已经有所放缓， 投资的生产转化率呈下降趋势。 ２０２４ 年 ５ 月， 国际

能源署在《２０２４ 年全球关键矿物展望》中表示， ２０２３ 年对关键矿产开采投资增加 １０％， 经

通胀调整后为 ６％， 增速低于 ２０２２ 年， 对采矿和提炼初创企业的投资也缩减了 １２％， 降

至 ３. ７５ 亿美元。②

五、 结论

在全球能源转型、 产业升级的大背景下， 关键矿产在世界经济发展中的重要性日益凸

显。 全球关键矿产现有总产量对于支撑全球经济转型、 实现可持续发展目标尚有较大缺

口。 中美两国在全球关键矿产领域合作， 有利于丰富全球资源储量、 促进经济发展， 推动

科技进步并保障人类福祉。 事实上， 中美在关键矿产的矿源、 半成品和制成品领域都切实

存在战略合作空间。 中国在半成品加工环节优势明显， 美国在制成品研发技术方面有所领

先， 两方合作利大于弊。 然而， 在美国对华战略竞争的政策导向下， 中美关键矿产竞争愈

发激烈。 关键矿产竞争成为中美战略竞争的新领域。
可以预见， 中美关系的整体紧张和关键矿产的分布不均， 将使得双方维护关键矿产供

应安全的考虑不会消失， 对对方把关键矿产“武器化”的担忧难以散去。 关键矿产将继续
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成为中美未来竞争的焦点之一， 并且重要性更为突出。 比较幸运的是， 关键矿产在供应链

的特殊性又促使中美之间的竞争状态将长期“斗而不破”， 难以完全脱钩。 着眼于未来，
中美两国在关键矿产领域需要管控分歧， 增进信任， 开展第三方合作， 不放任关键矿产竞

争破坏中美关系稳定和全球经济发展。
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