
批判的武器不能代替武器的批判
———与孙学峰同志商榷

王　义　桅

　　拙文《在科学与艺术之间》受到批评和关注是件非

常高兴的事。我只是引出了一个重要话题 ,即在引介、

研究西方国际关系理论这么多年后 ,如何跳出其思维

范式 ,以批判的方式表明我们的立场 ,给出我们的说

法 ,如何创新中国国际关系研究等等 ,是不折不扣的抛

砖引玉。

首先 ,我要说“悟”出来的文章是不能以“写”出来

的思路去读的。此文即是我学习、研究国际关系理论

近些年来“悟”出来的结果 ,深知“大胆假设”有余而“小

心求证”不足 ,更给人以有“破”无“立”的感觉。实际

上 ,此文的下半部分《比较国际关系学与中国学派的兴

起》发表在 2002 年第 5 期《开放时代》上 (新华文摘

2003年第 2期全文转载) 。

非常奇怪的是 ,这两部分内容我已于 2002 年 12

月 16 日在伦敦经济学院参加英国国际研究协会

(B ISA)年会时加以阐述 ,副标题用的即是 The End of

American @IRT. com and the Rise of Chinese @IRT.

com。英国学派的领袖 Barry Buzan 教授在对我的文

章作评论时 ,称“受到触动”;与会者也并未得出“学术

批评不同于道义谴责”的结论 ,而是总体上认同了我的

想法。偏偏是中国学者不能接受我对国际关系理论的

批判 (见孙学峰《学术批判不同于道义谴责》,载《世界

经济与政治》2003 年第 1 期 ,以下简称《批判》一文) ,

希望我不违背“革国际关系理论命”的基本前提。颇有

些纳闷 ,如果不违背资产阶级学术的基本前提 ,如何产

生《资本论》?

《批判》一文首先对学术批判下了体制内改良式的

定义 :“学术批判是指对已有的研究成果的学理性分析

和评价 ,即从学理上总结已有成果的长处并分析存在

的问题和不足 ,以便为今后的研究奠定更完善的学理

基础 ,并非仅仅意味着要全面否定已有的成果。”

先说说学术批判。我想学术批判至少有两种形

式 :一种是革命性的 ,超越思维范式 ;一种是改良式的 ,

在体制内进行。纵观国际关系理论发展历程 ,往往是

前者匮乏而后者有余 ,通常以论战代替革命 ,所谓批评

理论既不占主流又有被建构主义同化之势 ,这不得不

说是国际关系理论演绎的悲哀。孙学峰同志一开始就

亮出了要成为西方国际关系理论“学术共同体”一员的

身份 ,与我的争论也就自然的了。

再说说我对“否定”一词的理解。我并非全面否定

西方国际关系理论 ,而是试图发掘其本质 ,从未否认其

对于维护西方国际体系的合法性和作为学科进步的重

要意义 ,而只是说产生于西方国际体系下、以西方国际

关系史为依托、以西方观念和话语为载体的国际关系

理论不是普适性科学 ,而具有艺术纬度所反映的多元

化特征———不同的国际体系应该产生不同的国际关系

理论 ,国际关系理论应该是多元的世界 ,只可惜是西方

内部的多元 ,非西方世界主动放弃追求真正多元化的

使命并否认这种努力的意义。因此 ,东方 (南方等)国

际体系下应该有自身特色而有别于西方的国际关系理

论。但是 ,既有的国际关系理论作为强者的产物 ,抹杀

不同国际体系的事实 ,试图将西方国际关系理论普适

发展和对外战略实施提供决策咨询同样是至关重要

的。因此 ,这次会议所彰显出来的理论研究与决策研

究相互依赖 ,是一个可喜的进步。

(作者系解放军洛阳外国语学院副教授)
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化 ,发展为“放之四海而皆准”的真理。正如马克思在

《路易·波拿巴的雾月十八日》一文所指出的“如果你不

能表达自己 ,必将被别人所表达”。Barry Buzan教授

告诉我 ,在他任 B ISA主席期间 ,美国的国际研究协会

( ISA)很不高兴 ,劝说英国不要闹分裂 , ISA已是全球

性的了 ,没有必要另起炉灶。

萨缪尔森在《经济学》教材中指出 ,“不能说经济学

是一门精致的科学 ,毋宁说它是一门艺术”。带有强烈

意识形态色彩的国际关系理论更是这样 ,研究西方古

希腊的理性传统与古罗马的法的精神对西方国际关系

理论的观念塑造是个很好的课题。在当代 ,国际关系

理论成为美国话语霸权的表现 ,正在试图普适化 ,阻碍

了真正意义上的创新与革命 ,恰如美国外交中“美国例

外论”与“天定命运论”两大理念产生出的种种矛盾

———美国试图将其独特的价值观念与社会制度推广至

全球 ,是自相矛盾的行为。

再有就是《批判》一文担心的将西方国际关系理论

贬为“种种庸俗国际关系理论”,“那么后来人超越这些

理论可资借鉴的经验和赖以存在的基础在哪里 ?”在去

欧洲访问前 ,我也有类似的担心。在巴黎政治大学访

问期间 ,拜访了法国社会科学高等学院 ( EHESS)裴天

士教授 ,他提醒我美国的方法论是有问题的 :先谈研究

主题 ,然后回顾已有的研究成果、理论范式 ,确立自己

的分析框架 ,推翻、补充或验证某一观点或理论 ,容易

为既有观念和理论范式影响而取舍事实 ;实际上应该

从问题入手 ,看看这一问题在世界上的联系 ,与之相关

的种种矛盾 ,尝试去理清、解决这些矛盾 ,再看看已有

理论成果 ,借助或批判已有理论 ,进而创新理论 ,最终

是为解决问题。这使我茅塞顿开———国际关系理论研

究要返璞归真 ! 因此 ,我们超越前人理论的基础不是

已有理论大厦本身 ,而是生动活泼的社会实践 ! 从理

论到理论 ,是没有前途的。真可谓“真理是灰色的 ,生

活之树长青”。

因此 ,我没有按西方的逻辑套路去批判它 ,而是试

图超越 ,力求表明国际关系理论大厦应该尊重和充分

反映国际关系体系多元化演绎的历史与现状。如果按

照《批判》一文要求“清楚地介绍批判对象的概念界定、

变量关系、逻辑推断就成为学术批判必不可少的前

提”,只能是再次被西方国际关系理论话语与范式同化

而“不识庐山真面目”了。

拙文试图对西方国际关系理论的本体论、认识论、

方法论、价值论各方面展开批判 ,但实际上方法论批判

显然不足 ,感谢《批判》一文适时提醒我“学术批判要有

理有据”。但是 ,所举例子也有值得商榷之处。比如对

“国际关系理论是阶级理论”的反驳 ,认为地缘政治理

论也为苏联组建华沙条约组织利用 ,故而不存在阶级

性。其实 ,马克思理论也为资产阶级用来搞社会福利、

市场经济计划化 ,但谁都不能否认马克思理论的无产

阶级性。再比如对“成吉思汗帝国疆界远大于罗马帝

国”的批驳。历史上 ,疆界大小当然是衡量帝国强盛的

标志。“成吉思汗帝国疆界远大于罗马帝国”就表明成

吉思汗帝国比罗马帝国强盛 ,因此“美国是罗马帝国以

来最强大的国家”就是无视历史事实的逻辑错误———

至少以前成吉思汗帝国曾经比罗马帝国强大。又比

如 ,我举《大国政治的悲剧》一书所引“身份和认同”例

子 ,《批判》一文认为这恰恰验证了现实主义的逻辑推

断———“身份和认同的确定 ,是由国家的战略利益直接

推动的”。如果是这样 ,建构主义似乎应附属于现实主

义而存在 ,原生性身份与认同问题是不能通过现实主

义解释的 ,这正是我诘难建构主义的原因。其余批评

不一而足。

当然 ,我并不否认国际关系理论中许多作为人类

思维共性的成就 (原文也无意去全面梳理已有国际关

系理论之优劣) ,问题是我们要善于去粗取精、去伪存

真 ,而非简单的批判 ,毕竟“批判的武器不能代替武器

的批判”。

最后 ,再次感谢孙学峰同志的批评。希望以此为

鞭策 ,在即将于 3 月 1 日参加国际研究协会 ( ISA)波

特兰年会上宣读论文“国际关系理论的终结与中国学

派的兴起”时更好地阐述我的想法 ,倾听西方学者的反

馈。

我深知 ,经过这么多年西方国际关系理论熏陶 ,我

们要么被西方国际关系理论同化 ,沉浸于西方国际关

系理论预设的理论王国之中而自得其乐 ,要么对新论

百出的西方国际关系理论万花筒应接不暇 ,要“自拔”

需要一个过程 ,我只是发出了也许并非第一声的呐喊

———成为你自己 !

(作者系复旦大学美国研究中心讲师、博士)
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