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[内容提要 ]美国对华经济战略正在调整中 ,金融开始超越贸易成为美对华经济政策的重点。

本文在总结美国经济战略调整的各种表现基础上 ,对其背后的根本动因进行了深入分析 ,并通过与

贸易政治对比 ,考察了美国国内的金融政治。本文最后分析了美国为实现其战略目标而可能采取

的各种政策路径。
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　　小布什上台后 ,美国对华经济战略出现了较大

幅度调整 ,其突出特点是 :在继续看重传统贸易议题

的同时 ,越来越突出金融议题。这种调整一方面影

响到中美经贸关系的顺利开展及未来双边互动模

式 ,另一方面也要求中国必须尽快适应以争取相对

主动地位。

一、美国对华经济战略调整的表现

从两国建交到小布什上台前 ,中美经贸争端主

要集中在贸易领域。从 20世纪 80年代初的纺织品

配额问题 ,到 90年代初开始凸显并延续整个 90年

代的最惠国待遇问题 ,再到 90年代中期出现的知识

产权问题以及市场准入问题 ,最后到美国对华贸易

逆差的前期争论 ,所有这些摩擦和争端都是在贸易

领域展开的 ,较少涉及金融领域。① 小布什上台后 ,

情况发生了显著变化 ,美国对华经济政策中的金融

议题开始明显增多 ,主要表现在以下几方面。

第一 ,压人民币汇率升值。美方不少人士认为 ,

美国对华巨额贸易逆差源于中国政府人为压低人民

币汇率 ,因此要求人民币汇率迅速大幅升值。美国

第 110届国会虽然成立不久 ,但已有不少议员提出

了针对人民币汇率的提案。比如 , 2007年 3月 ,民

主党众议员蒂姆 ·瑞安和共和党众议员邓肯 ·亨特

发起了针对中国的“公平货币法案 ”,获得数十位众

议员的联署。作为主管国际金融事务的美国财政

部 ,对人民币升值的态度也从早先的不支持转向积

极推动。从其最近向国会递交的几份《国际经济和

汇率政策报告 》中有关中国部分的措辞变化 ,便可

以清晰地看到这一点。美财政部在 2005年 5月的

报告中仅泛泛提出要“同包括中国在内的东亚国家

继续接触 ”,以促进这些国家“采取基于市场的汇率

体系和制度 ”②;而在 2006年 5月的报告中则直接

对人民币汇率表达了“特别的关切 ”,并认为中国

“在引入人民币汇率的弹性浮动方面 ,几乎没有 ( far

too little)取得进展 ”。③

第二 ,指责中国购买大量美国国债威胁美国金

融市场。中国使用巨额外汇储备的一个重要途径是

购买美国国债。到 2006年底 ,中国所持有的美国国

债达到 3496亿美元。美国有人对此颇有指责 ,认为

中国购买美国国债不仅仅是基于商业利益考虑 ,还

有政治动机在内 ,并认为一旦中美之间发生冲突 ,中
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国持有的美国国债会成为其攻击美国、损害美国经

济的有力武器。① 他们的论据有二 :一是中国购买

的美国国债数量已经足以对美国经济构成威胁 ;二

是中国频繁在市场上抛售美国短期国债 ,导致美国

金融市场剧烈波动。美中经济和安全审议委员会委

员特里克 ·马洛伊声称 ,中国购买美国国债可令美

国经济“出现反常 ,促使房地产投资过热 ”。希拉

里 ·克林顿也曾致信美联储主席伯南克和美财长保

尔森 ,称中国持有的美国国债数量堪虑 ,可能危及美

国经济。②

第三 ,要求中国金融业加快改革 ,全面对外开

放。美国贸易代表办公室在 2005年 2月公布的《美

中贸易关系 》报告中指出 ,要关注“金融的市场准入

和标准问题 ”。新任美国贸易代表 (USTR )施瓦布

上任后不久也宣布 ,中国加速金融开放是美国政府

“无比关注”的一个问题。美财长保尔森 2007年 3

月在上海期交所的演讲中着重强调中国要加快金融

业改革。他指出 ,中国的银行业、证券业以及保险业

都要继续改革 ,如果“允许外资参与中国的金融市

场活动将会加快改革的进程 ”,“稳定和繁荣将得以

早日完成 ”。他呼吁中国应该“开放资本市场 ”,“允

许外资控股中国的银行 ”。③

第四 ,认定中国的高储蓄率导致全球经济失衡。

美国不少学者宣称世界经济处于失衡状态 ,这种失

衡状态的继续不仅会损害美国经济的健康发展 ,而

且还会引发国际金融体系的动荡。④ 但美国政府不

正视其自身的极低储蓄率是造成此种情况的关键原

因 ,而把中国过高的储蓄率当成罪魁祸首。美总统

经济顾问委员会在 2006年的《总统经济报告 》中尽

管承认了美国“占 GDP13%的国内储蓄率是全部发

达国家中最低的 ”、“个人储蓄率和政府储蓄率都在

下降 ”等问题 ,但认为“中国应该通过提升国内需求

以降低过度的储蓄 ,通过改革金融体系来扩大消费

信贷 ”。⑤ 美国前任财长斯诺曾多次表达了美方的

关切 ,主张“美国要敦促中国政府采取措施鼓励减

少储蓄 ,扩大消费 ,在经济上减轻对出口的依赖 ”⑥。

现任财长保尔森利用中美战略经济对话的时机 ,也

提出了同样的希望。

二、政策调整的战略动因

从上述分析可知 ,美国对华经济政策的重点开

始从贸易领域转向金融领域。美国宣称 ,对华侧重

金融议题的原因是为了减少巨额对华贸易逆差。据

美方统计 ,从 2001年到 2006年 ,美国对华贸易逆差

分别为 831亿美元、1030亿美元、1240亿美元、1619

亿美元、2015亿美元和 2325亿美元。⑦ 美方认为 ,

对华经常项目的巨额赤字给美国经济带来了一系列

不良影响 ,要解决这一问题 ,人民币必须尽快大幅升

值。然而 ,对于美国巨额外贸逆差是否由人民币汇

率过低引起 ,学者之间仍存在较大分歧。更何况美

国对华金融议题不仅仅限定在人民币汇率上 ,还涉

及国债、金融业开放以及中国国内储蓄率等一系列

其他问题。这表明美国对华经济政策的调整有着更

为深层的战略思考 ,突出金融既是一种手段 ,更是一

个目标。

冷战结束后 ,经过长时间的国内辩论 ,克林顿政

府没有选择对华遏制政策 ,而是务实性地采取了接

触战略。⑧ 接触政策包含多个方面 ,但扩大双边贸

易联系是其中最为重要的组成部分。无论是美国政

府支持给予中国最惠国待遇 ,还是和中国建立永久

性正常贸易关系 ,以及同意中国加入世界贸易组织 ,

贸易都构成美国对华接触战略的核心。布什政府入

主白宫后延续了克林顿的对华政策 ,继续扩大同中

国的贸易往来 ,对华贸易政策总体上以自由贸易为
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主。有学者认为 ,为了促进中美贸易联系 ,美国甚至

处于一种“不平等 ”的地位。①

美国对华实行以贸易为主的接触战略 ,主要基

于两大预期 :一是中国将融入相关国际体系 ,成为

“维持现状国 ”; ②二是接触政策将导致中国对美国

及世界经济的高度依赖。③ 后者对美国尤具实际意

义。美国认为 ,随着中美贸易的开展 ,中国会越来越

依赖美国市场。在其他条件不变的情况下 ,这种依

赖上的不对称性会使美国对中国有更多的影响。由

于中国对美国市场的倚重 ,中国“必须发展谨慎的

对美关系 ”,这一过程对美国而言是“没有争议的、

相对不昂贵的途径 ,有助于长期套住中国的力

量 ”。④ 在特定时候 ,美国还可以通过中断或威胁中

断与中国的贸易往来 ,迫使中国对外政策发生有利

于美国的转变。对于在贸易相互依赖中居于劣势的

中国而言 ,由于退出中美贸易的成本太大 ,只能受制

于美国。

从现在的情况看 ,美国对华接触政策的第一个

预期基本实现 ,中国已经成为国际贸易体系的参与

者、合作者和建设性的共享者。⑤ 但美国最为在意

的第二点却并未发生。对华实行接触政策没有导致

中国依赖美国更多 ,而是客观上造成了一种贸易相

互依赖的状况。在这种相互依赖中 ,中国和美国都

通过贸易改善和提高了经济福利。

不仅如此 ,随着中美贸易关系的深化 ,中国对美

国的贸易依赖程度保持相对稳定 ,并未出现较大幅度

加深 ,但美国对中国的贸易依赖却逐年快速增加。这

意味着相较于美国 ,中国从中获得的相对收益更多 ,

国家能力提升也更为迅速。换言之 ,美国对华贸易接

触政策促成了与其预期相反的结果。美国不仅不能

通过扩大中美贸易往来获得相互依赖的不对称战略

优势 ,而且长此以往会导致美国在贸易上依赖中国的

局面。表 1更清晰地说明了这一点。

面对这种情况 ,美国开始改变对华经济战略 ,把

政策重点从贸易领域转向金融领域。美国试图利用

本国在国际金融领域的绝对霸权地位 ,在金融层面

重新建立对中国的相互依赖不对称性优势。美国认

为 ,如果造成中国对美的金融依赖 ,其战略效果比中

国对美的贸易依赖好得多。首先 ,贸易本质上是一

种国家间的互惠行为 ,美国限制与中国贸易的行为同

时也会对美国经济造成严重损害 ;其次 ,贸易的主体

是私人行为者或公司 ,美国政府对其控制力比较有

限。而在金融领域则不同 ,货币的发行、国债规模以

及国际金融政策的制定基本上由政府控制 ,不易受到

外界掣肘 ;最后 ,与贸易手段相比 ,美国使用金融手段

会更具隐蔽性 ,不容易被中国发觉。⑥

从中美在国际金融体系中的实际情况来看 ,美国

也具有很大优势。第一 ,中国对国际金融体系的参与

程度 ,无论在广度上还是深度上 ,都远远低于对国际

贸易体制的参与程度。这意味着中国还不完全熟悉

国际金融领域的游戏规则 ;第二 ,与贸易领域权力来

源的相对分散相比 ,美国在国际金融体系中拥有绝对

控制地位。比如 ,美元是世界最主要的储备货币 ,美

国对以国际货币基金组织为代表的国际金融组织有

着决定性的影响 ;第三 ,美国对于如何通过金融力量

逼迫其他国家接受美国的条件驾轻就熟。德国马克

以及日元的升值就是最好的说明。因此 ,美国并不担

心在贸易领域发生的中美相互依赖关系变化会在金

融领域发生。此外 ,即使最终没有实现中国对美金融

依赖 ,美国在推动这一目标的过程中也会获得其他方

面的重要收益 ,比如 ,让中国承担美国内外经济双重

失衡的代价等。⑦

美国政府目前对华各种金融诉求归根到底都是

为了实现上述战略目标。值得注意的是 ,在这一过程
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中 ,美国除了对华使用“大棒”之外 ,也使用“胡萝卜”

政策。这主要表现为 2005年美国首次邀请中国财政

部长和人民银行行长参加 G - 7对话、2006年扩大中

国在国际货币基金组织中的投票权份额以及 2007年

支持中国加入美洲开发银行 ( IDB)等。

表 1　中美贸易相互依赖性分析 (1996 - 2006年数据 ,单位 : % )

年份

对美出口占中
出口总额比重

对华出口占美
出口总额比重

中美贸易占中
贸易总额比重

美中贸易占美
贸易总额比重

中美贸易额占
中 GDP比重

美中贸易额占
美 GDP比重

中方
数据

美方
数据

中方
数据

美方
数据

中方
数据

美方
数据

中方
数据

美方
数据

中方
数据

美方
数据

中方
数据

美方
数据

1996 17. 7 34. 1 2. 58 2. 07 14. 7 21. 9 3. 02 4. 47 4. 98 7. 37 0. 55 0. 81

1997 17. 9 34. 2 2. 37 1. 86 15. 1 23. 2 3. 14 4. 83 5. 13 7. 89 0. 59 0. 91

1998 20. 7 38. 7 2. 49 2. 09 17. 0 26. 4 3. 45 5. 36 5. 38 8. 37 0. 63 0. 97

1999 21. 5 41. 9 2. 78 1. 89 17. 1 26. 3 3. 57 5. 52 5. 67 8. 75 0. 66 1. 02

2000 20. 9 40. 2 2. 86 2. 07 15. 7 24. 5 3. 72 5. 82 6. 21 9. 69 0. 76 1. 18

2001 20. 4 38. 4 3. 60 2. 63 15. 8 23. 8 4. 30 6. 49 6. 07 9. 16 0. 79 1. 20

2002 21. 5 47. 0 3. 93 2. 88 15. 7 23. 7 5. 24 7. 94 6. 68 9. 97 0. 93 1. 41

2003 23. 7 34. 8 4. 68 3. 93 14. 8 21. 2 6. 36 9. 10 7. 69 11. 0 1. 17 1. 68

2004 21. 1 33. 1 5. 53 4. 30 14. 7 20. 0 7. 41 10. 1 8. 77 12. 0 1. 39 1. 98

2005 21. 3 31. 9 5. 46 4. 69 14. 9 20. 1 8. 21 11. 1 9. 46 12. 8 1. 75 2. 36

2006 20. 9 29. 7 7. 48 5. 32 14. 9 19. 4 9. 07 11. 9 10. 0 13. 1 2. 10 2. 74

图表数据主要来源 :中方贸易数据为中国海关统计 ,美方贸易数据为美国商务部统计 ;中国 GDP数据源自国家统计局 ,美国 GDP

数据源自美国商务部经济分析局。

三、从贸易政治到金融政治

美国政府对华经济战略的重点从贸易转向金融 ,

直接促成了美国国内金融政治的出现。套用贸易政

治的概念 ,金融政治可以指在一国制定对外金融政策

过程中 ,国内所有政策相关者之间围绕金融政策制定

而展开的竞争、斗争、折冲、协调与妥协等活动。① 金

融政治是影响美国对外金融战略开展的重要因素。

由于议题领域的区别 ,美国对华金融政治和贸易政治

所表现出来的特点大不相同。下面着重分析党派政

治、利益集团、官僚政治以及州别差异等几方面。

党派政治。根据贸易政治一般理论 ,美国民主党

要比共和党更倾向于贸易保护。② 在美国对华贸易

政策制定过程中 ,这个结论大致上是适用的。但在金

融政治上 ,两党的趋同性增加。换言之 ,除民主党一

如既往地对华苛责之外 ,共和党方面主张在金融领域

对华严厉的议员人数也大大增加。以三个具有代表

性的主张人民币升值的议案为例。第一个是 2005年

由蒂姆 ·瑞安 ( Tim Ryan)领衔的 H. R. 1498号提

案 ,该提案主张认定中国操控人民币汇率。包括瑞安

在内共有 179位众议员联署 ,其中民主党议员 93名 ,

共和党议员 85名 ,独立议员 ( Sanders Bernard) 1名 ,

两党人数相差无几 ;第二个议案是 2006年由格拉斯

利 (Charles Grassley)和鲍卡斯 (Max Baucus)提出的

S. 2467议案 ,该法案要求审查人民币汇率是否侵害

了美国利益 ,并敦促美国政府对汇率操纵国进行惩

罚。该议案共有 22位署名者 ,其中共和党参议员达

17人 ,民主党只有 5人 ;第三个议案是“舒默 - 格雷

厄姆提案”,它要求人民币汇率立即大幅提升 ,否则将

对中国进口产品施加 27. 5%的惩罚性关税。在该议

案的 13名共同提案人中 ,也有 5名共和党参议员。③
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关于美国贸易政治的各种观点 ,可参见 : I. M. Destler, Am er2
ican Trade Politics, Washington, D. C. : Institute for International Eco2
nom ics, 2005; Charles Rowley and Richard Wagner, Trade Protection in

the United S tates, London: Edward Elgar Publishers, 1995. 关于美国对
华贸易政策制定过程中的贸易政治 ,参见王勇 :“试论利益集团在美国
对华政策中的影响———以美国对华最惠国待遇政策为例”,《美国研
究》, 1998年第 2期 ;冼国明、张岸元 :“跨国公司与美国国会对华政
治”,《世界经济》, 2004年第 4期。

Helen M ilner and Benjam in Judkins,“Partisanship, Trade Poli2
cy, and Globalization: Is There a Left - R ight D ivide on Trade Policy?”
International S tudies Quarterly, Vol. 48, No. 4, 2004, pp. 95 - 119.

以上三个提案的议员党派分布数据均根据美国国会记录统
计、整理而来。
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共和党这种保护主义趋向在以往贸易政治中是不曾

出现过的。

利益集团。利益集团是研究美国贸易政治必须

考虑的一个重要因素 ,分析金融政治时也是如此。美

国对华金融政治与贸易政治中的利益集团构成有相

同点 ,但也有变化。从相同点来说 ,在贸易政治领域

中相当活跃且倾向对华严厉的制造业组织继续存在

于金融政治中 ,并持同样立场。在美国 20世纪 90年

代历次审议是否给予中国无条件最惠国待遇问题上 ,

以劳联 -产联 (AFL - C IO)为代表的劳工联盟都是坚

决的反对者。在对华金融政治中 ,他们继续发挥着消

极作用。例如 ,他们四处游说 ,要求国会通过《中国货

币法案》(Chinese Currency Act) ,并对中国采取制裁

措施。美国制造业联盟 (Manufacturers A lliance /MA2
P I)更是认为 ,人民币汇率被低估了 40% ,美国政府应

对中国施加压力。①

在贸易政治中力主对华实行自由贸易的工商利

益集团也卷入到金融政治中 ,但它们的态度发生了微

妙变化。除部分在华投资企业仍反对对华施压外 ,银

行、保险公司、跨国投资公司以及证券公司等都倾向

于在金融问题上对华严厉。例如 ,在人民币汇率问题

上 ,美国一些著名金融机构认为中国货币确实被严重

低估 ,中国政府应该让人民币迅速升值。② 更重要的

是 ,力推中国金融全面自由化的利益集团主要是由全

美各大金融机构组成。它们或到国会作证 ,或出版研

究报告 ,或通过私人途径游说美国政府官员。鉴于这

些金融机构在美国经济界的地位以及对美国政治的

巨大影响 ,它们的作用不可小觑。

官僚政治。从贸易政治到金融政治也导致了美

国对华经济政策中不同官僚机构权力的相对消长。

在贸易政治时代 ,美国对中国事务最有发言权的政府

部门应属商务部和 USTR。商务部负责反倾销、对华

出口控制以及扩大美国商品对华出口等问题 ;而 US2
TR则主理知识产权保护、纺织品配额以及中国入世

谈判等。总统在对华经济政策方面更多的是听取他

们的意见。但在金融政治时代 ,美国财政部的权力大

大提升 ,其影响力超过其他政府部门。商务部和 US2
TR在金融议题上主要发挥配合和辅助作用 ,相对地

位下降不少。目前 ,中美之间的每个金融议题都离不

开美国财政部的决策。即便在反补贴和贸易逆差等

传统贸易领域 ,由于美国政府希望借助金融手段来实

现目标 ,财政部也要参与其中并发挥重要作用。值得

注意的是 ,以往在美国对华经济政策中不曾出现的美

国联邦储备委员会 ( FED) ,因为金融议题的增多也开

始扮演非常独特的重要角色。FED对美国国内货币

政策有着决定性影响 ,而美国的国际金融政策在很大

程度上又由国内货币政策所决定 ,所以 FED虽然未

直接介入中美金融关系 ,但它在其中的作用不容忽

视。这也是为什么美联储前任主席格林斯潘以及现

任主席伯南克对中美经贸问题越来越有影响的原因。

州别差异。在贸易政治时代 ,美国对华经济政策

呈现鲜明的州别差异。具体说 ,美国东北部各州是要

求制定严厉对华贸易政策的主要区域 ,而美国中部、

西部以及南部对此并不热衷。以最具代表性的 H.

R. 4444议案 (是否给予中国永久性正常贸易关系 )

为例。在众议院对该议案的表决中 ,堪萨斯、阿肯色、

爱荷华等中部各州都是全票支持 ,西部华盛顿州的 9

票中只有 1票反对 ,南部路易斯安娜州也是全票通

过 ;而东北各州则是最主要的反对地 ,马萨诸塞州 10

名议员中有 8人反对 ,新泽西州 13名议员有 10人反

对。③ 参议院的表决情况也大致如此。但在金融政

治领域 ,这种情况发生了一定变化。在对华金融政策

上的州别差异日渐模糊 ,赞成 H. R. 1498提案的众

议员广泛分布在美国各个地方 ,以往支持对华自由贸

易的各州也开始要求人民币升值。从参议院相关提

案表决的州别分布情况分析 ,也可得出类似结论。S.

2467提案的共同发起人格拉斯利和鲍卡斯分别来自

爱荷华州和蒙大拿州 ,这两个州对华都有大量的农产

品出口 ,以往也都支持美国对华自由贸易 ,其中 1992

年度无条件对华最惠国待遇的通过更是有赖于鲍卡

斯在最后关头的支持。④
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Ernest H. Preeg, “Exchange Rate Manipulation to Gain an Un2
fair Competitive Advantage: The Case against Japan and China, ”in C.
Fred Bergsten and John W illiam son, eds. , Dollar Overvaluation and the

W orld Econom y, pp. 267 - 284.
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15%。参见 : J im OπNeill and Dom inic W ilson,“How China Can Help the
World, ”Goldm an Sachs Global Econom ics, Paper 97, Sep t. 17, 2003.

相关数据根据国会投票记录统计、整理。
J ian Yang, Congress and US China Policy, 1989～1999, New

York: Nova Science Publishers, 2000, pp. 109 - 111.
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四、美国对华金融战略路径

随着美国对华经济战略重点从贸易转向金融 ,美

国将频繁地出台各种政策以尽快实现对华金融战略

目标。总体而言 ,其对华金融战略会多管齐下 ,从多

边、双边以及单边等路径展开。

多边路径。主要是指美国依靠八国集团、世贸组

织以及国际货币基金组织等国际经济组织 ,向中国施

加压力。事实上 ,美国已经在以往的 G - 7首脑会议

及财长会议上提及人民币汇率等问题。由于 G - 7对

中国的影响力有限 ,美国以后将会着力通过 W TO和

IMF等多边机制来实现其战略目标。W TO争端解决

机制本身并不包括金融问题 ,但美国可以把人民币汇

率与“不公平”对外贸易政策联系起来 ,认为过低的人

民币汇率实质上是中国政府对出口产品的补贴。对

美国而言 ,把中美金融争端诉诸 W TO是利弊参半 ,其

好处在于能对中国政府施加国际层面的压力 ,提升美

对华政策的合法性 ;其缺点在于最终结果并不一定有

利于美国 ,而且耗时较长。在 W TO机制可能无法取

得满意效果的情况下 ,美国将会转向 IMF,寻求通过

IMF推进中国金融开放。 IMF并无权强迫中国改变

金融制度 ,但美国可以借此寻求更多的国际支持。

双边路径。以财政部为代表的美国政府目前更

多倚重的是双边路径。美国政府希望通过中美之间

的各种战略对话机制 ,对中美金融议题施加影响。其

中 ,由两国主要经济部委共同参加的中美战略经济对

话 (SED)将是一个主要谈判平台。在 2006年 12月

举行的首次 SED中 ,美国已明确提出相关金融议题 ,

并要求中方给予相应答复甚至承诺。由于 SED大致

每半年举行一次 ,这给美国频繁对华施压提供了机制

上的便利。① 除 SED外 ,美国政府还会经常性地派出

财经高官到中国访问 ,通过这种形式提出相关金融要

求。美国的双边方式不会引起中国政府的强烈反对 ,

且会取得缓慢进展 ,其最大制约或不确定性来自美国

内金融政治的走向。

单边路径。在多边和双边方式存在的同时 ,美国

还会采取单边手段或威胁使用单边手段 ,迫使中国就

范。具体措施有 :启动“301”条款、国会立法对中国商

品征收高额关税、财政部认定中国“操纵”货币等。如

果美国提出中国货币政策对美国商品的对华出口形

成障碍 ,或者对美国商品构成歧视 ,美就可根据“301

条款”相关规定 ,对中国进行相应制裁。② 除政府部

门外 ,美国国会在对外贸易政策上也拥有一定立法

权。如果国会议员对政府对华政策不满 ,他们可以通

过国会立法对华施加更大压力。前述“舒默 -格雷厄

姆提案”就是典型的例子。最后 ,如果美国财政部认

定中国是“货币操纵国”,美国亦可单方面对华采取贸

易制裁措施。美国采取单边手段的最大危险在于它

会引发中美之间的激烈冲突 ,动摇两国经贸合作的基

础。此外 ,此举还会在国际上强化美单边主义形象。

因此 ,美国将比较谨慎。

五、结语

中国以往融入世界经济体系的方式主要是参与

各种贸易体制。在这个过程中 ,中国积累了丰富的贸

易谈判和斗争经验 ,因此并不惧怕来自贸易领域的国

际压力。冷战结束后 ,美国对华实行的经济接触战

略 ,也侧重于扩大两国间的贸易联系 ,而较少涉及金

融领域。但是 ,现在情况发生了变化 ,美国把对华经济

战略的重点从贸易转向金融 ,不仅把各个金融议题作

为实现美国贸易利益的手段 ,更把其作为对华接触战

略的延伸和拓展 ,力图通过美在国际金融领域的绝对

霸权地位来确立它对中国的战略优势 ,进而造成中国

对美国的金融依赖。从这一点上说 ,人民币汇率争端

的解决不是美国对华金融战略的结束 ,而仅仅是开始。

随着中国深度融入世界经济且经济实力不断强

大 ,固定汇率制和封闭的货币政策制定过程将不复存

在 ,中国迟早要为此做好准备。美国对华经济战略的

调整不过是让这种情况提前到来而已。只要中国坚持

以我为主的渐进性原则 ,严格按照自身实际情况制定

国际金融政策 ,美国对中国的金融压力就可以转化为

中国完善市场经济的推力。○ (责任编辑 :张浩 )
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