
论亚太大变局∗

吴心伯

　 　 【内容提要】 　 近年来，亚太地区进入了以相关国家力量对比变化和地区战略调

整为主要特征的格局大变革时期。 作者从环境变化、力量变化、趋势变化和秩序变化

四个方面分析这一格局变动。 在环境变化方面，亚太地理范围的扩大和行为体的增

加、行为体之间互动方式的变化，使得亚太格局呈现出越来越显著的“多元复合结构”

特征。 在力量变化方面，中美、中日力量对比的变化具有重要意义，值得注意的是：中

国、日本从长期重视经济力量的作用转为愈来愈重视发挥安全力量的作用，而美国则

从长期倚重安全牌转向更加重视经济牌。 在趋势变化上，一方面，未来亚太地缘政治

变化的关键取决于中美战略互动，而与中美战略冲突的可能性相比，中美走向战略妥

协的可能性更大；另一方面，未来十年亚太地缘经济格局走向部分整合的可能性较高。

就长期趋势来说，地缘政治变化将是温和的，而地缘经济演变将是强劲的，后者会更多

地影响前者。 在秩序变化方面，驱动亚太秩序演变的经济逻辑将进一步强化，霸权秩

序的成分会进一步下降，秩序结构更加平面化，平等性上升，合作性增强，与地区格局

的变化相适应，亚太秩序将呈现为多元复合的地区共同体形态。
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一　 引言

冷战结束以来，亚太格局的变化经历了三个阶段，先是 ２０ 世纪 ９０ 年代美国推动

的面向后冷战时期的格局重组，继而是 ２１ 世纪第一个十年东亚合作所带来的格局重

构，近年来则进入了以相关国家力量对比变化和地区战略调整为主要特征的格局大变

革时期，这一变革乃是第二次世界大战以后亚太地区最深刻、影响最深远的地缘政治

与经济变动。 以宏观视野观之，这一大变革是多种因素相互作用的结果：亚太在经济

和政治上的崛起、全球政治经济中心向亚太的转移、相关国家的战略与政策演变、亚太

区域合作的深化、国家间互动方式的变迁等。 鉴于亚太在全球政治经济中重要性的上

升，对亚太格局变化研究的重要性不言而喻。 冷战结束后，特别是 ２１ 世纪以来，学术

界对这一课题给予了高度关注，产生了不少有价值的成果。① 然而，近年来亚太格局

变化步伐的加快和新的特征的出现，使得对这一课题的研究成为常说常新的话题。 这

就需要研究者在密切跟踪形势变化的基础上，通过系统而深入的研究，提出有价值的

学理分析和有预见性的研判。

对国际格局的研究，应该关注行为体的数量和类型，它们的实力分配状况以及彼

此之间的联系和互动方式等。② 就亚太地区而言，当下格局的变化主要体现在四个方

面：一是地区环境变化，即亚太地理范围的扩大和行为体的增加以及行为体之间联系

和互动方式的变化；二是力量变化，即主要行为体之间力量对比的变化以及力量运用
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新现实主义理论在分析国际体系结构时主要关注“行为体的数量和类型以及它们的实力分配状况”。 参

见詹姆斯·多尔蒂、小罗伯特·普法尔茨格拉夫著，阎学通、陈寒溪等译：《争论中的国际关系理论》，北京：世界

知识出版社 ２００３ 年版，第 １１１ 页。 但笔者认为，仅仅关注行为体的数量和类型以及它们的实力分配状况只是一

种静态层面的观察，还必须在动态层面上把握行为体彼此之间的联系和互动方式，静态与动态结合，才能更好地

把握国际格局的状态。



方式的变化；三是趋势变化，即地缘经济和地缘政治发展的新动向；四是秩序变化，即

规则与制度之争。 从格局研究的角度看，环境要素涉及地区格局的基本架构，力量对

比变化提供了地区格局变化的基本动力，趋势要素反映了变化的性质，秩序则体现了

变化的最终形态，这几个方面相互联系，共同塑造了亚太地区格局变化的路径和结果。

然而在现有研究成果中，往往关注其中之一二，却缺乏对这四者的综合研究，本文拟对

上述四个方面作系统和深入的探讨，以期更好地揭示亚太格局变化的全貌。

二　 多元复合结构

国际政治中地区的概念并不仅仅是地理上的，也是经济和政治上的。 亚太作为一

个地区出现在国际政治中是相当晚近的事（二战以后）。 事实上，它作为一个地区的

身份主要来自地缘政治和地缘经济考虑，而非来自基于同质性和共同目标的本土意

识，并且这一身份仍处在演变和进一步界定的过程中。① 亚太地区最早是指“太平洋

沿岸的亚洲”或“西太平洋地区”。② 随着亚太经济合作组织（ＡＰＥＣ）的成立和亚太经

贸合作的推进，亚太地区成为一个环太平洋的概念，从西太平洋扩展到南太平洋（包

括澳大利亚、新西兰）和东太平洋（包括了南北美洲的太平洋沿岸国家，如秘鲁、智利、

墨西哥、美国、加拿大等）。 到了 ２１ 世纪初，中国的崛起和东亚合作的开展使亚太更

加充满活力和吸引力，亚太地位和重要性的提升使得南亚和中亚国家希望更多参与到

亚太事务中。 例如，印度提出了“向东看”的政策，越来越积极地谋求在亚太的地缘经

济与政治利益。 中亚国家通过开展与中国、日本等东亚国家的经济合作，越来越成为

亚太经济板块的一部分。 亚太地理范围的扩大反映了本地区重要性和辐射力的上升，

也意味着更多的行为体参与到地区事务中来，地区的动力结构发生变化。

就国际政治的影响力而言，重要的不是行为体的数量，而是类型，即行为体在体系

中的地位和作用。 由于国际格局是指“在一定时期内，由起战略支点作用的大国和国

家集团所构成的一种相对稳定的国际关系结构和状态”，③因此，我们在考察亚太格局

变化时，主要应关注那些能够影响地区力量结构和秩序结构的行为体，当前这样的行

为体包括中国、美国、东盟和日本。 中国的崛起、美国的战略调整、东盟的规范性效应、

日本加紧迈向政治大国的步伐等，对亚太格局产生了重要但程度不一的影响。
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中国的快速崛起及其更加积极有所作为的对外战略取向使之成为亚太格局变化

的核心驱动力。 中国既通过力量的增长改变地区权力结构，又通过其理念和政策行为

塑造地区规范和机制，推动地区秩序的调整。 总体而言，中国是地区格局中的关键行

为者，具有在力量、制度和规范上塑造地区秩序的能力。 得益于其所拥有的巨大发展

潜力和不断提升的战略能动性，中国在亚太格局中的作用将会进一步增长。

美国是地区格局中的首要行为者和现行秩序的主要塑造者，但其力量和影响力优

势呈相对下降趋势，为维护其主导地位和霸权利益，美国通过战略与政策调整来削弱

和制衡中国的地区影响力，塑造对美有利的地缘政治与地缘经济格局。① 在可预见的

将来，美国仍将是本地区最主要的行为者和秩序塑造者，但除非其力量优势的下降趋

势得到扭转，否则其在地区格局中的作用将不可避免地持续下行。

东盟是地区格局中的重要行为者，并具有一定的塑造地区秩序的能力，这种塑造

主要不是表现在改变地区权力结构上，而在于影响制度和规范的构建。 东盟一方面通

过自身的发展（如经济发展和共同体建设）提升整体实力，另一方面积极推动地区合

作机制和规范建设，以发挥其在地区事务中的作用。 东盟之所以能够在地区合作中发

挥重要作用，除了其能动性外，还因为相关大国间（如中日、中美）的相互制衡以及部

分地由于这种制衡而造成的大国对地区合作的引领作用的缺失。 然而这种情况正在

改变。 从“一带一路”倡议到亚洲基础设施投资银行（简称亚投行），中国正在活跃地

推动各种形式的地区合作；美国在奥巴马执政时期也在“亚太再平衡”的大旗下积极

推进跨太平洋伙伴关系协定（ＴＰＰ）等地区合作构想。 这无疑会挤压东盟在地区合作

中发挥领导作用的空间。 因此，虽然未来东盟仍旧是地区格局中的重要行为者，但其

能否发挥更大的作用要取决于中国和美国的政策走向，也取决于东盟如何处理与它们

的关系。②

日本在地区力量结构中占有重要位置，其战略走向也会影响到地区秩序的变化。

当前日本正试图提升其军事能力，突破宪法对其拥有“集体自卫权”的限制，在地区事

务中发挥更大的政治与安全作用。 但是由于日本的经济实力呈现长期下降趋势，兼之

其作为美国霸权体系的一员，受美国的战略制约，日本在亚太地区既突破不了以中美

两国为主导的力量结构的限制，也无法借助新的制度和规范来实质性改变现有秩
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序。① 因此，日本在地区格局中只是一个次要的行为者，其实质性作用乃在东盟之下。

在亚太这一不断扩展的大棋局中，除了关键行为者中国、首要行为者美国、重要行

为者东盟以及次要行为者日本外，俄罗斯、印度、韩国也值得关注。 虽然它们或因力量

重心不在亚太（如俄、印），或因力量有限（如韩国），难以改变亚太的总体力量结构或

地区秩序，但却能在一定程度上影响地区或次地区的力量对比和国际关系态势。 例

如，俄罗斯、韩国都能对东北亚的局势产生重要影响。 因此，在亚太格局中，它们是中

美等主要行为者竞相争取的对象，是地区格局演变的干预变量。
国际政治的变化既反映在力量对比和行为者的数量与质量上，亦反映在行为者之

间联系和互动方式的变化上。 在亚太地区，各行为体之间的经济与安全联系显著增

强。 经济上，由于中国经济的快速发展和亚太及东亚经济合作的蓬勃开展，已经形成

了围绕美、中、日三大经济体的密切的经济联系。 安全上，美国主导的同盟体系正在朝

“同盟＋伙伴”的网络状结构发展，从而扩展了地区安全联系的纽带。 东盟发起的地区

安全对话与合作，从东盟地区论坛到东盟防长扩大会，增进了地区国家间的新型安全

互动。 中国倡导和推动的地区安全合作，从上海合作组织到湄公河流域执法安全合作

机制，丰富了地区国家在传统和非传统安全领域的建设性合作。
当前亚太不断增强的经济与安全联系呈现出三个显著特征。 首先是二元格局的

出现，即越来越多的地区国家在经济上加强与中国的联系的同时，在安全上保持和加

强与美国的联系，这种“经济上靠中国、安全上靠美国”的政策取向导致本地区经济关

系与安全关系明显分离的局面。② 其次是双重互动，即行为体之间在加强合作的同

时，竞争关系也在加剧。 这不仅表现在新常态下的中美关系中，也体现在中国与日本、

东盟的关系中。③ 最后是双向度博弈，即行为体之间的博弈同时在地缘政治与地缘经

济两个维度展开。 这种双向博弈最早体现在东盟与中日韩（“１０＋３”）的合作过程中，

日本担心中国与东南亚关系的密切而急起直追，积极加强与东盟在政治安全与经贸领

域的合作。 随着美国亚太再平衡战略的实施，中美在亚太地缘政治与地缘经济的竞争

显现。 前者主要体现在西太平洋、东南亚，后者主要表现为美国推动的 ＴＰＰ 和中国推

动的地区全面经济伙伴关系（ＲＣＥＰ）、亚投行等合作倡议。

基于以上分析，我们可以将亚太格局的基本特征概括为“多元复合结构”。 多元
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实际上，日本近年来的战略动向是谋求固化美国主导的地区秩序。
周方银：《中国崛起、东亚格局变迁与东亚秩序的发展方向》，载《当代亚太》，２０１２ 年第 ５ 期，第 ４—３２

页。 虽然周方银在这里关注的是东亚，但这一现象也适用于亚太。
吴心伯：《新常态下中美关系发展的特征与趋势》，载《国际问题研究》，２０１６ 年第 ２ 期，第 １４—２８ 页。 中

日竞争主要表现在东海、东南亚甚至南亚、中亚，而中国与东盟的竞争主要表现在南海问题上。
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是指力量结构和重要行为者的数量。 虽然亚太地区力量在各单元的分布并不均衡，美
国总体优势明显，中国力量快速上升，但亚太力量结构既不是美国独霸下的单极，也不

是中美两家主导下的两极，而是多个重要力量单元并存，多个重要行为体发挥作用。
这里用“多元”而不是“多极”，主要是考虑到亚太各行为体并未以“诸侯割据”的方式

分割地区体系，各占一方，而是大体上共处在同一个地区体系中，相互之间建立了密切

的联系。① 尽管由于历史的原因，美国主导的同盟体系仍然在本地区造成了成员间的

某种区隔，但这种区隔并未导致亚太地区体系出现冷战式的分裂，也没有阻止同盟体

系内外的国家间发展越来越密切的政治、经济和安全联系。 “复合”主要是指行为体

之间联系和互动的多样性———既有竞争，也有合作；在某些领域竞争，又在另外一些领

域合作；甚至在同一领域中既有竞争，又有合作。
亚太地区环境的上述变化赋予地区格局以流动性、复杂性和不确定性，这需要我

们对力量、趋势和秩序的变化进行深入而细致的研究。

三　 力量变化与力量转化

当下亚太地区最引人瞩目的力量变化是中美两国之间力量对比的变化。 从经济

总量看，２０００ 年，中国的经济总量是美国的 １１􀆰 ７％，２０１５ 年则升至 ６０􀆰 ５％，②而按照购

买力平价计算，中国经济总量已在 ２０１４ 年超过美国。③ 从军事力量看，２０００ 年中国的

国防支出为 ２３０ 亿美元，美国为 ３０２０ 亿美元，中国是美国的 ７􀆰 ６％；到 ２０１５ 年，中国的

国防支出已升至美国的 ３６％。④ 经过十余年的军事现代化建设，中国的军事能力有了

显著提高，与美国的总体差距缩小。 而在西太平洋地区，特别是在第一岛链之内，中美

军事力量对比正在朝着对中国有利的方向发展。⑤
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阿米塔夫·阿查亚在讨论新的世界秩序时使用了“多元（ｍｕｌｔｉｐｌｅｘ）”的概念。 他认为，相对于“多极”，
“多元”更关注主要行为者之间的相互依存。 参见 Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
ａｎｄ Ｍａｌｄｅｎ： Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４， ｐ．９。

据世界银行统计，２０００ 年，中国国内生产总值（ＧＤＰ）为 １􀆰 ２０５ 万亿美元，美国 ＧＤＰ 为 １０􀆰 ２８５ 万亿美元；
２０１５ 年，中国 ＧＤＰ 为 １０􀆰 ８６６ 万亿美元，美国 ＧＤＰ 为 １７􀆰 ９４７ 万亿美元（单位为现价美元）。 参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．
ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ，访问时间：２０１６ 年 ９ 月 １８ 日。

据国际货币基金组织（ＩＭＦ）统计，按照购买力平价计算，２０１４ 年中国 ＧＤＰ 为 １８ 万亿美元，美国为 １７􀆰 ３
万亿美元，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｍｆ．ｏｒｇ ／ ｅｘｔｅｒｎａｌ ／ ｄａｔａｍａｐｐｅｒ ／ ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ ｄｂ，访问时间：２０１６ 年 ９ 月 １８ 日。

根据斯德哥尔摩和平研究所数据库 ２０１５ 年数据，中国的国防支出为 ２１５０ 亿美元，美国的国防支出为

５９６０ 亿美元（单位为现价美元），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｉｐｒｉ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａｂａｓｅｓ ／ ｍｉｌｅｘ，访问时间：２０１６ 年 ９ 月１８ 日。
胡波：《中美在西太平洋的军事竞争与战略平衡》，载《世界经济与政治》，２０１４ 年第 ５ 期，第 ６４—８４ 页；

Ｄａｖｉｄ Ｃ． Ｇｏｍｐｅｒｔ， Ａｓｔｒｉｄ Ｓｔｕｔｈ Ｃｅｖａｌｌｏｓ ａｎｄ Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｌ． Ｇａｒａｆｏｌａ， Ｗａｒ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ： Ｔｈｉｎｋ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｕｎｔｈｉｎｋａ⁃
ｂｌｅ， Ｓａｎｔａ Ｍｏｎｉｃａ： ＲＡＮＤ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， ２０１６。



宏观地分析中美经济和军事力量对比揭示了中美实力差距的缩小，而更细致地

观察中美力量对比的变化则能展示中国在某些重要方面对美国的超越。 ２０１０ 年，中

国超越美国成为世界制造业第一大国。 ２０１３ 年，中国取代美国成为全球货物贸易第

一大国。 ２００８ 年金融危机以来，中国超越美国成为全球增长的第一大引擎。 更早之

前，中国国际总储备（外汇储备、黄金储备、特别提款权等）也已超过美国。 ２００６ 年，

美国是全球 １２７ 个国家最大贸易伙伴，中国则是 ７０ 个国家的最大贸易伙伴，到 ２０１１

年，中国跃升为 １２４ 个国家的最大贸易伙伴，而以美国为最大贸易伙伴的国家数量

下降为 ７６ 个。① 在周边和亚太地区，中国已是 ２３ 个国家的第一大贸易伙伴国，这些

国家包括：东北亚四国（日本、韩国、朝鲜、蒙古国）、东南亚八国（柬埔寨、印度尼西

亚、马来西亚、菲律宾、新加坡、泰国、越南、缅甸）、中亚两国（哈萨克斯坦、土库曼斯

坦）、大洋洲两国（澳大利亚、新西兰）、南亚三国（印度、巴基斯坦、孟加拉国）以及其

他 ＡＰＥＣ 成员国四国（智利、秘鲁、俄罗斯、美国）。 美国作为第一大贸易伙伴的亚太

国家仅有加拿大、墨西哥两国。② 在投资方面，中国已是缅甸、老挝、柬埔寨、蒙古国等

国第一大外来投资国，与美国尚有明显差距（美国是澳大利亚、加拿大、日本、新加坡、

墨西哥等国的最大外来投资国）。③ 但总体而言，中国作为地区经济中心的地位更加

突出。

中美力量对比的变化还体现在发展态势上。 美国当前处在相对衰落态势。 ２００８

年金融危机以来，美国经济的内生性活力在下降，如美国经济迄今尚未实现强劲复苏，

非农生产率年均增长率一直低于 １％，远低于 １９９８—２００７ 年间的 ２􀆰 ８％。④ 由于经济
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甄炳禧：《２１ 世纪：美国世纪还是中国世纪———全球视野下的中美实力对比变化分析》，载《学术前沿》，
２０１５ 年第 １１ 期，第 ５９—６０ 页；《中国超过美国成为多数国家最大贸易伙伴》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｗｏｒｌｄ ／
２０１２１２０３ ／ １５５４１３８７８４１３􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１６ 年 ９ 月 ２０ 日。

数据来源说明：朝鲜的排名来自中国国际贸易促进委员会网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｃｐｉｔ．ｏｒｇ ／ Ｃｏｎｔｅｎｔｓ ／ Ｃｈａｎｎｅｌ＿
３５９０ ／ ２０１５ ／ ０６０５ ／ ４６５６６８ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿４６５６６８􀆰 ｈｔｍ）；缅甸的排名来自新华网（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ２０１６－０４ ／ １４ ／ ｃ＿
１１１８６２１３６４􀆰 ｈｔｍ）； 哈 萨 克 斯 坦 的 排 名 来 自 新 华 网 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１７ － ０４ ／ １３ ／ ｃ ＿
１１２０８０３６０５􀆰 ｈｔｍ）；老挝的排名来自中国驻老挝大使馆官网 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌａ． ｍｏｆｃｏｍ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｚｘｈｚ ／ ２０１６１２ ／
２０１６１２０２０７８７６８􀆰 ｓｈｔｍｌ）；其他国家的数据排名来源于联合国贸发会议数据库的基础数据（ ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｍｔｒａｄｅ． ｕｎ．
ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ ）并经笔者整理；东帝汶、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦、不丹、巴布亚新几内亚因无数据来源

不在相应统计范畴内。 上述网站访问时间：２０１７ 年 ５ 月 ９ 日。
数据来源于以下网站：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｂｒｉｅｆ．ｏｒｇ．ｃｎ ／ ｎｅｗｓ－１９０９５􀆰 ｈｔｍｌ；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｑｑ．ｃｏｍ ／ ａ ／

２０１４０８２２ ／ ００６２０１􀆰 ｈｔｍ； ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｅ． ｃｎ ／ ｘｗｚｘ ／ ｇｎｓｚ ／ ｇｄｘｗ ／ ２０１６０９ ／ １２ ／ ｔ２０１６０９１２ ＿ １５７９５５４８􀆰 ｓｈｔｍｌ； ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｃａｍｂｏｄｉａｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ． ｇｏｖ． ｋｈ ／ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ⁃ｅｎｖｉｒｏｍｅｎｔ ／ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ⁃ｔｒｅｎｄ． ｈｔｍｌ； ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｎ． ｐｏｒｔａｌ． ｓａｎｔａｎｄｅｒｔｒａｄｅ． ｃｏｍ ／ ｅｓｔａｂ⁃
ｌｉｓｈ⁃ｏｖｅｒｓｅａｓ；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｆａｔ． ｇｏｖ． ａｕ ／ ｔｒａｄｅ ／ ｔｏｐｉｃｓ ／ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ／ Ｐａｇｅｓ ／ ｗｈｉｃｈ⁃ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ⁃ｉｎｖｅｓｔ⁃ｉｎ⁃ａｕｓｔｒａｌｉａ． ａｓｐｘ。 上述网站访

问时间：２０１７ 年 ５ 月 １０ 日。
甄炳禧：《２１ 世纪：美国世纪还是中国世纪———全球视野下的中美实力对比变化分析》，载《学术前沿》，

２０１５ 年第 １１ 期，第 ５８ 页。
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结构性失衡、高赤字和高债务的压力、科技进步的放慢以及国际经济环境的变化等因

素，美国经济长期增长的前景并不看好，其潜在经济增长率趋于下降，在世界经济中的

比重会进一步走低。① 此外，美国越来越严重的政治极化与社会分化等也掣肘了其发

展。 相比之下，中国仍处于崛起态势。 虽然近年来中国经济增长放缓，但产业转型升

级步伐加快，经济增长方式调整的力度增大，对科技进步和创新的支持力度上升，这些

都为中国经济保持中高速增长提供了保障。 与美国相比，中国体制的执行力更强、运

作的效率更高、释放的发展动能更大。 从内政外交看，中国正在积聚越来越多的全球

性大国的要素。

中美力量对比的变化具有重大意义。 首先，与曾经追赶美国的苏联（政治军事大

国）和日本（经济大国）不同，中国在政治、军事和经济等方面的实力地位都很可观，是

一个与美国类似的全面型的大国，这样一个大国的崛起会对美国的地位以及国际政治

经济格局产生重大影响。 其次，中国是美国霸权体系外的国家。 二战以后，日本和联

邦德国都实现了经济上的复兴，成为追赶美国的经济大国，但由于二者都是美国的盟

友，战略上追随美国，尽管它们在经济上的崛起对美国构成了竞争，但在战略上却加强

了美国主导的西方体系。 中国作为美国霸权体系外的国家的崛起给该体系带来了压

力，美国在思考如何应对中国崛起带来的挑战时，不得不考虑其对美国在亚太的同盟

关系的影响。② 最后，中国是一个亚洲国家。 二战以后亚洲国际关系的特征之一就是

依附性，即亚洲的国际格局由全球冷战格局界定，亚洲国家很大程度上依赖与域外国

家（美国和苏联）的结盟。③ ２０ 世纪 ７０ 年代以后，日本通过贸易与投资促进了东亚国

家间的联系，但在战略上继续依附美国。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，东盟大力促进东亚地

区合作，加强了东亚国家间的联系纽带，但美国与东亚关系的不平衡、不对称状态依

旧。 中国的崛起正在改变这一状况。 ２０１５ 年，东亚“１０＋３”的经济总量为 １８􀆰 ８１ 万亿

美元，美国为 １７􀆰 ９５ 万亿美元，④至少在经济力量对比上，东亚与美国的不平衡得到了
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参见甄炳禧：《从大衰退到新增长———金融危机后美国经济发展轨迹》，北京：首都经济贸易大学出版社
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改善。 在关系格局上，作为奉行独立自主战略的大国以及地区经济中心，中国的崛起

有助于提升亚洲的主体性，降低域外力量对地区事务的主导力。

亚太地区另一个重要的力量变化是中日力量对比的变化。 从经济总量看，２０１０

年，中国超过日本；２０１５ 年，中国的经济总量已是日本的 ２􀆰 ６ 倍。 ２０１０—２０１５ 年间，中

国的年平均增长率为 ７􀆰 ８％，日本为 ０􀆰 ６％，中国是日本的 １３ 倍。① 虽然中国经济增长

速度在放缓，但未来仍能够保持远远高于日本的速度，这意味着中日之间经济实力的

差距会进一步扩大。 从两国在亚太地区的经济地位看，在 ＡＰＥＣ 成员中，中国是 １６ 个

经济体的最大贸易伙伴，日本只是一个经济体（文莱）的最大贸易伙伴；投资方面，中

国内地是香港特别行政区最大的投资来源地，日本则是韩国、泰国的最大外来投资

国。② 总体上看，中国的地区经济中心地位比日本更加突出，而且这一优势还会随着

中国比日本更强劲的经济增长而扩大。 在军事上，中国拥有日本所没有的战略打击能

力，而日本本来的优势是先进的海空力量，随着近年来重点建设海空军事能力的国防

现代化进程的推进，解放军海空力量有了较快提升，如国产航母下水、新型核潜艇和

轰—６Ｋ 轰炸机、歼—２０ 战斗机投入使用等，在西太平洋的活动范围也不断扩大，③中

日海空力量对比正在发生对我有利的变化。

中日力量对比的变化也是影响深远的。 首先，它改变了近代以来日本作为亚洲

“优等生”的地位，也凸显了中日这两个亚洲大国的不同发展态势。 其次，如同前面所

阐述的，中国作为非美国同盟体系成员超越美国在本地区最主要的盟友日本，这对美

国的同盟体系形成了冲击。 最后，作为亚欧大陆国家的中国超越岛国日本，预示着亚

洲地缘政治与地缘经济重心的转移。 近代以来，欧美列强在东亚的存在以及日本成为

亚洲最先进的国家，使得亚洲的地缘政治与经济重心集中在东亚的滨海地带，地区政

治经济格局的特点是海重陆轻。 而今中国作为新的地区力量中心，借助其陆海兼备的
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９ 日；《专访：哈萨克斯坦全力支持将“一带一路”倡议变为现实———访哈萨克斯坦常驻联合国副代表鲁斯兰·布
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编队穿越第一岛链进入西太平洋演练已常态化。
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广泛的地理联系，将重塑亚洲的地缘政治与地缘经济格局。①

在中美、中日力量对比发生重要变化的同时，这三个行为者的对外力量运用方式

也在发生变化，中国、日本从长期重视经济力量的作用转为愈来愈重视发挥安全力量

的作用，而美国则从长期倚重安全牌转向更加重视经济牌，由此出现了经济与安全手

段相互转换的现象。 导致该现象的出现有多种因素，但总体而言，丰富己方的政策手

段、提高政策效用、适应变化的地区环境是导致力量转化的主要原因。

２０１３ 年 １０ 月，习近平在中央周边外交工作会议上强调：“推进同周边国家的安全

合作，主动参与区域和次区域安全合作，深化有关合作机制，增进战略互信。”②近年

来，中国更加积极地参与处理朝核问题和阿富汗问题，积极参与和推动地区安全合作，

例如中国在 ２０１４ 年担任亚信峰会主席国之际，大力推动亚信进程，倡议要将其建设成

为覆盖全亚洲的安全对话合作平台，并在此基础上探讨建立地区安全合作新架构。③

此外，中国近年来也大力加强军事力量和安全能力建设，更加积极地维护在东海和南

海的主权和海洋权益。 尽管目前中国在周边的安全影响力与经济影响力仍不匹配，但
经过最近几年的努力，中国的军事实力和安全能力得到提高，在周边的安全存在感增

强，中国提供经济和安全公共产品的能力在提升。
美国在亚太地区的主导地位是凭借安全手段获得的。 冷战时期，美国通过在亚洲

建立同盟体系、部署前沿军事力量以及进行军事干预（朝鲜战争、越南战争）来确保其

对地区事务的主导权。 冷战结束后，美国重新界定安全同盟，使之适应新的地区安全

环境，同时继续保持其在本地区的军事存在，并扩大与本地区有关国家间的安全合作，

在同盟之外发展安全伙伴关系，以强化美国对地区安全事务的影响力。 然而，随着东

亚经济的快速发展、地区合作的推进以及中国成为地区经济中心，美国认识到它面临

着被东亚经济一体化进程边缘化的风险，而美国在亚太经济地位的弱化势必影响其政

治地位和安全关系。④ 在此背景下，高度重视亚太地区的奥巴马政府于 ２０１１ 年秋正

式出台了亚太再平衡战略，该战略的主旨就是通过加大美国对亚太的外交、经济和

安全投入，巩固其在亚太的地位，促进其在该地区的利益，平衡、牵制中国力量和影
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响力的上升。 ＴＰＰ 是亚太再平衡战略的重要支柱。 对美国来说，该协定不仅能给美

国带来重要的经济利益，如扩大在亚太地区的市场准入、推动美国的经济增长、制定

对美国有利的贸易与投资规则等，还会带来可观的地缘政治利益，如巩固美国主导

的地区秩序、在亚洲维持对美有利的力量对比、影响中国的国内经济政策和在本地

区的外交关系等。① 正因为如此，时任美国国防部部长阿什顿·卡特（Ａｓｈｔｏｎ Ｃａｒｔｅｒ）

声称，对美国在亚洲的安全利益来说，国会批准 ＴＰＰ 就如同在该地区增加一艘航母那

般重要。② 在 ＴＰＰ 谈判过程中，美国积极运用其政治和安全资源拉拢一些国家加入

该协定的谈判并推进谈判进程，而一些国家如日本、越南等决定加入 ＴＰＰ 也有重要

的战略与安全考虑。③ 奥巴马将 ＴＰＰ 作为重要的地区战略抓手这一事实表明，美国

认识到，在变化的地区环境中，美国需要丰富其政策工具，更多地将安全资源转化为

地缘经济资源，以更好地实现美国在亚太的政策目标。 “对美国来说，仅仅巩固其在

安全领域的优势地位，而不能把这种优势转化到经济领域，对于强化其对东亚的主

导这一战略目标来说是远远不够的。”④尽管特朗普执政后宣布退出奥巴马政府竭力

打造的 ＴＰＰ，但现在断言 ＴＰＰ 已经寿终正寝还为时过早。 更重要的是，美国亚太政

策越来越重视以安全手段塑造地缘经济格局，这一趋势无疑会对地区地缘经济环境

产生重要影响。

日本在二战以后长期奉行重经济、轻安全的“吉田茂路线”，在成为经济大国后，

日本通过贸易与投资在东亚建立了所谓的“雁行模式”，确立了地区经济中心地位，也

扩大了其政治影响力。 然而从 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期开始，日本加快谋求成为“正常

国家”的步伐，对安全的关注和投入上升，但总体而言，日本的亚太政策仍以经济为

重，通过发展双边经济关系与多边经济合作（如中日经济合作、“１０＋３”合作等）来谋取

更多的经济利益。 近年来，美国亚太战略调整、中国的快速崛起、日本国内政治保守化

加剧，强化了日本走向政治和军事大国的趋势。 安倍晋三第二次执政以来，积极推进

大国战略，安全成为其推进这一战略的最主要的抓手，日本的亚太政策体现出明显的
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蔡亮：《挑战与动因：日本参加 ＴＰＰ 谈判的战略意图探析》，载《日本问题研究》，２０１２ 年第 ４ 期，第 ７—１３
页；贺平：《日本参加 ＴＰＰ 谈判的战略意图与政策论争》，载《日本学刊》，２０１２ 年第 ４ 期，第 ３４—４９ 页；毕晶：《国
际格局演变与越南加入 ＴＰＰ 的外部因素分析》，载《国际经济合作》，２０１５ 年第 ２ 期，第 ５７—６０ 页；李飞：《浅析越

南加入 ＴＰＰ 的利益考量》，载《东南亚南亚研究》，２０１６ 年第 ２ 期，第 ６０—６５ 页。
周方银：《中国崛起、东亚格局变迁与东亚秩序的发展方向》，载《当代亚太》，２０１２ 年第 ５ 期，第 ２８ 页。
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从重经济向重安全转化、让经济为安全服务的趋向，正如有学者所指出的，“安倍把经

济政策定位于服务国家安全”。① 安倍的安全牌主要包括以下方面：大幅改造并健全

了“安全保障正常化”与“军事大国化”所需的法律体系；基本制定并完善了指导安全

保障及防卫建设的战略和政策体系，特别是通过以解禁集体自卫权为核心内容的新安

保法，使日本安全政策突破宪法限制，实现了二战后最大的一次“安全蜕变”；②建立了

高效、集中的安全事务决策体系以及作战指挥与情报体系；大幅提高自卫队遂行远程

作战、大型作战及联合作战的能力；强化日美同盟，深化和扩展日美军事合作；加强与

澳大利亚、印度、越南、菲律宾等国的安全合作；将中国作为头号威胁，强化第一岛链军

事建设，协助美国阻遏中国进入西太平洋，并积极介入南海问题，牵制中国在南海的行

动等。③ 日本亚太政策抓手从经济向安全的转化，既是日本国内政治演变的结果，也

是日本保守势力对地区安全环境变化的反应，将是一个长期的趋势。 而日本安全政策

的重大变化、军事力量的提高以及在地区安全事务中作用的增大，不仅加剧了一些地

区国家对日本走向的担忧，也在重新塑造日本的地区角色，使地区地缘政治环境更加

复杂。

应该看到，中美日在推进各自亚太政策目标过程中，其力量手段的转换存在着一

定的限度。 中国对安全手段的强调更多地体现在非传统安全领域，而在传统安全领

域，尽管中国的军事能力在提升，但运用军事力量解决争端的意愿并不高，中国在南海

争端问题上坚持用外交手段解决就是最重要的例证。 美国虽然越来越重视塑造地缘

经济格局，但美国的总体经济实力在下降，相对于中国，其在地区经济中的分量会不断

走低；美国在与亚太地区国家的经济互动中，越来越多的是“取”而非“予”；特朗普执

政后表现出来的经济民族主义和贸易保护主义倾向会进一步削弱美国在塑造地区经

济格局中的作用。 这些因素都会限制美国安全牌的转换作用。 日本越来越注重在亚

太地区发挥安全上的作用，但难以摆脱相对于中国的战略劣势地位，也在很大程度上

继续受制于美国的地区政策。 此外，虽然当前日本国内的政治思潮总体上偏向保守，

反华情绪甚浓，但二战之后日本社会长期形成的反战和平思潮并未消失，仍会制约其

对外政策走向。
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四　 地缘政治与地缘经济

亚太地区力量对比的变化和相关国家的战略调整，使地区国际关系中的地缘政治

与地缘经济因素更加突出，二者各自的演变和互动正在重塑地区格局与秩序的未来。
中国在力量上升的背景下，出于经济和安全利益的考虑，积极推进新的地缘政治

战略目标。 首先，加快建设海洋强国的步伐，积极维护和拓展海洋权益。 中国共产党

第十八次全国代表大会报告明确提出：“提高海洋资源开发能力、发展海洋经济，保护

海洋生态环境，坚决维护国家海洋权益，建设海洋强国。”①近年来，中国在东海方向采

取了对钓鱼岛水域实施定期巡航、宣布设立东海防空识别区等措施；在南海方向采取

了设立三沙市、加强海上巡逻监管和海上利益维护、加快海洋资源开发、推进岛礁建设

等措施。 与此同时，中国海军力量也有了较快的发展，突破第一岛链的能力提升，在西

太平洋的活动范围扩大。 二战以后，西太平洋地区基本上处在美国的战略控制之下，
是美国太平洋海权的重要组成部分，冷战时期美国及其盟友精心构建的第一岛链成为

遏制中国的重要战略屏障。 作为一个传统的陆权国家，中国海上力量的增强和向西太

平洋的积极拓展正在重塑这里的地缘政治格局。② 其次，重视周边。 ２０１３ 年 １０ 月中

央周边外交工作会议提出，要“努力使周边同我国政治关系更加友好、经济纽带更加

牢固、安全合作更加深化、人文联系更加紧密”。③ 近年来，中国加大了对周边的投入，
通过“一带一路”倡议大大推进了与东南亚、中亚、南亚国家的经济合作，通过上海合

作组织、亚信峰会、湄公河流域执法安全合作机制、“阿中巴塔（阿富汗、中国、巴基斯

坦、塔吉克斯坦）”四国军队反恐合作协调机制等加强了与周边国家的安全合作，中国

与周边国家的经济与安全合作水平显著提升。 此外，中国还注意在周边打造一批战略

支点国家，如印尼、巴基斯坦、哈萨克斯坦等，使其成为中国地区战略的重要依托。④

长期以来，中国周边的地缘政治形势极为复杂。 一些大国如美国、俄罗斯、印度都对中
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《习近平在周边外交工作座谈会上发表重要讲话》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０１３－１０ ／ ２５ ／ ｃ＿
１１７８７８８９７􀆰 ｈｔｍ，访问时间：２０１６ 年 １０ 月 ２０ 日。

学术界关于周边支点国家的讨论，参见徐进、高程、李巍等：《打造中国周边安全的“战略支点”国家》，载
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国周边国家拥有重要的影响力，有些周边国家是美国的盟友和安全伙伴，周边国家在

地缘政治取向上各不相同，甚至相互冲突，地缘政治结构呈现出碎片化特征。 同时，由

于一些国家之间存在着复杂的矛盾和分歧，兼之受其他大国政策的影响，周边的地缘

政治形势极不稳定，呈现出脆弱性特点。 在此情况下，中国将更多的注意力和资源投

向周边，努力打造可靠的地缘政治依托，将有助于整合周边地缘政治板块，稳定周边地

缘政治形势，有效抵制一些大国利用周边对中国进行防范、牵制的企图。 最后，加强与

俄罗斯在亚太地区的战略协作。 近年来，中国面临来自美国亚太再平衡战略的压力，

而俄罗斯在克里米亚事件后受到来自西方的制裁，战略重心整体上向亚太转移，这为

中俄两国加强战略协作伙伴关系提供了新的动力。 ２０１４ 年 ５ 月普京总统访华期间，

双方发表了《中俄关于全面战略协作伙伴关系新阶段的联合声明》，表示要“将中俄全

面、平等、互信的战略协作伙伴关系提升至更高水平”。① 中俄两国在亚太事务中的协

调与合作显著增强。 中俄海军每年在西太平洋举行联合军事演习。 中俄支持对方举

办二战欧洲和亚洲战场战胜德国法西斯主义和日本军国主义 ７０ 周年庆祝活动，共同

反对歪曲历史和破坏战后国际秩序的图谋。 中俄在朝鲜半岛问题上保持良好的合作。

俄罗斯支持中国不承认海牙临时法庭关于南海仲裁案的立场。 中俄在亚太问题上加

强合作与协调对本地区的地缘政治形势有重要影响。 中国学者认为，“中俄战略协作

是亚太地区安全与稳定的基石”。 俄罗斯学者认为，“美日和俄中越来越成为东亚和

亚太地区安全的两个‘轴心’”。② 面对美国通过提升在亚太的军事存在、加强与扩展

“同盟加伙伴”网络以牵制中国不断上升的力量和影响力，巩固其对地区事务的主导

权的企图，面对日本奉行更加咄咄逼人的对华政策，中国加强与俄罗斯的战略协作无

疑可以对美日起到重要的牵制作用。

美国亚太再平衡是外交、安全、经济多管齐下，政策手段中地缘政治因素突出。 首

先，美国加强了在亚太地区的军事存在，如向新加坡派驻濒海战斗舰，在澳大利亚驻扎

海军陆战队，在西太平洋更新武器系统以及计划在 ２０２０ 年将 ６０％的海空军事力量部

署到亚太地区等。 其次，美国提升了与盟国的军事安全合作。 ２０１５ 年 ４ 月出台的新

版《美日防卫合作指针》大幅扩大了日本自卫队对美国军事行动的支援范围，并允许

美日在提升导弹防御能力、空间安全、网络安全等方面进行合作。 ２０１１ 年，美国与澳
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１１７９＿６７４９０９ ／ ｔ１１５７７６３􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问日期：２０１６ 年 １０ 月 ２０ 日。

李冠群：《中俄战略协作是亚太地区安全与稳定的基石》，载《光明日报》，２０１５ 年 １０ 月 ６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．
ｇｍｗ．ｃｎ ／ ２０１５－１０ ／ ０６ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿１７２５３９６１􀆰 ｈｔｍ，访问时间：２０１６ 年 １０ 月 ２１ 日；复旦大学国际问题研究院、俄罗斯国

际事务委员会：《中俄关系研究报告 ２０１４》，２０１５ 年 ４ 月，第 ４ 页。



大利亚在安全合作方面达成两个重要协议：一是将网络战纳入美澳共同防御条约，这

是美国首次与北约以外的国家开展这种合作；二是同意美海军陆战队进驻澳大利亚北

部的达尔文基地，这是美军首次正式驻军澳大利亚，被认为是 ３０ 年来美澳同盟关系最

大的提升。① ２０１４ 年 ４ 月，美国与菲律宾达成了为期十年的《加强军事合作协议》。 根

据这份协议，美军可更广泛地使用菲方一些指定的军事基地和设施，包括机场和港口；

美军有权在这些地方新建设施；美军可在这些地方部署装备、战机和军舰等。 这份协

议为美军扩大其在东南亚的存在大开方便之门，也为提升美菲安全合作提供了便

利。② 再次，美国改善与发展同本地区一些国家的关系，如加强与新加坡、越南、印度

尼西亚、印度等在安全领域的合作，调整对缅甸的政策，改善美缅关系。 通过这些举

措，美国旨在扩展在本地区的“盟友＋伙伴”网络，扩大其政治与安全影响力。 最后，美

国积极介入东亚的海上争端。 美方明确表示钓鱼岛问题适用于《美日安保条约》，在

南海问题上支持菲律宾和越南，美军在 ２０１５ 年发起了在南海的航行自由行动，挑战中

国在南海的岛礁建设。 美国这一系列举措的地缘政治目标，就是要在中国力量和影响

力不断增强、在西太平洋越来越积极地维护和拓展自身利益的形势下，巩固美国在亚

太的主导地位，平衡中国不断增强的军事实力，牵制中国的安全行为，削弱中国的地缘

政治影响力。

在中国崛起、美国实施亚太再平衡战略的背景下，一些地区国家在安全上奉行对

华制衡政策，③从而使得亚太地区的地缘政治因素更加突出。 近年来，日本、澳大利

亚、菲律宾、越南、新加坡、马来西亚、印度尼西亚、印度等国纷纷加强与美国的安全合

作，与此同时，它们也在加强彼此间的安全合作（如日本与澳大利亚、印度、越南、菲律

宾的合作，澳大利亚与越南、菲律宾、新加坡的合作，越南与菲律宾、新加坡的合作，新

加坡与菲律宾的合作等），以提升应对中国崛起的地缘政治合力。 这些国家中，一些

（如日本、越南、菲律宾、马来西亚、印尼、印度）与中国有领土和海洋权益之争，它们的

对华制衡行为既出于具体的利益关切，也在不同程度上考虑到力量对比变化对地区安

全环境的影响，日本尤其如此；另一些（如澳大利亚、新加坡）则主要着眼于应对安全
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②
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吴心伯：《论奥巴马政府的亚太战略》，载《国际问题研究》，２０１２ 年第 ２ 期，第 ６７ 页。
吴心伯：《美国亚太再平衡战略与中美新型大国关系的构建》，载《美国问题研究》，２０１５ 年特辑，第 ３ 页。
参见周方银：《中国崛起、东亚格局变迁与东亚秩序的发展方向》，载《当代亚太》，２０１２ 年第 ５ 期，第 １５—

１６ 页；刘丰、陈志瑞：《东亚国家应对中国崛起的战略选择：一种新古典现实主义的解释》，载《当代亚太》，２０１５ 年

第 ４ 期，第 ４—２５ 页。 周方银认为这些国家对华采取的是战略对冲，刘丰、陈志瑞则认为是对冲和制衡，笔者认

为，从应对力量对比变化的角度看，这些国家的对华防范行为还是属于制衡（ｂａｌａｎｃｉｎｇ）的范畴。
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环境变化的不确定性，因为它们相信保持美国对地区安全格局的主导最符合其国家利

益。① 当然，这些国家对华制衡的力度是不一样的，其中以日本力度最强，越南、印度

次之，其他国家又次之。 这些国家在安全上的对华制衡行为在一定程度上强化了美国

对地区事务的影响力，也使中国面临的地缘政治环境复杂化，并导致中国与一些国家

之间的矛盾上升。
由此可见，当前亚太地区的力量对比变化和政策调整导致了多重地缘政治博弈

的出现。 力量上升的中国正在扩展地缘政治影响力，重塑周边的地缘政治结构，它
将会改变和削弱美国对本地区地缘政治格局的主导。 美国加大对亚太的资源投入，
并提升了与本地区一些国家的安全联系，这有助于巩固美国的地缘政治地位，也加

剧了中美地缘政治竞争态势。 本地区一些国家针对中国崛起的制衡行为强化了美

国对地区事务的影响力，同时使中国面临更加复杂的地缘政治挑战。 总体而言，亚
太地区的地缘政治竞争加剧，对抗的风险上升，格局调整的动能增大，地缘政治的消

极态势突出。
展望未来，亚太地缘政治变化的关键取决于中美战略互动，而中美战略互动的走

向存在两种可能性：中美走向冲突和中美走向妥协。 中美走向冲突的可能性较低，原
因有以下三点：第一，两国之间形成了紧密的经济联系，冲突会给两国的利益带来巨大

损失，这无疑会影响双方领导人的决策偏好。 第二，中国强大的且仍在快速增长的军

事能力（包括拥有可靠的对美核威慑力量），使得美国在对华冲突中不可避免地要付出

巨大代价，任何一个理性的美国领导人都难以轻易做出与中国交战的决定。 第三，中国

在亚太地区的地缘政治目标有限，着眼于维护和巩固在周边的安全和发展利益，不追求

在整个太平洋的主导地位，也无意将东亚变成自己的势力范围，将美国排除在外。② 因

此，中国不对美国的核心和重大利益构成威胁，中美矛盾与冷战时期的美苏矛盾和二

战之前的美日矛盾是不一样的。
相比之下，中美走向战略妥协的可能性更大，因为中美在西太平洋的力量对比将

越来越有利于中国。 左希迎认为，“随着中国实力的进一步扩大，美国的‘亚太再平

衡’战略就会达到一个临界点。 在这个临界点以后，美国将无力支撑其在亚太的战

·７４·
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Ａｄａｍ Ｐ． Ｌｉｆｆ ａｎｄ Ｇ． Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ， “Ｒａｃｉｎｇ Ｔｏｗａｒｄ Ｔｒａｇｅｄｙ？ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｉｓｅ， Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．３９， Ｎｏ．２， ２０１４， ｐｐ．５２－９１．

近年来，中国领导人一再强调“宽广的太平洋有足够空间容纳中美两个大国”，既是提醒美国要以开放的

心态看待中国的崛起，也是向美国表明中国在亚太的战略意图。 参见《习近平同美国总统奥巴马开始举行中美元

首会晤》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４ ／ ｚｔ＿６７４９７９ ／ ｙｗｚｔ＿６７５０９９ ／ ２０１３ｎｚｔ＿６７５２３３ ／ ｘｊｐｄｗｆｗ＿６７５２６７ ／
ｚｘｘｘ＿６７５２６９ ／ ｔ１０４８７４７􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１６ 年 １０ 月 ２８ 日。



略，并转入战略收缩的阶段”。① 美国在亚太的战略收缩将伴随着与中国的战略妥协。

这种战略妥协可以有两种形式：消极的和积极的。 消极的战略妥协是美国鉴于中国力

量增长的现实，接受中国在西太平洋地区的战略进取和影响力的扩大，不挑战中国在

该地区的相对优势地位（如中国在第一岛链内的战略优势），并对美国的政策做出相

应调整。 但是由于中美没有就这个问题达成正式或明确的战略谅解，双方都对对方的

战略意图怀有疑虑，在实际的战略互动中相互防范、相互制衡的因素突出，导致双边战

略关系的稳定性和可预期性不强。 积极的妥协则是双方通过战略沟通，清晰地向对方

传达己方的战略意图和对对方的战略预期，并就双方具体的安全行为达成一致。 中方

既向美方表达自己在东亚和西太平洋地区维护和巩固安全与发展利益的决心，并展

示其能力；又向美方表明目标的限度，以有效安抚美国。 美方则基于西太平洋力量

变化的现实，明确承认和接受中方战略进取所带来的变化，相信中方关于其有限意

图的保证。 在这一战略谅解的基础上，双方都对各自的安全行为做出相应的调整，

以体现这一谅解的精神，证明各自意图的真实性和承诺的可信度。 这样一来，中美

战略互动中相互防范、相互制衡的因素就会显著减弱，双边战略关系具有稳定性和

可预见性。②

随着中美战略妥协的达成，亚太地区其他国家的对华制衡行为会出现分化，一

些国家在其具体的国家利益没有受到中国挑战或严重威胁的情况下会放弃制衡，另

外一些则会降低制衡的力度，转而通过与中国发展积极的经济、外交甚至安全合作

来规避或化解来自中国的安全压力，还有个别国家（如日本）可能会加大对华制衡行

为。 无论如何，中美战略妥协的达成将使反映亚太地区新的力量对比的地缘政治格
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左希迎：《美国战略收缩与亚太秩序的未来》，载《当代亚太》，２０１４ 年第 ４ 期，第 １６ 页。
近年来，一些有远见的美国分析人士都提出了中美战略妥协（谅解）的问题，参见兹比格涅夫·布热津斯

基著，洪漫等译：《战略远见———美国与全球权力危机》，北京：新华出版社 ２０１２ 年版；Ｊａｍｅｓ Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｅ． Ｏ􀆳Ｈａｎｌｏｎ， Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｓｏｌｖｅ： Ｕ．Ｓ．⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ⁃Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ， ２０１４； Ｌｙｌｅ Ｊ．
Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ， Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｃｈｉｎａ Ｈａｌｆｗａｙ： Ｈｏｗ ｔｏ Ｄｅｆｕｓｅ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ Ｒｉｖａｌｒｙ， Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１５； Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ． Ｓｗａｉｎｅ， “Ｂｅｙｏｎｄ Ｕ．Ｓ． Ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐａｃｉｆｉｃ： Ｔｈｅ Ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａ Ｓｔａｂｌｅ Ｕ．Ｓ．⁃Ｃｈｉｎａ
Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ，” Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ， Ａｐｒｉｌ ２０， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ．ｏｒｇ ／
２０１５ ／ ０４ ／ ２０ ／ ｂｅｙｏｎｄ⁃ａｍｅｒｉｃａｎ⁃ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｃｅ⁃ｉｎ⁃ｗｅｓｔｅｒｎ⁃ｐａｃｉｆｉｃ⁃ｎｅｅｄ⁃ｆｏｒ⁃ｓｔａｂｌｅ⁃ｕ． ｓ．⁃ｃｈｉｎａ⁃ｂａｌａｎｃｅ⁃ｏｆ⁃ｐｏｗｅｒ，访问时间：
２０１７ 年 ５ 月 １０ 日。 布热津斯基指出，“美国与亚洲的战略对接应该经过仔细的调整，目的是要培育与中国的合

作关系”；“为了增加中国成为全球主要伙伴的可能性，美国应该默许中国在亚洲大陆拥有突出的地缘政治地位，
默许中国成为主导亚洲经济的大国”。 他强调，美中之间有三个敏感问题需要和平地解决，即美国在中国领海边

缘进行军事侦察的问题以及美国海军在国际水域巡航时部分进入中国专属经济区；两国的军备发展问题；台湾问

题。 美国学者史文（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｗａｉｎｅ）认为，要在西太平洋地区从美国的海上主导转向稳定的中美均势，需要两国

在一系列重大问题上达成谅解，包括朝鲜半岛、台湾问题、东海和南海的海上争端、第一岛链内的军事能力、两国

的核战略等。
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局呈现出来。 在这个新格局中，中国在周边地区会拥有更大的影响力，美国的主导

能力下降，但仍将是维持新格局的重要行为者，其他国家一方面要适应中国新的地

缘政治角色，同时还会或多或少保持对华制衡行为，但不会带来严重的地缘政治紧

张或不稳定。

如同地缘政治形势一样，亚太地区的地缘经济形势也在发生重大变化。 事实上，

在后冷战时代，亚太的地缘经济格局变化比地缘政治变化更加深刻。 ２０ 世纪 ９０ 年

代，美国在塑造亚太地缘经济格局中发挥主导作用，其抓手就是 １９８９ 年成立的

ＡＰＥＣ。 克林顿政府利用该组织来达到三个目标：推动贸易与投资自由化，为美国的商

品和服务拓展亚太市场；预防东亚形成以日本为中心的地区贸易集团，阻止日本在经

济上与美国分庭抗礼；通过 ＡＰＥＣ 的议程来影响关税和贸易总协定的全球谈判议程。

在 １９９８ 年的亚洲金融危机后，ＡＰＥＣ 风光不再，东亚国家转向加强东亚地区经济合

作，此后十年是东亚合作的黄金时代。 “１０＋３”、“１０＋１”合作大大深化了东亚国家在

金融、贸易、投资等领域的合作，东亚经济格局朝着一体化的方向迈进，而东盟也在这

一过程中扮演了领导者的角色。 由于美国基本上没有参与这一进程，亚太地缘经济版

图的东亚特征突出，太平洋特征弱化。

２０１０ 年之后，亚太地缘经济格局出现了新的发展趋势。 一方面，奥巴马政府在

“亚太再平衡”的政策框架下，积极推进 ＴＰＰ 谈判。 ＴＰＰ 的地缘经济目标就是要重塑

美国的亚太经济中心地位，削弱中国在地区经济中的影响力，牵制东亚合作的发展。

尽管 ＴＰＰ 谈判达成协议的时间一拖再拖，特朗普执政后宣布美国退出 ＴＰＰ 更使该协

定的未来进入未定之天，①但美国主导和推进这一谈判进程本身就产生了重要的地缘

经济影响，它不仅凸显了美国在亚太的经济主导地位，也弱化了东亚合作的发展势头。

另一方面，中国自 ２０１３ 年以来提出“一带一路”倡议，推动设立亚投行，并积极参与

ＲＣＥＰ 和中日韩自贸区的谈判。 中国这些举措的地缘经济目标就是要巩固与亚欧国

家尤其是周边国家的经济联系，为转型中的中国经济发展拓展新的空间、打造新的平

台，同时也是要保持东亚地区经济合作的势头。 “一带一路”建设所取得的进展、亚投

行的顺利成立，显示了中国在推动新的地区合作倡议方面的领导力和行动力。 这样，

在亚太地缘经济格局中，中国和美国有史以来第一次同时成为重要的引导者和塑造
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① 中国国际经济交流中心总经济师陈文玲认为，从长期看，ＴＰＰ 面临两种前景。 第一种前景是短期内将其

“封冻”起来，长期则可能将其重新包装成另一个协议；第二种前景是彻底推翻 ＴＰＰ，美国转向与各主要国家进行

双边谈判达成贸易和投资协定。 参见汪仲启：《世界经济将在颠簸和纠结中前行》，载《社会科学报》，２０１７ 年 ３ 月

９ 日。 实际上，还存在第三种可能性，就是在日本、澳大利亚等国的推动下，没有美国参加的 ＴＰＰ 先生效，而美国

则有可能在将来重新加入。



者。 更重要的是，这两大经济体各自推进的地缘经济构想相互竞争的态势也很明显。

美国主导的 ＴＰＰ 谈判没有中国参加，奥巴马多次表示打造 ＴＰＰ 就是为了不让中国制

定经济规则。① 中国的“一带一路”倡议是开放性的，但为“一带一路”提供融资的亚投

行则遭到奥巴马政府的反对，认为它对美国和日本主导的世界银行和亚洲开发银行构

成了竞争。 此外，中国积极推动的 ＲＣＥＰ 也没有美国参与，其所要加强的东亚合作正

是美国所不希望看到的。

有趣的是，面对亚太中美地缘经济竞争的张力，一些东亚国家并没有像在安全

上那样选边站，通过靠拢美国来制衡中国，而是选择同时加入中美两国的相关倡

议。② 例如，在 ２０１６ 年 ２ 月签署 ＴＰＰ 协定的 １２ 个成员中，除了美国、加拿大、墨

西哥、智利、秘鲁这五个美洲国家外，其他七个国家（澳大利亚、新西兰、日本、文

莱、马来西亚、新加坡、越南）也加入了 ＲＣＥＰ 谈判，这七个国家中除日本外还加入

了亚投行，日本则加入了中日韩自贸协定谈判。 这表明，在地缘经济方面，亚太多

数国家同时看好中国和美国，希望能够同时发展与二者的合作并获利。 事实上，

日本、越南等决定加入 ＴＰＰ 还有重要的地缘政治考虑，而许多国家加入 ＲＣＥＰ 和

亚投行则主要出于经济考虑，因此实际上亚太地区成员在地缘经济上更看好中国

一些。

这一现象对我们理解亚太地缘经济的演变趋势具有重要意义。 一般来说，亚太地

缘经济的未来有三种可能性。 一种是整合型。 不论是 ＴＰＰ 还是 ＲＣＥＰ，最终都整合到

亚太自贸区的框架中。 ２０１４ 年在北京召开的 ＡＰＥＣ 领导人非正式会议在宣言中提出

了“在本地区现有自贸安排基础上尽早建成亚太自贸区”的目标。③ 中国是这一愿景

的积极推动者，中方主张 ＴＰＰ 和 ＲＣＥＰ 应该相互促进，为实现亚太自贸区这一共同目
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①

②

③

Ｋａｉ Ｒｙｓｓｄａｌ， “Ｔｈｅ Ｆｕｌｌ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ： Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ Ｄｅｆｅｎｄｓ ｔｈｅ ＴＰＰ，” Ｏｃｔｏｂｅｒ ６， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ． ｏｒｇ ／ ２０１５ ／ １０ ／ ０６ ／ ｅｃｏｎｏｍｙ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｔａｌｋｓ⁃ｔｒａｄｅ ／ ｆｕｌｌ⁃ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ⁃ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｄｅｆｅｎｄｓ⁃ｔｐｐ，访问时

间：２０１６ 年 １１ 月 １ 日； “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ： Ｔｈｅ ＴＰＰ Ｗｏｕｌｄ Ｌｅｔ Ａｍｅｒｉｃａ， Ｎｏｔ Ｃｈｉｎａ， Ｌｅａｄ ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｔｒａｄｅ，” Ｍａｙ ２， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ．ｃｏｍ ／ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｔｈｅ⁃ｔｐｐ⁃ｗｏｕｌｄ⁃ｌｅｔ⁃ａｍｅｒｉｃａ⁃ｎｏｔ⁃ｃｈｉ⁃
ｎａ⁃ｌｅａｄ⁃ｔｈｅ⁃ｗａｙ⁃ｏｎ⁃ｇｌｏｂａｌ⁃ｔｒａｄｅ ／ ２０１６ ／ ０５ ／ ０２ ／ ６８０５４０ｅ４－ ０ｆｄ０ － １１ｅ６ － ９３ａｅ － ５０９２１７２１１６５ｄ ＿ ｓｔｏｒｙ． ｈｔｍｌ？ ｕｔｍ＿ ｔｅｒｍ ＝ ．
ｄ５１ｅ９ｂ１４３８ｄ６，访问时间：２０１６ 年 １１ 月 １ 日。

当然也要看到，近年来，日本在东南亚、南亚以及中亚与中国积极开展地缘经济竞争，这里既有经济利益

考虑，也有战略上的考虑。
《北京纲领：构建融合、创新、互联的亚太———亚太经合组织第二十二次领导人非正式会议宣言》，２０１４

年 １１ 月 １１ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４ ／ ｚｔ ＿６７４９７９ ／ ｙｗｚｔ ＿６７５０９９ ／ ２０１４ｚｔ ＿６７５１０１ ／ ｆｚｓｈｙｊｘｇｈｄ＿
６７５１９９ ／ ｚｘｘｘ＿６７５２０１ ／ ｔ１２０９８６２􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１６ 年 １０ 月 ２８ 日。
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标做出贡献。① 这样一来，亚太地缘经济走向深度一体化，竞争大为削弱甚至消失。

另一种是部分整合型。 由于各国经济发展水平和发展方式的差异，未来的亚太自贸区

只能作为最大公约数支撑地区经济合作，但不能取代所有现存的经济合作安排，特别

是中美两国会各自保留一些它们先前分别达成的合作机制，这些安排符合各自的比较

优势，如 ＲＣＥＰ、ＴＰＰ 等，②这意味着地缘经济竞争仍将存在，但力度减弱。 在此情况

下，亚太地缘经济格局将是合作与竞争并存，而长远来看，仍有可能在时机成熟时走向

完全整合。 还有一种可能是竞争性共存。 由于国内利益的牵制和地缘政治的考虑，中

美两国都不愿意在合作规则上做出重大妥协，建立亚太自贸区的目标难以实现，中美

这两大经济体仍执着于各自已有的合作安排，其他国家则两边参与，同时获利。 尽管

在这种情况下，中美地缘经济的竞争将会持续甚至加剧，但亚太地缘经济格局也不会

走向完全割裂，这不仅因为中美两国之间已经形成了密切的经济联系，这种联系在未

来还会进一步扩展，而且由于中美之间各种形式的双边与多边合作安排的存在将维系

和深化这两大经济体之间的合作。

总体上看，未来十年亚太地缘经济格局走向部分整合的可能性比较大。 与此同

时，随着中国经济体量的进一步上升和地区合作的拓展，中国的地缘经济影响力将

会继续增强。 美国在合作规则制定上的影响力仍然会优于中国，但其地缘经济影响

力整体上会相对下降，同时美国地缘经济政策中谋求削弱和排挤中国的目标则难以

达到。 未来的亚太自贸区何去何从，将在很大程度上反映中美两国地缘经济影响力

的消长。

那么，在亚太地区地缘政治与地缘经济因素同时突出的背景下，二者之间的互动

又会呈现什么样的景象？

从博弈论的角度分析，如下表所示，地缘政治与地缘经济的互动可以有四种形式：

（１）正向互动，地缘政治和地缘经济都推动地区合作；（２）负向互动，地缘政治和地缘
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①

②

《２０１６ 年 ５ 月 ３ 日外交部发言人洪磊主持例行记者会》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１ ／ ｊｚｈｓｌ＿
６７３０２５ ／ ｔ１３６０３２９􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１６ 年 １１ 月 ２ 日。 ２０１６ 年 １１ 月 ２０ 日亚太经合组织第二十四次领导人非正

式会议通过的《亚太自贸区利马宣言》强调，“我们再次承诺亚太自贸区应建立在正在开展的区域安排基础上，包
括通过《跨太平洋伙伴关系协定》（ＴＰＰ）、《区域全面经济伙伴关系协定》 （ＲＣＥＰ）等可能路径加以实现”。 参见

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１４１６９３９􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１７ 年 ５ 月 １６ 日。
王辉耀、苗绿、方挺等在《ＦＡＴＴＰ：后 ＴＰＰ 时代的最佳选择？》一文中提出“在 ＲＣＥＰ 与 ＴＰＰ 之上建立一个

伞状结构的 ＦＴＡＡＰ”的设想，认为该路径将形成 ＲＣＥＰ、ＴＰＰ、ＦＴＡＡＰ 并存格局，ＦＴＡＡＰ 的自由化程度将介于

ＲＣＥＰ 和 ＴＰＰ 之间，双方成员必须在服务贸易、知识产权等领域统一标准，在政府采购、国有企业、劳工标准、环境

标准等内容上弥合差异，在原产地规则上达成共识等。 他们认为，相比其他的路径，“伞状结构”具有更高的可行

性。 参见王辉耀、苗绿、方挺：《ＦＡＴＴＰ：后 ＴＰＰ 时代的最佳选择？》，载《社会科学报》，２０１７ 年 １ 月 ２６ 日。



经济都推动地区竞争；（３）地缘政治主导地缘经济（含合作与竞争）；（４）地缘经济主导

地缘政治（含合作与竞争）。

表 １　 亚太地区地缘政治与地缘经济的互动

地缘经济整合 地缘经济竞争 地缘政治合作 地缘政治竞争

地缘政治合作 正向互动
地缘政治主导地
缘经济（合作型） — —

地缘政治竞争
地缘政治主导地
缘经济（竞争型） 负向互动 — —

地缘经济整合 — — 正向互动
地缘经济主导地
缘政治（合作型）

地缘经济竞争 — — 地缘经济主导地
缘政治（竞争型） 负向互动

　 　 资料来源：笔者自制。

结合亚太地区国际政治经济的现实来看，如前所论，地缘政治演变主要表现为中

美冲突和中美妥协两种可能性，地缘经济演变主要表现为整合（包括完全整合与部分

整合）与竞争两种可能性。 这样，上述地缘政治与地缘经济互动的四种形式具体表现

如下：（１）正向互动，中美战略妥协和地缘经济整合（部分或全体）的趋势同时发展，相

互促进，亚太在政治和经济上都朝着合作的方向演变，这有助于提升地区的稳定与繁

荣。 （２）负向互动，中美地缘政治冲突和地缘经济竞争的趋势并行，相互强化，亚太的

两极化趋势发展，地区的稳定与繁荣受到挑战。 （３）地缘政治主导地缘经济。 奥巴马

政府的亚太再平衡战略带有制衡中国的地缘政治特征，因此其亚太经济政策也具有制

衡中国的意味，这典型地表现在 ＴＰＰ 上。 但是随着特朗普执政，美国亚太政策（包括

对华政策）的地缘政治成分呈现下降趋势，①美国的亚太战略有可能朝着中美妥协的

方向发展，而随着特朗普宣布美国退出 ＴＰＰ，美国在亚太开展地缘经济竞争的态势明

显减弱。 （４）地缘经济主导地缘政治。 奥巴马执政时期亚太地区的地缘经济竞争态

势凸显，它强化了地缘政治的竞争色彩。 但是如果未来地缘经济走向整合（包括部分

整合），将推动中美走向战略妥协。

那么亚太国际政治经济演变的前景究竟会如何？ 前面的分析认为，未来中美走向

战略妥协的可能性和亚太地缘经济格局走向部分整合的可能性都比较大，这意味着地
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① 吴心伯：《特朗普执政与中美关系走向》，载《国际问题研究》，２０１７ 年第 ２ 期，第 ２４—２５ 页。
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缘政治与地缘经济会呈现正向互动。 因此，我们有理由对亚太地区国际格局的未来感

到乐观。 一方面，长远而言，最近一段时期（２０１０—２０１６ 年）亚太地缘政治和地缘经济

的竞争态势很可能只是阶段性的，是在地区力量对比发生重大变化过程中相关行为者

战略与政策调整的结果，这一调整还会继续下去，并将越来越反映地区力量对比变化

的大趋势，而中国力量和影响力的上升是这个趋势的主要特点。 另一方面，中国在亚

太的地缘政治目标的有限性，决定了中美地缘政治竞争的有限性，亚太地区地缘政治

变化的步伐将是渐进的，力度将是温和的。 与此同时，亚太地区经济发展的活力（特

别是中国经济在新常态下的稳健增长）、世界三大经济体的汇聚以及亚太地缘经济整

合给各方带来的巨大利好，决定了未来亚太地缘经济演变的力度将是强劲的。 就长期

趋势来说，温和的地缘政治变化和强劲的地缘经济演变相互作用，后者会更多地影响

前者，并对地区格局的塑造发挥更大的作用。

五　 秩序与规则

与欧洲不同，冷战后亚太地区的秩序变化是渐变而非突变。 在 ２０ 世纪 ９０ 年代，

美国是推动地区秩序演变的主要力量。 到了 ２１ 世纪的第一个十年，东盟通过积极推

动地区合作而成为地区秩序的重要塑造者。 进入 ２１ 世纪第二个十年，力量上升和战

略上积极进取的中国成为塑造地区秩序的关键力量。 中国、美国、东盟三个行为者各

自对亚太秩序的形态和规则持有不同的偏好与主张，使得未来地区秩序的演进呈现出

复杂性和不确定性。

中国主张的亚太秩序观，①首先是以经济为基本逻辑，即通过各国的经济发展和

地区经济合作推动地区秩序的构建或重构，该秩序反过来有助于经济发展，有利于地

区成员间的经济合作。 其次是一体性与包容性，亚太地区秩序应该涵盖整个环太平洋

地区的国家，不能出现割裂的或排他的地区秩序安排，不能因政治、经济或文化原因而

将一些地区成员排斥在外。 再次是平等性。 该秩序不是等级结构，而是平面结构，所

有成员地位平等，没有高下之分。 当然由于各国力量和参与地区事务的意愿差异，它
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① 参见《中国的亚太安全合作政策》白皮书，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１４２９７６６􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：
２０１７ 年 ５ 月 ２５ 日；习近平：《共建面向未来的亚太伙伴关系———在亚太经合组织第二十二次领导人非正式会议

上的开幕辞》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｉｌｉａｏ ＿６７４９０４ ／ ｚｔ ＿６７４９７９ ／ ｙｗｚｔ ＿６７５０９９ ／ ２０１４ｚｔ ＿６７５１０１ ／ ｆｚｓｈｙｊｘｇｈｄ ＿
６７５１９９ ／ ｚｘｘｘ＿６７５２０１ ／ ｔ１２０９５９７􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１７ 年 ５ 月 ２２ 日；《共建面向未来的亚太伙伴关系———亚太经合

组织成立 ２５ 周年声明》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４ ／ ｚｔ ＿６７４９７９ ／ ｙｗｚｔ ＿６７５０９９ ／ ２０１４ｚｔ ＿６７５１０１ ／
ｆｚｓｈｙｊｘｇｈｄ＿６７５１９９ ／ ｚｘｘｘ＿６７５２０１ ／ ｔ１２０９８６１􀆰 ｓｈｔｍｌ，访问时间：２０１７ 年 ４ 月 １２ 日。



们在这个秩序中所处的位置会有所不同，有些处于秩序的中心，有些处于外围，还有些

介于二者之间。 最后是多极和多元特征。 支撑地区秩序的力量结构是多极而非单极，

秩序的形态具有多元性而非单一性，不同的政治制度、经济发展模式和文化能够共存。

总体而言，中国所主张的亚太地区秩序是一种以经济为导向、以伙伴关系为特征的松

散多元的地区共同体。① 经济上的亚太自由贸易区和多层次、复合型的地区安全架构

将是该秩序的主要制度支撑。

力量塑造秩序，秩序体现规则。 中国主张的亚太地区秩序主要包含以下规则：发

展、伙伴关系、平等、协商一致等。 中国认为，“实现共同发展是维护和平稳定的根本

保障，是解决各类安全问题的‘总钥匙’”。② 发展既是构建地区秩序的重要目的，也是

秩序主要的功能体现。 伙伴关系是亚太和平稳定的政治根基，中国主张“结伴而不结

盟”，不仅因为结盟政治是旧时代（冷战及以前）的国际政治行为，更因为结盟将导致

亚太地区的对抗和分裂，不利于实现亚太秩序的一体性和包容性。 伙伴关系还反映了

中国对多边主义的偏好，因为在多边主义的合作实践中，参与者之间是一种真正的伙

伴关系。 中国对平等的强调，不仅基于自身屈辱的近代历史经历，更由于这样的事实，

即现行的亚太秩序在很大程度上为美国所塑造和主导，亚洲国家和太平洋国家（美

国）在这个秩序中的地位是不平等的、所发挥的作用是不平衡的。 因此中国所期待的

新的亚太秩序不仅能够确保各成员国平等参与地区事务，也能促进亚洲国家与美国之

间更加平衡的互动。 协商一致是中国和其他亚洲国家的普遍偏好，体现了亚洲国家对

主权的重视和不喜欢强制性的制度安排的政治文化，同时也反映了亚洲的多样性和普

遍存在的弱势心理（相对于美国而言）特征。

由于历史和现实的原因，美国主张的亚太秩序以安全为基本逻辑。 第一，历史地

看，二战后美国在塑造地区秩序时安全是最主要的抓手；现实地看，安全是美国的力量

优势所在，一些亚太国家在安全上需要以不同方式借助美国，因此以安全作为秩序的

基本逻辑最符合美国的利益。 第二，美国希望把其主导的亚太双边同盟体系作为地区

秩序的基础。 在安全逻辑下，美国缔造的同盟体系是亚太地区历史最悠久、制度安排
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①

②

例如，习近平在 ２０１３ 年 １０ 月召开的中央周边工作会议上提出要强化周边命运共同体意识。 参见《习近

平：让命运共同体意识在周边国家落地生根》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０１３－１０ ／ ２５ ／ ｃ＿１１７８７８９４４􀆰 ｈｔｍ，
访问时间：２０１７ 年 ４ 月 ２０ 日。 ２０１４ 年 ４ 月，李克强在博鳌论坛 ２０１４ 年年会开幕式上提出要结成亚洲利益共同

体、形成亚洲命运共同体、打造亚洲责任共同体。 参见李克强：《共同开创亚洲发展新未来———在博鳌亚洲论坛

２０１４ 年年会开幕式上的演讲》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０１４ － ０４ ／ １０ ／ ｃ ＿１１１０１９１７６４􀆰 ｈｔｍ，访问时间：
２０１７ 年 ４ 月 ２０ 日。

《中国的亚太安全合作政策》白皮书，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｃｅ ／ ｃｅｐｈ ／ ｃｈｎ ／ ｚｇｘｗ ／ ｔ１４２９９８０􀆰 ｈｔｍ，访问时

间：２０１７ 年 ５ 月 ２０ 日。
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最严密、运作最为常态化的安全架构，以它作为地区秩序的基础毫无疑问将确保美国

在该秩序中的主导地位。 第三，秩序的等级结构。 在这个结构中，各国的地位视其与

美国的亲疏而定，美国作为主导者高高在上，其次是日本、澳大利亚等盟国，再次是美

国需要发展合作关系的伙伴，如新加坡、越南、印度尼西亚等，最后是具有合作者与竞

争者双重身份的中国。 第四，排他性。 美国的亚太秩序观以安全为构建逻辑、以同盟

体系为主要架构，因此该秩序就具有选择性，不包括那些被美国视为异类的国家，如朝

鲜或民主化之前的缅甸。 第五，单极和单元特征。 美国所偏好的地区秩序是美国作为

单一的主导者。 虽然在冷战时期全球和亚太格局具有鲜明的两极特征，但在后冷战时

代，美国谋求单极世界，不允许任何其他国家挑战美国的主导地位，在中国崛起的亚太

地区尤其如此。 美国不仅要主导秩序，也要垄断规则的制定。① 与此同时，美国也希

望这个秩序内的国家在政治制度、价值观以及经济发展模式上向美国看齐，使秩序形

态呈现单一色彩。 由此可见，美国所偏好的亚太秩序是以安全为导向、以同盟关系为

核心、以美国为主导的安排，本质上是一种霸权秩序，是“美国治下的和平”。 其制度

依托是美国的“同盟＋伙伴”架构和奥巴马政府推动的 ＴＰＰ 安排。

美国主张的亚太秩序规则主要包括安全、美国主导、结盟、有限的多边主义等。 安

全是秩序建构的基本逻辑，维护美国及其盟友的安全利益也是该秩序的主要功能。 美

国主导首先体现在现存的地区秩序中，在中国力量崛起和东盟规范性崛起的大背景

下，美国会继续谋求维护和巩固其主导地位，即使在美国逐渐失去力量优势的情况下，

它也会努力确保对规则的主导权。 双边同盟体系是美国在亚太地区最主要的战略资

产，也是其构建地区秩序的重要抓手。 实际上，美国心仪的地区秩序就是其同盟体系

的放大版。② 因此，结盟也就成为美国构建地区秩序的重要原则。 在后冷战时代，美

国在克林顿政府和奥巴马政府时期倡导并参与了一些多边主义的合作，如经济上的

ＡＰＥＣ、ＴＰＰ，政治和安全上东盟发起的东盟地区论坛、东盟防长扩大会、东亚峰会等。

不过美国在亚太的多边主义实践是有限的，这在安全领域尤为明显，因为在美国看来，
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①

②

Ｋａｉ Ｒｙｓｓｄａｌ， “Ｔｈｅ Ｆｕｌｌ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ： Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ Ｄｅｆｅｎｄｓ ｔｈｅ ＴＰＰ，” Ｏｃｔｏｂｅｒ ６， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ．ｏｒｇ ／ ２０１５ ／ １０ ／ ０６ ／ ｅｃｏｎｏｍｙ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｔａｌｋｓ⁃ｔｒａｄｅ ／ ｆｕｌｌ⁃ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ⁃ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｄｅｆｅｎｄｓ⁃ｔｐｐ，访问时间：
２０１６ 年 １１ 月 １ 日； “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ： Ｔｈｅ ＴＰＰ Ｗｏｕｌｄ Ｌｅｔ Ａｍｅｒｉｃａ， ｎｏｔ Ｃｈｉｎａ， Ｌｅａｄ ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ，”
Ｍａｙ ２， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ． ｃｏｍ ／ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｏｂａｍａ⁃ｔｈｅ⁃ｔｐｐ⁃ｗｏｕｌｄ⁃ｌｅｔ⁃ａｍｅｒｉｃａ⁃ｎｏｔ⁃ｃｈｉｎａ⁃ｌｅａｄ⁃ｔｈｅ⁃
ｗａｙ⁃ｏｎ⁃ｇｌｏｂａｌ⁃ｔｒａｄｅ ／ ２０１６ ／ ０５ ／ ０２ ／ ６８０５４０ｅ４⁃０ｆｄ０⁃１１ｅ６⁃９３ａｅ⁃５０９２１７２１１６５ｄ＿ｓｔｏｒｙ． ｈｔｍｌ？ ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ ＝． ｄ５１ｅ９ｂ１４３８ｄ６，访问

时间：２０１６ 年 １１ 月 １ 日。
Ｇ． Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｓｔａｎｄｕｎｏ， “ Ｉｍａｇｅｓ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，” ｉｎ Ｇ． Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｓｔａｎｄｕｎｏ， ｅｄｓ．， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｉａ⁃
Ｐａｃｉｆｉｃ， ｐｐ．４２３－４２４．



多边安全合作只是传统的双边安全合作的一个补充。①

东盟主张的亚太地区秩序的基本逻辑是安全与经济。 在冷战时期，东盟的合作主

要关注安全。② 冷战结束后，东盟担心东南亚出现力量真空，积极倡导以东盟地区论

坛为平台的多边安全合作。 在亚洲金融危机后，东盟的关注更多地转向经济，积极推

动以“１０＋３”为框架的东亚经济合作。 因此，东盟对地区秩序的第一个偏好是安全与

经济成为两大支柱。 第二，东盟希望自身成为地区秩序的中心。 “东盟通过参与或者

创建亚太区域多边政治、经济和安全合作机制，以亚太区域多边合作机制为平台，力求

掌握亚太区域合作的主导权，主导构建亚太国际新秩序。”③这种努力分别体现在东盟

参与 ＡＰＥＣ、创建东盟地区论坛、倡导东亚峰会的过程中。④ 第三，东盟主张的地区秩

序结构是以东盟为中心的平面结构，而非等级结构。 与美国、中国、日本相比，东盟没

有力量优势，但它相信大国间政治上的互不信任赋予了东盟提出合作倡议、发挥引领

作用的信用度，而东盟作为亚太地区首个次地区合作组织还享有制定合作规范的道义

优势。 在一个类似共同体的地区结构中，东盟不是凌驾于其他地区成员之上，而是处

在结构的中心位置，其他成员则处在结构的中间层或外层。 第四，这个秩序在形态上

具有多元特征。 东盟本身就是多样性的体现，其成员国在政治、经济、安全和社会文化

等方面都存在着较大差异，但东盟就是在尊重多样性的前提下发展起来的。 因此在亚

太地区秩序的构建进程中，东盟也能够接受多样性，不试图追求秩序形态的单一性。

第五，这个秩序是开放和包容的。 东盟在决定加入 ＡＰＥＣ 时提出的一条基本原则就是

ＡＰＥＣ 必须是松散的、开放的和非排他性的。⑤ 而东亚峰会先后纳入澳大利亚、新西

兰、美国、俄罗斯也表明了其开放和包容的特征。 东盟相信，秩序的开放性和包容性有

助于维持大国间的平衡和东盟的主导地位。⑥ 由此可见，东盟所偏好的亚太地区秩序

是以安全和经济合作为导向、以东盟为核心的多元的地区共同体。 其制度依托主要包

括以东盟为中心的地区合作机制（如东盟地区论坛、东盟防长扩大会、东亚峰会、“１０＋
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①

②
③
④
⑤
⑥

吴心伯：《太平洋上不太平：后冷战时代的美国亚太安全战略》，上海：复旦大学出版社 ２００６ 年版，第
３６ 页。

吴心伯等：《转型中的亚太地区秩序》，第 １８５ 页。
吴心伯等：《转型中的亚太地区秩序》，第 １７４ 页。
吴心伯等：《转型中的亚太地区秩序》，第 １７４—１８３ 页。
吴心伯等：《转型中的亚太地区秩序》，第 １７７ 页。
吴翠琳（Ｅｖｅｌｙｎ Ｇｏｈ）指出，东盟在塑造地区秩序时采取了大国的全方位套入（ｏｍｎｉ⁃ｅｎｍｅｓｈｍｅｎｔ）和复杂

的平衡（ｃｏｍｐｌｅｘ ｂａｌａｎｃｉｎｇ）的策略，即让所有的大国参与地区事务并遵守相应的规则，同时通过相互竞争的机制

化和外交手段创造主要大国在地区范围内的权力平衡。 参见 Ｅｖｅｌｙｎ Ｇｏｈ， “Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｏｒｄｅｒ
ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．３２， Ｎｏ．３， ２００７ ／ ２００８， ｐ．１５４。
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３”合作机制、ＲＣＥＰ）和 ＡＰＥＣ 等。

东盟主张的亚太秩序规则主要包括合作、平等、协商一致、平衡、开放包容等。 东

盟是为了推动东南亚国家间的合作而成立的，在后冷战时代它又努力将安全和经济合

作扩展到亚太地区。 东盟希望通过开展各种层次、各种形式的合作来促进安全和发

展。 东盟的中心地位也只有在一个合作的地区进程中才能体现出来。 作为中小国家

的联合体，东盟追求平等。 这既体现在对主权原则（不干涉内政）的坚持上，也体现在

同大国的互动上：由于在力量对比上处于劣势，东盟谋求在合作进程中发挥引领作用，

以纠正力量对比的不平衡所可能导致的不平等地位。 协商一致是“东盟方式”的重要

内涵，①它首先体现了对差异性的尊重，在成员国之间存在政治、经济、社会文化等巨

大差异的条件下，只有通过协商、自愿而非强求一致才能使合作进程可持续推进。 协

商一致也反映了亚洲国家总体上对松散而非严密的“软地区主义”的偏好。 平衡作为

一种秩序规则，既反映出东盟要使大国之间相互制衡的意图，也体现在东盟与各大国

之间关系的平衡（不在大国间选边站），还表现为在地区合作中安全要素与经济要素

的平衡，与中国偏重经济、美国偏重安全不同，东盟希望经济和安全并行成为地区秩序

的两大支柱。 最后，如前所述，秩序的开放性和包容性有助于维持大国间的平衡和东

盟的主导地位。 值得注意的是，开放包容并不意味着加入合作进程是没有门槛的，这

个门槛就是接受东盟的中心地位和东盟确立的相关规范。② 因此开放和包容是以不

损害东盟的主导地位为前提的。

从上面的分析可以看出，中国和东盟的亚太秩序观之间存在着较多的相似性。 二

者都更加重视秩序建构的经济逻辑，都主张秩序的包容性和开放性，强调平等原则，注

重协商一致等。 更重要的是，中国和东盟的亚太秩序远景都反映了对地区共同体的向

往，不过中国更强调命运共同体和利益共同体，重点在于加强地区成员的共同体意识

和利益层面的联系，不突出制度安排；东盟则既注重共享观念和共同利益，也重视制度

安排。 总体而言，中国与东盟在地区秩序观上的相似性是“亚洲方式”或“亚洲经验”

的体现。③

亚太地区秩序的变化是 ２１ 世纪国际秩序变化的重要表现。 与 ２０ 世纪相比，２１
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①

②

③

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “Ｉｄｅａｓ， Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ⁃Ｂｕｉｌｄｉｎｇ： Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ‘ＡＳＥＡＮ Ｗａｙ’ ｔｏ ｔｈｅ ‘Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆ⁃
ｉｃ Ｗａｙ’？” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．３， １９９７， ｐｐ．３２８－３３３．

例如，东盟确立的“１０＋３”合作之外的国家加入东亚峰会的条件是东盟的全面对话伙伴国、必须加入《东
南亚友好合作条约》、必须与东盟有着密切的实质性关系。 “据此，东盟可有选择地批准与东盟利益和关系密切

的其他国家参加东亚峰会而不受地域因素的影响。”参见吴心伯等：《转型中的亚太地区秩序》，第 １７６ 页。
郑先武：《“亚洲安全观”制度建构与“中国经验”》，载《当代亚太》，２０１６ 年第 ２ 期，第 ６—１３ 页。



世纪国际秩序的变迁具有新的特点。 首先，２０ 世纪的秩序变迁主要是由战争（两次世

界大战）或重大的政治事件（冷战终结、苏联解体）驱动的，而 ２１ 世纪国际秩序的变化

则主要是由经济因素推动的，经济发展导致力量对比的变化，形成新的力量格局和治

理秩序。 其次，当下和今后的秩序变革不是完全颠覆旧的秩序、建立全新的秩序，而是

通过补充、改良的手段，不断引入新的元素，丰富、发展现有秩序，秩序变革具有继承

性、渐进性与和平性。 最后，２０ 世纪的国际秩序本质上是西方特别是美国主导的，尽
管这是由当时的力量对比决定的，但不公正、不合理的因素显而易见。 ２１ 世纪的秩序

变革正在和将会进一步提升东方的地位与影响力，也会使发展中国家的发言权大大增

强，国际秩序安排也因之更加平衡、合理。
从亚太地区看，秩序的变迁将主要由中国、美国、东盟三个行为者的偏好和政策行

为驱动，其最终结果将不会完全反映任何一家的偏好，而是三者互动的结果。 由于中

国力量和战略能动性的增长以及东盟共同体的建成，由于中国和东盟在地区秩序上存

在相同或相近的观点，塑造亚太秩序的亚洲驱动力（中国和东盟）将大于太平洋驱动

力（美国），这也意味着未来的地区秩序形态将比当下带有更多的亚洲印记。 在地区

安全形势不发生结构性重大变化的情况下，驱动亚太秩序演变的经济逻辑将会进一步

强化，①霸权的成分进一步下降，②秩序结构更加平面化，平等性上升，合作性增强。 与

地区格局的变化相适应，亚太秩序将呈现为一种多元复合的地区共同体形态。③

六　 结语

亚太正处于冷战结束以来最重要的格局变动时期。 随着地区成员之间的政治、经
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①

②
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事实上，一些学者和战略分析家都注意到这一点。 例如，唐彦林认为，“东亚国家一体化合作将首先集中

在经济领域，而后再逐渐涉入政治和安全及外交领域……东亚共同体将主要是一个经济联合体，与政治、安全合

作体”。 参见唐彦林：《东亚秩序变迁中的中国角色转换》，北京：北京师范大学出版社 ２０１１ 年版，第 １２３ 页。 鉴于

东亚在亚太格局中重要性的上升，东亚的变化轨迹势必影响到亚太格局演变的趋势。 沈大伟认为，亚洲有可能出

现一种复杂相互依存的地区体系，它不是围绕安全事务形成的，而是基于全球化时代国家之间形成的经济、技术

和其他联系的密集网络。 参见 Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ， ｅｄ．， Ｐｏｗｅｒ Ｓｈｉｆｔ： Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ａｓｉａ􀆳ｓ Ｎｅｗ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ｐ．１６。 作为

现实主义战略家的基辛格在谈到亚洲秩序和中美关系时强调，“军事力量不应被视为力量平衡的唯一决定因素，
甚至不应算作首要的决定因素”；“美国与中国之间的决定性竞争更可能是经济竞争、社会竞争，而不是军事竞

争”。 参见亨利·基辛格著，胡利平等译：《世界秩序》，北京：中信出版社 ２０１５ 年版，第 ３０３ 页；亨利·基辛格著，
胡利平等译：《论中国》，北京：中信出版社 ２０１２ 年版，第 ３３４ 页。

近年来关于“美国主导的自由霸权秩序”或“美国世界秩序”的讨论，笔者尤其赞成阿米塔·阿查亚的分

析，参见 Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ， ２０１４。
沈大伟在讨论未来亚洲地区体系时，认为它将是一种“多纹理（ｍｕｌｔｉｔｅｘｔｕｒｅｄ）”“多层次（ｍｕｌｔｉｌａｙｅｒｅｄ）”的

混合体系，包含了“轮毂—轮辐”模式、规范共同体模式和复合相互依存模式的元素，并隐隐约约带有均势模式的

成分。 参见 Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ， ｅｄ．， Ｐｏｗｅｒ Ｓｈｉｆｔ： Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ａｓｉａ􀆳ｓ Ｎｅｗ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ｐ．１７。
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济、社会联系更加紧密，互动更加频繁、有力，共享的合作机制和规范建设更有成效，亚

太意识会更加强化，亚太地区身份会更加明确。 亚太经济总体上继续保持充满活力的

发展、相关国家之间（如中美、中日）力量对比的变化、一些重要行为体奉行更加能动

的战略与政策等，都会加快地区格局变化的步伐。 在这一历史性的转变过程中，中国

作为关键行为者的角色更加突出，它在力量、观念、制度方面的塑造作用会不断增强。

与此同时，一些国家对中国崛起的反应，无论是适应、调整，还是对冲、制衡，既影响中

国的地区行为，也影响地区格局。 作为地区首要的行为者，美国的走向同样值得关注。

奥巴马政府的亚太再平衡战略意味着美国的亚太政策进入了以应对中国崛起为主旨

的时期，这对地区格局的演变产生了重要影响。 然而，特朗普的执政又给美国的亚太

政策带来了新的变化。 特朗普的亚太政策问题导向特征（即解决当下关心的主要问

题，如朝核问题、贸易逆差问题）更突出，而结构性特征（即关注巩固美国的亚太主导

地位，塑造对美国有利的地缘政治与地缘经济格局）弱化。 但是，不排除在特朗普任

期内或其结束任期后，美国亚太政策重回奥巴马时期政策轨道的可能性。 经验表明，

美国的实力地位变化、对外关切的优先性以及执政者的理念将在很大程度上决定其亚

太政策的走向。 美国亚太政策的走向不仅会直接作用于地区格局演变，还会通过在相

当程度上影响其他国家的地区政策与行为，间接地作用于地区格局变迁。

中国要在亚太大变局中发挥引领和塑造作用，力量是基础，战略选择是关键。 首

先要确保中长期内（今后 ５—１０ 年）综合国力的稳健增长态势，其次是在战略选择上

把主观优势与客观趋势较好地结合起来，长袖善舞，顺势而为。 中国的亚太政策要立

足经济逻辑，将地缘经济目标置于地区政策的优先位置。 要加强经济力量的战略运

用，提升战略运筹的经济取向。 同时，要注意补安全短板，在周边和地区安全事务中发

挥可见度更高、更有成效的作用，要以新的思维、理念和方法来处理传统与非传统安全

挑战，特别是对复杂的领土和海洋权益争端，要运用 ２１ 世纪的智慧来应对。 在地区秩

序的塑造上，要坚持发展、合作的功能定位，秉持开放、多元、一体的宗旨，持之以恒地

推进地区共同体目标。 最后，在中国力量快速增长和利益目标不断扩大的背景下，要

注意力量优势的合理运用和平衡相关的利益诉求，提升制度建构和规则制定的能力，

真正显示出中国作为新型大国的风范。

（截稿：２０１７ 年 ５ 月　 责任编辑：王鸣鸣）
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