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试论印度围绕《美印核协议》的对美游说外交
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[内容提要 ] 2006年以来 , 围绕《美印核能合作协议》问题 , 印度对美国白宫、国会和媒体发动了一

场游说外交战役。在该战役中 , 印度政府构建了包括印度外交官、印度裔美国人、企业界和美国社会各界

构成的强大游说团队 , 采取了结盟游说的模式 , 形成了对美国国会议员的强大压力 , 该协议先后得到布什

总统的签署 , 并逐渐获得国会的支持。
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　　1997年 , 美国哈佛大学著名学者塞缪尔 ·

亨廷顿在《外交事务》上发表《美国国家利益的

消蚀》一文 , 论及冷战后美国国家利益的重新界

定的时候这样写道 : “外国机构在影响美国决策

的努力正在迅猛增长 , 相形之下 , 美国越来越不

像是一个行为者 (actor) , 而更像是一个竞技场

(arena) 。外国政府和公司在美国的公共关系和

游说活动投入大量的资源 , 比如日本 , 据报道每

年花费 115亿美元。其他投巨资用于游说美国政

府的国家和地区包括沙特阿拉伯、加拿大、韩

国、朝鲜、台湾、墨西哥、以色列、德国、菲律

宾以及最近的中国。外国政府和其他的一个诀窍

是雇用美国的前政府官员。它们还逐渐学会把注

意力放在有权的立法机构 , 而不是相对无权的国

务院。”①亨廷顿感觉到外国政府和企业对美国

的国家利益已经形成了威胁 , 造成一种“特殊主

义的外交政策”。亨廷顿的结论虽然看上去有些

危言耸听 , 但的确道出了冷战后其他国家对美外

交的一种重要形态———游说外交 , 通过开展针对

美国政府官员的游说活动来影响美国政府的对外

政策。

随着全球化带来的美国国内政治与国际政治

界限的模糊 , 不少国家政府所开展的对美国政府

官员的游说外交开始瞄准美国普通公众 , 运作美

国草根政治 , 间接达到游说的目的。以色列人首

先重视对草根游说 , 随后 , 爱尔兰、泰国、希

腊、印度等政府也加大了开展基层游说外交的力

度。在此 , 我们以印度围绕《美印核能合作协

议》而展开轰轰烈烈的游说外交为例 , 对印度对

美游说外交进行评估。

一、游说团队 : 印度对美游说外交体系

游说外交是一项十分复杂也专业化极强的系

统工程 , 需要涵盖包括政府外交部门、本国民众

和非政府组织、外国侨民、外国政府部门和普通

民众在内的各方面力量参与其中 , 并且通过外交

努力构建一个强大的战斗团队 , 才能真正实现游

说外交的既定目标任务。印度开展对美游说外

交 , 除了印度政府之外 , 更多的还是借助于印度

裔美国人以及其他通过金钱和利益关系建立起来

的代理人团队。具体来说 , 主要包括以下四个组

成部分 :

一是印度政府、外交部和印度驻美国使领馆

的外交官。它们是印度开展对美游说外交的指挥

中心和导演团队 , 只要该指挥中心一声令下 , 立

即就会在全美产生潮水般的政治影响。

以《美印核协议》为中心展开的大规模的游

说外交中 , 印度外交部和驻美外交机构是绝对的

主角 , 他们不仅冲锋陷阵 , 担任官方外交中的关
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键角色 , 而且身处幕后制导了众多重要的游说战

役。比如印度外交秘书萨兰多次会晤、游说美国

国会议员 , 特别是那些参众两院国际关系委员会

的重量级人物。参议院外交关系委员会主席理查

德·鲁加及资深民主党人拜登、众议院国际关系

委员会主席海德及资深民主党议员兰托斯等 , 都

排在会见名单的最前列。①印度驻美国大使馆和

各地领事馆也都把游说外交作为自己的一项重要

外交职能 , 先后举办了大量的酒会、学术研讨

会、国际交流活动等 , 广泛结交美国政界和社会

各界的朋友 , 利用印度的市场、美印贸易合同、

诸多优惠待遇条款等拉拢美国企业、社会团体 ,

充分利用各方面的关系为《美印核协议》的顺利

通过创造条件。

在开展围绕美印核协议游说外交期间 , 为了

加强统筹协调 , 2006 年 5 月 , 印度外交部模仿

美国国务院建制 , 创建了一个崭新的机构———游

说外交处 , 由一名副部长主管 , 具体负责在重要

政策问题 (比如伊朗核问题、美印核协议、邻国

关系等) 上塑造和影响全球及国内的公众舆论 ,

全力塑造一个与崛起的印度地位相适当的国家形

象。②这一机构在协调联络各方面游说活动方面

扮演了至为关键的角色。

二是印度裔美国人及其相关组织 , 比如美国

印度政治行动委员会、北卡罗来纳州的“美籍印

度人政治教育论坛”和加利福尼亚的“印度美国

政治基金会”, 还有美国印度商会、印美联谊会

等众多组织和民间团体 , 它们与印度血脉相连 ,

是整个游说外交中的主力军。

印度裔美国人是印度游说美国的一支影响力

强大的队伍。20世纪 90年代以来 , 印裔美国人

迅速壮大 , 超过了 170 万 , 据说到 2010 年还将

翻一番 , 有望突破 300 万。③ 就社会经济地位而

言 , 目前印度裔已成美国第一大亚裔群体。在该

群体里 , 他们收入最多、受教育程度最高、英语

讲得最流利 , 政治影响日益扩大。各种促进印裔

参政的组织如雨后春笋般地涌现。印裔美国人起

初按移民地分为不同帮派 , 现在则逐渐形成规模

较大的社团 , 如北卡罗来纳州的“美籍印度人政

治教育论坛”和加利福尼亚的“印度美国政治基

金会”。“美籍印度人政治教育论坛”主席查特吉

说 : “印裔一开始在美国忙着适应环境 , 现在开

始在政治上向美国做出回报 , 同时又充当祖国的

大使”。④印裔企业家也纷纷建立各自的专业集团

以施加政治影响。来自华盛顿周围高科技地带的

印度巨头成立了“印度首席执行官高科技委员

会”, 隔月组织一次“联谊会”。其邀请函成为当

地头面人物抢手货。“美印友好协会”忙着在华

盛顿建办公室 , 以便更好就近搜集情报和影响美

国对印决策。⑤此外 , 美国印度商会、印美联谊

会等组织 , 以及大量的印裔富商的影响力也迅速

提升 , 成为左右美国南亚政策的醒目角色。

“美国印度政治行动委员会”( U SIN PAC)

是印裔美国人的一个具有重大政治影响力的政治

行动组织 , 主要为印裔美国政治家和支持印度的

美国政要提供竞选捐助。⑥ 据《纽约时报》报

道 , 从 2006年 1月至 6 月 , 纽约一家信息技术

公司的总裁桑杰·普里已经主持了 9 场招待会。

作为美国印度政治行动委员会主席的桑杰·普里

率领该组织遍布全美的印裔成员 , 先后主持了 9

场为国会竞选捐款的筹款会 , 至少为几名国会要

员筹集了数万美元捐款。⑦其院外游说势力已可

以和“美国以色列公共事务委员会”相媲美 , 成

为美国政坛举足轻重的政治力量。

三是美国政府内部的亲印度议员、行政官员

以及美国社会领域中存在的支持印度的社会团

体。比如在美国国会山上的印度连线 , 美国国防

部和国务院中支持印度的政府官员等 , 它们虽然

并非属于彻底的“亲印人士”, 但其所处地位和

对印度采取的同情态度往往具有更大的影响力。

在印度裔美国人和印度政府的共同努力下 ,

先后在美国国会、思想库和社会各界建立了一系
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列亲印度的参政团体和非政府组织。1993 年 ,

印裔在美国成立了“印度和美籍印度人问题国会

连线”, 目前已吸引 110多人参加 , 其中包括 30

多名议员 , 是国会中最大的少数族裔政治组织 ,

比支持中国的中国连线 (china caucus) 或巴基

斯坦的类似组织大得多 , 且更有势力。来自纽约

州的民主党议员加里·阿克曼说 , “和所有参政

的美国人一样 , 美籍印度人已经足够成熟。他们

为自己的祖国奔走呼吁 , 就像当年犹太人是以色

列的得力拥趸者一样。”①

除了在国会上 , 在许多思想库中也具有大量

支持印度的学界名流。印度政府十分重视派遣印

度学者与美国学者进行交流 , 每年都派出大量的

访问学者赴美 , 申请和参与美国重要思想库的研

究项目。2003 年 , 为推动美印战略合作 , 一家

名为“美国印度研究所”的智囊机构应运而生 ,

专门研究涉及美印两国国家安全、国防和经济关

系的重大地缘战略问题 , 以找到提升美印战略关

系的共同点 , 避免两国产生战略误判。目前 , 该

机构在华盛顿的活动非常活跃 , 很多美国政要都

是其研讨会的座上宾 , 在潜移默化中影响美国政

要的看法。

四是基于金钱和利益关系建立起来的游说团

队 , 比如印度聘请的政治公关公司、与印度有着

贸易往来的企业团体等 , 它们往往处于游说外交

的第一线 , 直接打理游说外交的技术性事务。

聘请政治公关公司出面打理相关敏感议题的

游说事务 , 是许多国家开展对美游说外交的重要

手段 , 印度也不例外。据《印度快报》报道 , 印

度政府耗资 130万美元雇佣美国巴伯·葛瑞菲斯

·罗杰斯公关公司 (B GR) 和弗内堡律师事务

所出面游说美国国会 , 为印美民用核能合作方案

助力。B GR公司总裁罗伯特 ·布莱克威尔曾经

任美国驻印度大使 (2001 - 2003 年) , 大力倡导

加强美印关系 , 对许多国会议员和现任国务院、

国防部乃至布什团队成员在印度政策上的看法影

响很大 , 此次布莱克威尔的公关公司获得价值

70万美元的合约 ; 另一份价值 60万美元的合约

则落入了弗内堡律师事务所的口袋 , 前印第安纳

州民主党参议员贝赫是这家公司的中心人物。②

无论是罗杰斯公关公司还是弗内堡律师事务所 ,

它们与美国政府官员的密切关系都决定了对美国

的印度政策具有十分重大的影响。

二、联盟游说外交 :

印度游说外交的理念与内容

　　2006 年 3 月 , 布什对印度进行访问期间 ,

两国签署了包括印美《民用核能合作协议》 (A2
greement on Civil Nuclear Energy Cooperation)

在内的有关经济与科技合作的一系列协议。两国

决定进一步加强经贸关系。同时 , 进一步加强能

源和科技合作 , 尤其在民用核能、空间探索、卫

星导航和地球科学研究等尖端科技领域的合作以

及进一步加强国防领域和国际反恐等国际事务方

面的合作 , 以具体落实 2005 年 7 月宣布的“全

球伙伴关系”。③ 印度政府成功说服美国签署了

《民用核能合作协议》, 在事实上获得了美国对其

核武国家地位的承认 , 从而实现了这一印度长期

追求的目标。根据该协议 , 美国将向印度出口民

用核燃料并转让民用核技术 , 而印度只需把民用

核设施同军用的区分开来 , 并接受核供应国集团

(NSG) 的指导原则和国际原子能机构对其民用

核设施特别制定的国际监管措施。④这一方面开

启了印美核合作的大门 , 标志着美国对印核政策

发生重大改变 , 即间接承认了印度的核武国家地

位 , 使印美关系进入了新的发展轨道。

鉴于该协议在实施前必须得到美国国会的批

准 , 故而印度政府在与行政部门达成协议后还必

须开展针对美国国会议员及其选民的游说外交 ,

以获取国会的支持。然而 , 该协议在美国学术

界、政界引起巨大争议 , 不少思想库的专家、国
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会议员和媒体都批评和反对该协议。①

相比以色列、日本、加拿大等发达国家的对

美游说外交 , 印度的对美游说外交明显缺乏经

验 , 印度对美游说的资源也十分有限。印裔美国

人从 20世纪 60年代才开始在美国形成规模 , 80

年代以后在社会地位上才得以提升而稳定 , 根本

无法拥有美籍犹太人那样显赫的声势和影响力 ,

且印度裔美国人不像美籍犹太人那样对以色列抱

有深厚的情结 , 故而在学习以色列族裔外交模式

上存在很大限制。同时 , 美印贸易额也十分有

限 , 印度还是一个发展中国家 , 无法拥有日本那

样庞大的对美投资和贸易 , 政府拿不出上亿美元

的资金用于对美游说 , 故而也无法学习日本的经

贸外交模式。在此情况下 , 印度要想实现游说美

国国会通过美印核协议的使命 , 必须另辟蹊径 ,

确立一种崭新的游说外交模式。在充分考量各种

限制因素后 , 印度政府在美印核协议游说战役中

创造出了一种可以称之为“结盟游说”, 亦即印

度政府通过与印裔美国人、美国亲印政府官员以

及政治公关公司等建立联盟 , 共同发起针对美国

国会议员、政府官员和普通民众的游说外交活

动 , 以此实现特定的外交目标。

第一 , 印度政府外交部门与印裔美国人形成

游说联盟 , 协调立场 , 制造声势 , 给国会议员形

成某种压力。

印裔美国人虽然没法和美籍犹太人相比 , 但

在美国政治舞台上的影响力也不容忽视。由于受

到当时美国政府鼓励具有科技水平的移民政策 ,

在 20世纪 60年代到 70年代期间到美国本土发

展的印度人大多是医生、工程师和其他科技工作

人员 , 他们大多生活稳定 , 很快便建立家庭获得

快速发展。随着生活的殷实和社会地位的提高 ,

印裔美国人的政治参与积极性大幅度提升。在

2000年之前 , 全美只有四个印裔美国人担任州

和联邦一级的政府职位 , 只有一名印裔美国人当

选国会议员。②但是 , 2000年之后 , 情况发生了

很大的变化 , 反恐战争使得美国社会中针对棕色

皮肤和戴头巾美国人的犯罪大幅度上升 , 迫使许

多印裔美国人参政积极性大幅度提高。同时 , 由

于美国和巴基斯坦基于反恐的需要而关系日益升

温 , 伊斯兰堡成为美国主要的“非北约盟友”,

广大印度裔美国人日益感受到了政治危机。更重

要的是 , 由于印度软件技术的发展 , 盗版成为美

国上下比较头疼的问题 , 反印度的情绪在与日俱

增。面对此情此景 , 越来越多的印度裔美国人更

加确信有必要联合起来 , 为争取自己的政治地位

与合法权利而努力。

印度政府看到了印裔美国人积极争取政治地

位与合法权利的这一内在要求 , 以此作为战略基

础将其纳入印度游说外交的轨道。一方面 , 印度

政府支持印裔美国人追求政治地位与合法权利的

要求 , 并且在各方面给予强有力的支持 , 通过驻

美外交机构为印裔美国人提供政治联络、社区服

务、组织协调等服务 , 从而为印裔美国人撑腰壮

胆。另一方面 , 印度政府还注意引导印裔美国人

参与游说美国政府的活动 , 制造潮水般的政治攻

势。比如 2000年克林顿访印前夕 , 30多名知名

印裔造访白宫 , 与克林顿的白宫特别助理布鲁斯

·里德尔和助理国务卿卡尔·因德弗思等高官进

行了长达 90分钟的会晤 , 敦促克林顿将访印重

点放在贸易和投资上 , 而不要局限于核不扩散问

题。克林顿访问结果大体如此。③ 2006年 , 在国

会审议美印核协议期间 , 一些印裔组织正在本国

政府的“指导”下积极向国会议员展开游说。各

种说明会、宣传单几乎铺满国会各层办公室 , 其

宗旨就是拉拢议员“一个都不能少”。同时 , 印

度政府也通过印裔美国人向国会议员提供政治捐

款 , 拉拢了一批华盛顿顶尖政客为印度游说。光

是在国会就有超过 180名议员为其效力 , 还有形

形色色的亲印游说团体 , 他们纷纷拿出各自的看

家本领 , 找出印美关系中的最大卖点来吸引美国

上层。6月 29 日 , 美国参议院外交关系委员会

通过了当年 3月美国和印度两国政府签署的《民

用核能合作协议》。此前 , 美国众议院国际关系

委员会也已通过了该协议。参众两院将于下月对

该协议进行投票表决。印裔美国人的公关能力和

游说攻势已成为推动美印战略合作的粘合剂。
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第二 , 印度政府与美国两党的精英层结盟 ,

采取两面下注的方式 , 确保民主党和共和党两党

都支持亲印的大战略。

从共和党一面来看 , 印度政府注重借助前美

国驻印度大使布莱克维尔的游说公司开展对共和

党高层的游说 , 包括国务卿赖斯、国家安全事务

顾问哈德利、国会领袖甚至布什本人在内的高官

都成为印度努力的目标。美国国务卿赖斯就直接

在写给《华盛顿邮报》的一篇文章中表示 , 印美

核合作协议是“历史性”的 , “这份协议是一次

战略成功 , 它将加强国际安全 , 它将提升能源安

全和环境保护 , 并将推动经济和科技发展”。①

印度政府游说的重点对象之一、美印核协议背后

的主要起草人之一、卡内基国际和平基金会高级

研究员艾西利·特利斯 , 已多次撰文鼓吹印度对

美国的战略重要性 , 并多次出席国会有关美印核

协议的听证会。此人曾经担任美国前驻印度大使

布莱克威尔的助手 , 据称布什政府现在的对印战

略 , 基本采用了他的思想。② 从布什政府宣布建

立美印战略伙伴关系到“美印战略关系后续步

骤”、再到扶持印度成为全球大国和签署美印核

协议 , 都在国会上没有受到重大责难 , 不难看到

印度政府此种努力的影子。

从民主党一方来看 , 印度注重依靠印裔美国

人聚居的选区对其议员进行游说 , 使之支持印度

政府的立场。特别是在聚集了全美 1/ 4印裔移民

的纽约地区 , 代表 40 万纽约印裔人士的“印度

印裔小组”, 早早就为印度利益奔走呼喊。美国

前第一夫人、纽约民主党参议员希拉里·克林顿

因为是国会 39 名议员组成的“印度小组”的联

合主席 , 自然成了该组织争抢的对象。③ 另外 ,

由于印裔美国人在选举期间大多倾向于投票支持

民主党 , 多数民主党议员对白宫的印度政策中大

多站在同情印度的一方 , 以免得罪印裔美国人而

影响自己的选票。

第三 , 印度政府通过游说合同和优惠条款等

方式与美国政治公关公司、律师事务所以及美国

企业和社会团体形成游说同盟。

印度与美国政治公关公司的合作并非是任意

选取的 , 而是具有选择性的。像印度这样的国家

在选择游说公司的时候往往根据实现在对外援

助、贸易问题以及保护知识产权问题方面利益最

大化而确定的。像 Akin这样具有较大影响力的

游说公司每月需要花费超过 5 万美元作为酬劳 ,

而它们在诸如军火贸易、安全保障、对外援助等

领域具有比较优势。故而印度政府在 2003 年调

整了合作伙伴 , 将 Verner , Liipfert , Bernhard ,

McPherson and Hand , Akin , Gump , St rauss ,

Hauer and Field 等公司作为自己在美国的游说

合作伙伴 , 希望他们能够更好地服务印度的利

益。④同时 , 这些公司往往“脚踩两条船”, 与

民主党和共和党高层都有密切联系 , 往往随着白

宫主人的政党性质不同而进行适当调整。比如近

年来为印度从事游说事务的就有来自堪萨斯州的

前共和党参议员罗伯特 ·多尔 ( Robert Dole)

和来自纽约州的民主党众议员斯蒂芬 ·索拉兹

(Step hen Solarz) , 他们为印度游说取得了显著

成绩。2006年游说战役中选择的罗杰斯公关公

司和弗内堡律师事务所分别与共和党的布什家庭

以及民主党国会议员具有十分密切的联系 , 与它

们建立同盟等于和美国政府高层搭上了线 , 此后

的事情就显得容易多了。

另外 , 印度还十分注重用经贸关系套牢美国

的企业和利益集团 , 使之成为美印核协议的同盟

军。美国总商会 ( U S Chamber of Commerce)

负责国际事务的高级副总裁克里斯多曼预测 , 通

过向印度销售民用核技术和设备 , 美国企业将获

得数千亿美元的收益。比如在国会批准美印核协

议后 , 美国洛克希德 ·马丁公司 ( Lockheed

Martin , F - 16战机的制造商) 将有望获得印度

空军 126架战机的订单 , 价值约为 40—90 亿美

元。但如果目前限制对印度武器出口的政策依然

存在 , 美国就不可能拿到这份合同。五角大楼预

测 , 印度将向美国购买多达 50 亿美元的常规武

器。另外 , 印度价值超过 2000 亿美元的零售市

场 , 也让美国企业垂涎。在包括沃尔玛在内的多

间外国行业巨头游说下 , 印度政府已开始逐步开

放这一市场。另外 , 美国企业的生产外判 , 也仍
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试论印度围绕《美印核协议》的对美游说外交

旧是印度一个重要财源。据估计 , 印度每年所接

的外判生意介乎 200—250 亿美元 , 当中有很多

都是来自美国。

三、印度对美游说外交评估

2006年 6月 29日 , 美国参议院外交关系委

员会通过了同年 3月份美国和印度两国政府签署

的《民用核能合作协议》。此前 , 美国众议院国

际关系委员会也已通过了该协议。后来 , 参众两

院通过投票表决也通过了这一协议。这一案例充

分表明 , 印度政府围绕美印核协议开展的游说战

役取得明显的成效。

总体来看 , 尽管印度政府开展对美游说外交

时间不长 , 在外交资源上 , 相对优势并不明显 ,

但印度政府确立了“结盟游说”的总体理念 , 调

动一切可以调动的力量 , 共同形成对美公众外交

的大合唱 , 彼此协调有力 , 比较适合美国政治运

作的特点 , 因而对于美国政府的对印政策和美国

民众对印度态度影响较大 , 取得了超乎预想的良

好效果。具体来说 , 印度政府对美国开展游说外

交成效明显的经验主要包括四个方面 :

第一 , 充分利用印裔美国人作为游说代理

人 , 由他们出面做印度政府不便做的事情 , 比如

提供政治捐款、公开表明立场、发动游说浪潮

等 , 制造了声势 , 形成了压力。为此 , 印度政府

可谓不惜重金 , 充分利用公关在美国的合法地

位 , 雇佣专业公关公司或公关公司 , 聘请美国的

前政府官员或者社会名流 , 向美国政府候选人提

供秘密捐款 , 让他们充当印度的政治代言人 , 借

助他们在公开场合发表政治演讲 , 阐述支持美印

核协议的政治主张 , 具有比较大的政治影响力。

更重要的是 , 这些政治代理人可以借助“华盛顿

的旋转门”直通美国政府高层 , 他们对于政府的

决策能够产生直接的巨大影响。

第二 , 突出以国会外交、媒体外交和民间外

交为重点 , 向行政部门施加压力。印度十分重视

开展对美国民间的外交 , 印度依托使领馆在全美

各地都设立了办事处 , 深入到农村、社区 , 特别

是中西部各州的基层选区。在具体手法上 , 还比

较符合美国的政治习惯 , 举办形式多样的文化宣

传活动 , 发放各种免费宣传材料 , 赠送各种带有

印度标志的礼品 , 以此来确立普通民众对印度的

认识。同时 , 印度还把对民间的外交同国会外交

和媒体外交结合起来 , 全力塑造一种民意压力 ,

配合白宫的外交行动 , 迫使少数对美印核协议持

反对意见的议员陷于孤立地位。

第三 , 形式灵活 , 不拘一格。印度的公关外

交活动可能是其他国家开展对美公关中形式最灵

活的 , 基本上一有机会 , 就会立即开展公关活

动。印度借鉴了“美国以色列公共事务委员会”

的经验 , 支持和利用“美国印度政治行动委员

会”开展对印裔美国人的基层公关工作 ; 学习了

美国国内利益集团的“做法”, 雇佣专门的公关

公司 , 整体发包 , 全面代理 ; 还通过开展文化交

流 , 开着宣传车 , 组织文化团体到不少东部美国

人都不经常去的中西部各州的乡村 , 开展文化宣

传活动 ; 还聘请美国政要接受采访 , 发表文章 ,

为印度背书抬轿。

第四 , 印度政府的幕后指挥与协调联络也是

决定印度游说外交取得明显效果的重要因素。考

察印度对美国所开展的游说外交活动 , 一条贯穿

始终的线索就是印度精心建构起来的游说外交同

盟。美国基层选区的民意调查结果 , 那些州的亲

印言论越明显和集中 , 其背后一定有更多的印度

政府的游说团队在运作 , 特别是纽约州 , 无论是

参议员 , 还是众议员 , 在支持美印核协议上都不

遗余力 , 最关键的就是该州聚集着一大批组织起

来的印裔美国人 , 谁都不敢得罪他们 , 只能站出

来亮明立场。从技术上来看 , 印度对美游说外交

比较适合美国的政治习惯 , 往往通过游说团队间

接传递信息 , 将说客本身的政治威信、社会声誉

以及影响力糅合在一起 , 印度政府则隐身幕后 ,

很难从法律上抓住把柄 , 这也许成为印度政府运

作美国之所以成效明显的一个重要因素。

当然 , 关于美印核协议得以顺利通过的功劳

不能完全归功于印度政府的对美游说外交 , 先前

美国总统和行政部门从全球战略的高度进行的衡

量也是非常重要的。换言之 , 如果《民用核能合

作》离开了美国总统对全球战略的考量 , 态度上

并不积极 , 纯粹依靠印度政府对国会和民众的游

说外交来通过美印核协议也是不可想象的。毕竟

美印核协议是一个事关全球战略全局的一个文

件 , 是一个高级政治的敏感问题 , 更多地将取决

于总统和行政当局内的美国战略界 , 而非国会和

民众 , 对这一点必须有足够的认识。
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