
美国问题研究

从
“

中 国帮
”

到

关国 国会亲

’

台湾帮
台议员

与关台决策
关

. 信 强

纵观自第二次世界大战结束以来的中美关系史
,

两国由最

初的盟 国转为兵戎相见的对手
,

又从对手转变为联合抗苏的战

略合作伙伴
,

直至成为小布什政府所宣称的
“

战略竞争对手
” ,

其间几经波折坎坷
,

也导致美国的两岸政策随之不断起伏动

荡
。

半个多世纪以来
,

美国国会两院始终存在着一批对美国台

海政策高度关注的国会议员
。

随着国际局势的转变和两岸政治

生态发生巨大变化
,

一些对两岸政策持有相同或类似政策立场

的议员
“

团结
”

在一起
,

形成了所谓的
“
中国帮

”
议员和

“

台

湾帮
”

议员群体
,

并在不同的历史时期对美国台海政策的制定

发挥着不容忽视的影响
。

‘
此文业已发表于 《太平洋学报》2 0 05 年第 5 期

,

并略作修改
。
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从
‘

中国帮
’

到
‘

台湾帮
. :

美国国会亲台议员与美台决策

一
、

国会
“

中国帮
”

议员

二战结束后不久
,

蒋介石集团再次点燃了中国内战的烽

火
。

为了支持蒋介石的
“

反共事业
” ,

美国国会内部出现了一

批积极为国民党政府争取美国经济
、

军事与外交援助的议员
。

1 9 4 9 年
,

随着国民党政府在大陆的全面溃败
,

美国国内
,

包

括行政部门内部开始考虑正视现实
,

承认新中国
,

并考虑新中

国在联合国的合法席位问题
。

但是这却激起了国会亲蒋议员的

强烈反对
,

为了防止美国行政部门承认新中国
, “

维护
”
台湾

在联合国的
“

合法
”

席位
,

国会发动了大规模的反对活动
,

原

本积极支持援蒋反共的一批为数不多但能量巨大的国会议员组

成了一个小集团
,

即所谓的国会
“

中国帮
” (Chi na Bl oc )

。

¹

其主要成员包括加州参议员威廉
·

诺兰 (w illiam K n o w la n d )
、

明尼苏达州众议员沃尔特
·

周以德 (W a lt er Ju d d)
、

众议院拨

款委员会主席新罕布什尔州众议员斯泰尔斯
·

布里奇斯

( S ty le s B ri 龙
e s )

、

新泽西州参议员亚历山大
·

史密斯 (A le x
-

a n d e r Sm ith )
、

加州众议员唐纳德
.

杰克逊 (伪na ld Ja e k -

¹ 二战后
,

在美国的政界 (主要在国会 )
、

商界
、

学术界出现了一批积极要

求美国政府支持蒋介石集团的人士和利益集团
,

即所谓的
“

中国游说团
” ( Chi na

助bb y ) ,

而
“

中国帮
”
议员是其中最重要的组成部分

。

20 世纪 40一 50 年代
,

是
“

中国帮
”
议员活动最为猖撅的时期

,

但是真正持续且坚决地对国民党政权表示支

持的议员数量并不多
,

只约有 30一 - 40位
,

而且也并非一个关系密切的组织化的团

体
。

具体可详见赵绮娜
:
《美国亲国民党政府国会议员对杜鲁门政府中国政策影响

之评估》
,

载 《欧美研究》 (台) ,

第 21卷
,

第 3期
,

第 123页
。
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s o n )
、

威斯康星州众议员劳伦斯
·

史密斯 (La w r e n e e S m ith )
、

俄亥俄州众议员约翰
·

沃里斯 (Jo h n V or ys ) 和俄亥俄州参议

员罗伯特
·

塔夫脱 (R o ber t T af t) ) 等人
。

此外
,

国会中还有

为数众多的对
“

中国帮
”

议员抱有同情和支持态度的议员
,

例

如参议院外交委员会主席亚瑟
·

范登堡 (A rt hur V an de n
-

be rg )
、

众议院外交委员会 主席查尔斯
·

伊顿 (Char le S E a -

t o n )
、

宾夕法尼亚州众议员詹姆斯
·

富尔顿 (Jam e s F u lt o n )
、

纽约州众议员肯尼思
·

基廷 (K e n n eth K e a tin g ) 等
。

众议员周以德与 1 9 4 6 年当选联邦参议员的诺兰是国会
“

中国帮
”

议员的领军人物
,

其中诺兰甚至由于坚决支持蒋介

石集团而被称为
“

来 自福摩萨的参议员
” 。

¹ 艾森豪威尔总统

曾如此评价诺兰
: “

诺兰? 他没有外交政策 ! 他一提到
‘

红色

中国
’

便火冒三丈
,

血压升高
,

他还会干什么呢 ? ”º 而与诺

兰相比
,

周以德由于曾作为传教士在大陆居住生活了 10 年
,

因此被视为当时国会内唯一的
“

中国通
” ,

但周以德本人则是

蒋介石的积极拥夏者
,

认为蒋是中国的
“

救星
” ,

自进人国会

以来便积极为国民党政权奔走呼号
,

为其争取军事和经济援

助
,

甚至在蒋介石败逃台湾之后仍为其
“

光复大陆
”
的狂妄主

张积极呐喊助威
。

以周以德和诺兰为代表的国会
“

中国帮
”

议员都是国会中

¹ 《
“

院外援华集团
”

东山再起》
,

载 《新闻周刊》
, 19 9 6 年 3 月 4 日

。

º R o bwe t F e r r e ll
, D ‘a理

oj Ja m C H d卯八夕 ( Bl oo 而眼t o n : In d ia n a U n iv e r -

sit y Pr es s , 19 83 ) , p
.

84
.

转引自孙哲
:
《源于理性的非理性

:

国会与
“一个中国

”

问题》
,

载孙哲等著
:
《美国国会与中美关系

:

案例与分析》
,

北京
:

时事出版社
,

20 0 4年版
,

第 13 9 页
。
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从
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最坚定的
“
反共斗士

” ,

也是蒋介石和国民党政府的最坚定的

支持者
。

¹ 20 世纪 40 年代中期至 60 年代初是
“

中国帮
”

议员

活动的主要时期
,

在这一时期
,

他们的活动和关注的焦点主要

集中在以下两个方面
:

1
.

推动府会加强对蒋介石集团的军事
、

经济援助

自 1947 年以来
,

由于国民党军队在内战战场上屡遭败绩
,

为了帮助国民党政府挽回败局
,

积极反共的国会
“

中国帮
”
议

员便强烈主张为蒋介石集团提供巨额的军事经济援助
。

早在

1947 年 l 月
,

时任参议院外交委员会主席
、

对美国外交政策

具有举足轻重影响的范登堡就对杜鲁门的中国政策提出批评
,

呼吁美国政府加强对国民党政府的支持
。 º 3 月初

,

杜鲁门提

出一项向希腊和土耳其提供 4 亿美元的援助计划
,

12 日
,

众

议院外交委员会举行 听证会
,

助理 国务卿迪安
.

艾奇逊

(De
a n A e hes o n) 出席作证

,

结果却遭到亲蒋议员的责难
,

例

如周以德就质问艾奇逊
:

政府为何只热衷于援助欧洲
,

却对共

产党在亚洲和中国的扩张无动于衷?» 在
“

中国帮
”

议员的压

力下
,

杜鲁门政府被迫做出一系列让步
,

并于 19 47 年 5 月宣

布解除对华武器禁运
,

同年 6 月
,

杜鲁门总统又批准继续向蒋

¹ Ro 罗r H ilsman
,

Th e PO li tic s o f Po lic少 入如k in g i n De fe n se a nd FO re i g n

A jfa irs (Ne w Yo rk : H aP e r a nd R o w , 19 7 1 ) , p
.

71
.

转引 自郝雨凡
: 《白宫决

策
—

从杜鲁门到克林顿的对华决策内幕》
,

北京
:

东方出版社
, 2002 年版

,

第

29 0 页
。

º Ar th u r V an d e n b e rg ,

Th e 尸ri 、te Pa Pe rs of 反护故to r Va 耐印加rg (勘st o n :

H o u gh to n
珑ffi in Co

. , 19 52 ) , p p
.

519一 20
.

» 肠
n g re s s i~ 1R e e o rd

,

M a rc h 12 , 194 7 ,

VO I
·

9 3, PP. 19 8 4一 8 5
.
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介石集团出售武器弹药
,

以此来缓解国会的压力
。

1 9 4 7 年 n 月
,

杜鲁门向国会提交 了
“

欧洲临时援助法

案
”

(In t e rim A id B ill fo r E u r o p e )
,

但拒绝继续向国民党政府

提供援助
。

这引起了参众两院许多议员的不满
。

例如
,

范登堡

便声称
: “

本法案不包括对中国的临时援助
,

对此我深感遗

憾
。

⋯⋯ (因为) 对于一个健全和自由的世界经济来说
,

德国

和远东的安定都是不可或缺的
。 ’, ¹ 在众议院

,

该法案的审议

更是遭到了周以德
、

沃利斯和史密斯等
“

中国帮
”

议员的极力

阻挠
。

其间周以德还提出一项修正案
,

要求从援欧金额中划拨

出 60 0 。万美元援助国民党政府
。À 在周以德等人的推动下

,

众议院外交委员会»通过了周以德提出的 6000 万美元对华援

助修正案
,

并决定将对欧援助金额从 5
,

9 亿美元削减至 4
.

89

亿美元
,

以表示对行政部门的不满
。

同年 12 月 巧 日
,

两院分

别通过了该法案的最后文本
,

并规定
:

在业已向蒋介石提供了

30 0 0 万美元的军事援助之后
,

再将对欧援助金额削减 28 0 0 万

美元
,

以便保证在 1948 年 3月 31 日之前
,

向中国提供金额为

18 0 0 万美元的援助
。

¼

1948 年 4 月 1 日
,

在布里奇斯
、

史密斯等议员的推动下
,

¹ 肠
n g re s s iona lRe c o rd

, N o v e m b e r 24 , 19 47 , V o l
.

9 3 , p
.

10 7 0 4
.

º 肠
n g re ss iona lRe c o rd

, N o v

em b e r 24 , 19 47 ,

VO I
.

9 3 ,

卜 10 7 0 4
.

» 上述三位议员均供职于众议院外交委员会
。

在 19 9 4 年之前
,

众议院负责

外交事务的委员会与参议院相同
,

也为
“

外交委员会
” , 19 9 4 年后方始更名为

“

国际关系委员会
” 。

¼ 肠
n g re s s i~ 2 R ec ord

, N o v

em b e r 24 , 19 47 ,

Vo l
.

9 5 , p
.

1 16 7 9
.

转引 自

旧 ) 山极晃
:
《中美关系的历史性展开 ( 19 41一19 7 9 ) 》

,

北京
:

社会科学文献出

版社
, 20 0 1年版

,

第 16 8 页
。
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从
“
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’

到
“

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

国会又通过了 ((1 94 8 年援华法》 (Ch in a A id B ill o f 1 9 4 8 )
,

并

于 4 月 3 日经杜鲁门总统签署生效
。

¹ 该法明确规定
,

在未来

12 个月内
,

美国须向国民党政府提供总额高达 4
.

63 亿美元的

援助
,

其中经济援助 3
.

38 亿美元
,

可 自由使用的军事援助

1
.

25 亿美元
,

以支持蒋介石集团打内战
。 À

但是
,

随着国民党军队在大陆各主要战场节节败退
,

逐渐

对腐败无能的蒋介石集团丧失信心的杜鲁门政府开始
“

等待尘

埃落定
” ,

并计划暂停 《1948 年援华法》规定的数亿美元的军

火供应
,

这立即激起了
“

中国帮
”
议员的强烈反对

。

1949 年 1

月
,

参议院外委会共和党首席议员亚历山大
·

史密斯向国会提

交一份决议案
,

要求政府加大对 国民党政府的支持
。

2 月 7

日
,

周以德又纠集其他 50 位众议员联名致函杜鲁门总统
,

要

求重新审议对华政策
,

继续加强对国民党政权的军事
、

经济援

助
。 » 2月 25 日

,

民 主党参议员帕特
·

麦卡伦 (Pa t M cC ar
-

咖 ) 在参议院提出一项高达 10
.

5 亿美元的援华贷款议案
,

并

建议行政部门派遣美军顾问团
,

直接指挥国民党军队作战
。

¼

与此同时
,

诺兰也在参议院发言指责杜鲁门政府
“

阴谋抛弃
”

蒋介石集团
,

而这将导致
“

共产党吞并整个中国
” ,

使
“

亚洲

自由世界遭到严重威胁
” 。

½ 同年 n 月
,

诺兰访问远东
,

并走

¹ 该法作为由四个部分组成的 《1948 年对外援助法》的一部分予以通过
,

《对华援助法》为该法的第 4 部分
。

º 肠
n g re s s

lona lR e e o rd
, V o l

.

9 4 , p
.

40 34
.

» 丁泛阴“
,
几‘比无 7 , 19 49 ,

P
.

25
·

¼ N找艺

Yo rk Ti me , , M a rc h 11 , 19 49 , p
.

13
.

转引自赵绮娜
:
《美国亲国民党

政府国会议员对杜鲁门政府中国政策影响之评估》
,

第 98 页
。

½ 肠
n g re s s i ona lR eco rd

, slCO n g
. , l ‘ S es s io n ,

Vo l
.

9 5 ,

No
.

17 , P
.

55 9
.
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访重庆和南京
,

与蒋介石会面
。

回国后不久
,

他便伙同史密

斯
、

塔夫脱等参议员一起奔走呼吁美国继续强力支持蒋介石集

团
,

并公开主张派遣军事顾问团进驻台湾
,

以防止台湾
“

沦

陷
”

于共产党之手
。

为了发泄对杜鲁门政府的不满
, “

中国帮
”
议员还屡屡利

用其手中握有的立法权力
,

通过阻挠总统提出的一系列法案
,

如 《援韩法案》和 《援欧法案》等来迫使行政部门调整和改变

对华政策
。

1 94 9 年 6 月
,

杜鲁门提出 《援韩法案》
,

计划向南

朝鲜提供 1
.

5 亿美元的经济援助
。

但是国会却以批准该项法案

为条件
,

要求行政部门继续援助国民党政府
。

由于杜鲁门拒绝

让步
,

导致 《援韩法案》在国会被拖延 了近 7 个月也未获通

过
。

1 9 5 0 年 1 月 5 日
,

杜鲁门发表声明
,

声称美国
“

不拟使

用武装部队干预其 (台湾 ) 现在的局势
。

美国政府将不采取任

何足以使美国卷人中国内部冲突的行动
。

⋯⋯同样
,

美国政府

将不对在福摩萨的
‘

中国军队
’

提供军事援助或咨询
。 ’, ¹ 这

激起了
“

中国帮
”
议员

,

如诺兰
、

塔夫脱
、

史密斯等人的强烈

反弹
, 1月 19 日

,

众议院以 192 票对 191 票的一票之差否决

了 《援韩法案》
,

杜鲁门政府遭遇 了战后
“

第一次严重的挫

折
” 。

º 为了应付 日益恶化的朝鲜半岛局势
,

杜鲁门政府被迫

妥协
,

提出了 《19 50 年远东经济援助法 》 以取代援韩法
,

并

同意将在 1950 年 2 月 15 日到期的 《1948 年援华法》再度延

¹

第 6 9 页
.

º

出版社
,

梅孜主编
:
《美台关系重要资料选编》

,

北京
:

时事出版社
, 199 7 年版

,

邹说
:
《美国在中国的失败 ( 19 41一19 50 ) 》,

王宁
、

周先进译
,

上海人民

19 9 7 年版
,

第 46 5 页
。

19 8



从
“

中国帮
.

到
“

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

长至 1 950 年 6 月 3 0 日
。

¹

194 9 年 7 月下旬
,

杜鲁门提交国会审议 《共同防御援助

法》
,

要求向希腊
、

土耳其
、

伊朗
、

南韩和菲律宾等国提供巨

额军事援助
,

以抵御
“
共产主义的威胁和渗透

” 。

但是对杜鲁

门
“

援华力度不够
”
深表不满的

“

中国帮
”
议员却提出修正

案
,

要求将法案中拟议的 n 亿美元的军援额度减少一半
。

随

后
,

该项修正案在众议院以 209 票对 巧1 票获得通过
。

将欧洲

视为冷战前沿阵地和战略重心的杜鲁门政府在震惊之余
,

立即

表示尊重国会的意见
,

承诺将继续向蒋介石提供 0
.

75 亿美元

的军援
,

以用于
“

一般中国地区
” ,

这才促使国会恢复了原定

的援助数额并在 9 月 28 日通过了 《共同防御援助法》
。º

从上文我们可以看出
,

20 世纪 40 年代中期以后
,

国会之

所以积极援助蒋介石集团
, “

在众议院外交委员会中有很大发

言权的
‘

中国帮
’

议员的积极活动
”
起了重大作用

。»

2
.

阻挠美国政府承认新中国

1949 年
,

杜鲁门政府开始调整对华政策
,

改持
“

等待尘

埃落定
”

的观望态度
,

引起
“

中国帮
”
议员的强烈不满

,

他们

纷纷指责杜鲁门政府的对华政策不但背离美国传统的对华友好

政策
,

而且同所谓
“

援助一切同共产主义作斗争的国家
”
的

¹ 徐红艳
:
《19 49 年新中国成立前后国会与美国政府对华决策》

,

载孙哲等

著
:
《美国国会与中美关系案例与分析》

,

时事出版社
, 20 04 年版

,

第 47 页
。

º 赵绮娜
:
《美国亲国民党政府国会议员对杜鲁门政府中国政策影响之评

估》
,

第 10 5 页
。

» 旧 ) 山极晃
:
《中美关系的历史性展开 ( 19 4 1一19 7 9 ) 》

,

第 18 3页
。
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美国问题研究

“

杜鲁门主义
”

相矛盾
。

¹ 1949 年 6 月 24 日
,

诺兰联合两党共

21 位参议员致函杜鲁门总统
,

声称
“

共产党控制中国意味着

门户开放政策的最后否定
,

意味着中国人民真正失去自由和独

立
,

意味着国际共产主义的胜利和随之而来的对美国国家安全

的威胁
” ,

因此他们对
“

政府可能考虑承认中共政权一事极为

关注
,

任何这种政策都是和美国在希腊和土耳其的立场所不一

致的
。 ”º 以此对杜鲁门政府刚刚开始显露出来的承认新中国

的政策意向打预防针
。

此后
,

又有多位议员致函杜鲁门总统
,

认为承认新中国将
“

给世界共产主义盖上认可的图章
” ,

反对

美国抛弃蒋介石集团
。 »

国会的压力最终迫使国务卿艾奇逊于 7 与 1 日致函参议院

外交委员会主席康纳利
,

保证在做出任何有关承认新中国的决

定前与参院外委会协商
。

¼ 随即艾奇逊又紧急电令时任
“

驻华

大使
”

的司徒雷登绝不能访问北平并与中共领导会面
,

从而错

失这一与中共进行接触的良机
。

11 月 5 日
,

史密斯参议员致

函艾奇逊
,

敦促他在
“

任何情况下
”

都不得承认新中国
,

并要

¹ ( 日 ) 山极晃
:
《中美关系的历史性展开 ( 19 41一 19 7 9) 》,

第 18() 页
。

º 转引自翟强
:
《院外援华集团和杜鲁门对华政策 ( 19 47一 19 49 ) 》

,

载 《世

界历史》
, 19 8 6 年第 5 期

,

第 43 页
。

» I~
ard K u s ni tz , P动l盆 口户i

n i o n a nd FO爪舒 P o li卿
: A o r i ca ’ :

以i na

P o li卿
: 194 9 一 19 7 9 ,

(W e s tpo rt , C冶n n ec t ie u t : G ree
n w以记 Pre s s , 198 4) , P

.

29
.

¼ 徐红艳
:
《19 49 年新中国成立前后国会与美国政府对华政策》

,

载孙哲等

著
:
《美国国会与中美关系案例与分析》

,

第 53 页
。
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从
“

中国帮
”

到
“

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

求国务卿说服其他国家也不予承认
。

¹ 正如一位美国官员所

说
: “

国会在美国公众舆论的支持下
,

对承认 (新中国 ) 的强

烈反对是整个 1949 年和 19 50 年政府立场中的一个基本因

素
。 ”º 杜鲁门政府谋求承认新中国的意向就此被国会

“

中国

帮
”

议员扼杀
。

新中国建立后
,

退据台湾一隅的蒋介石集团却依然继续占

据着联合国的代表席位
,

为此苏联代表团多次在联合国大会上

提出接纳新中国
、

驱逐国民党政府代表的提案
,

甚至在 1950

年 1月 13 日以退出联合国安理会来表示抗议
。

与此同时
,

美

国行政部门内部也开始出现接纳新中国加人联合国的声音
。

自

此
,

坚决反共的国会
“

中国帮
”
议员开始将其主要精力转向极

力阻挠新中国获得在联合国的代表权
。

1950 年 1 月
,

为了解

决两岸在联合国代表权之争
,

联合国秘书长赖伊 ( T ry g ve

Li e) 提出一项折衷方案
,

准备接纳新中国加人联合国
。

3月

10 日
,

诺兰在参议院院会上发言对赖伊大肆攻击
,

甚至要求

美国政府另觅新的人选以替换赖伊
。

同时
,

诺兰再次严厉警告

行政部门不得擅 自承认新中国
,

并声称全体参议员对接纳北京

加人联合国的问题都
“

深表关切
” 。» 在众议院

,

周以德也指

责总统对于大陆通过加人联合国以获取国际承认的行为表示默

许
,

并要求杜鲁门直截了当地就不承认中共政权发表一项声

¹ FR llS
, 19 49 ,

vo l
.

仄
, p

.

17 3
.

转引自徐红艳
:
《19 49 年新中国成立前后

国会与美国政府对华决策》
,

载孙哲等著
:
《美国国会与中美关系

:

案例与分析》
,

第 55 页
。

º 租强
: 《院外援华集团和杜鲁门对华政策 ( 194 7一194 9 ) 》

,

第 44 页
。

» 邹说
: 《美国在中国的失败 ( 一9 4 1一 19 50 ) 》

,

第 449一45 6 页
.
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明
。

随后
,

周以德等人还多次纠集上百名两院议员提出决议案

或是发表公开信
,

要求总统和行政部门坚决抵制新中国加人联

合国的努力
。

¹ 19 50 年 5 月 2 日
,

以诺兰为首的 35 名参议员

联名致信杜鲁门
,

要求他明确表示美国
“

无意承认共产党政

权
” ,

并将积极反对苏联企图剥夺国民党政权代表席位和给予

中共代表以联合国成员国资格的行动
。

6 月 18 日
,

诺兰和布

里奇斯又发表一份联合声明
,

呼吁美国在安理会使用否决权
,

阻止中共加人联合国
。 º 19 53年 6 月 3 日和 7 月 21 日

,

参众

两院分别通过关于反对中国恢复在联合国合法席位的修正案
,

内称
“

国会的意见是
:

共产党中国政府不应被接纳为联合国成

员作为中国的代表
” ,

并以经济手段相威胁
,

表示
“

一旦联合

国恢复中国的代表权
,

则美 国将在下一会计年度 中停付会

费
。 ” » 诺兰甚至公开宣称

:

如果中国大陆被接纳进人联合国
,

他将
“

竭尽全力使美国退出联合国
” 。

¼

19 53年
,

以诺兰和周以德为首的
“

中国帮
”

议员牵头成

立 了名为
“

反对共产党中国加人联合国的为一百万人委员会
”

¹ R o g e r H ilsma
n ,

Th e P o lit ie : o j Po lic 少 M巨k i n g in De fe n se a n d FO re ig n

A ffh i r 、 ( N e w 孔
rk

: H a p e : a
耐 R o w

.

29川
, p

.

7 1
.

转引 自郝雨凡
:

怕 宫决

策
—

从杜鲁门到克林顿的对华决策内幕》
,

第 290 页
。

º N昆
,

Yo rk Ti ,
: ,

M a y lZ , 19 50
, A 4

.

转引自复旦大学国际关系与公共事

务学院徐红艳博士论 文 《美国国会与中美关系 ( 19 49一 19 7 9)
—案例研究》 (未

发表) ,

第 13 页
。

» 赵学功
:
《巨大的转变

:

战后美国对东亚的政策》
,

天津人 民出版社
,

20 0 2 年版
,

第 10 8 页
。

¼ 林利民
:
《遏制中国

:

朝鲜战争与中美关系》
,

北京
:

时事出版社
, 20 00

年版
,

第 36 0 页
。
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从
“

中国帮
”

到
“

台湾帮
. :

美国国会亲台议员与美台决策

(C o m m it te e fo r O n e Millio n (A g a in st th e A dm is sio n o fCo m
-

m u n is t Chin a to the U n it e d N a tio n s ))
。

¹ 在随后的近 10 年

间
,

该委员会成为所有
“

院外援华集团
”

中最活跃的一个
,

对

国会参与美国对华政策制定具有相当大的影响
。

正如一位美国

学者所指出的
: “

当一项立法行动涉及到改变与共产党中国的

关系时
,

议员们总会有意识或下意识地考虑院外援华集团的影

响力
。

这种影响力为反对向国际共产主义让步的积极行动提供

了坚实的基础
。 ”º 在该组织成立后短短 10 个月内

, “

百万人

委员会
”
便征集到了 100 余万人的签名支持

。

19 61 年
, “

百万

人委员会
”

再次发起反对政府承认新中国的签名请愿行动
,

并

得到了 345 名参众两院议员的签名联署
。» 19 65 年 8 月

,

该委

员会又征集了 31 2名议员的联署
,

反对行政当局对美国既有对

华政策做出任何改变
。

¼ 正是在国会
“

中国帮
”
议员的强大压

力下
,

美国连续几任总统在新中国的联合国代表权这一问题上

始终裹足不前
,

顽固地支持蒋介石集团非法占据联合国席位长

达数十年
。

直至 19 72年 10 月
,

大陆才在广大第三世界国家的

支持下恢复了联合国合法席位
,

并将蒋介石集团驱逐出联合国

及其一切附属组织
。

而对此恼羞成怒的国会参议院竟悍然通过

决议
,

威胁终止美国对联合国每年 1
.

24 亿美元的资助
,

以发

¹ 后来改名为
“

一百万人委员会
” ,

具体可参见 S ta n ley 压
chr ac k

,

Th 。

〔b 功m it te e o f 汤
e M班llio n , p卜 5 8一 7 6

·

º A T St e e le ,

Th e A me rzca
n P e o Ple a nd 以ina ( N e w yo rk : M e g

raw-
H ill

1如 o k Co m 那
n y , 19 66 ) ,

卜 119
.

» 孙哲
:
《源于理性的非理性

:

国会与
“

一个中国
”
问题》

,

载孙哲等著
:

《美国国会与中美关系案例与分析》
,

第 139 页
。

¼ 郝雨凡
:
《白宫决策

—
从杜鲁门到克林顿的对华政策内幕》

,

第 290 页
。

一 20 3 一



美国问题研究

泄其不满
。

¹

综上所述
,

自新中国成立以来
,

国会
“

中国帮
”

议员对美

国的对华政策制定施加了强大的影响
,

并产生了极为恶劣的政

策后果
。

他们不但在二战后迫使
“

美国继续支持国民政府
,

他

们更迫使当时美国政界思想趋向保守
,

压制了任何在政府内外

自由讨论其他种政策的可能
。

⋯⋯结果使当时美国无法与中共

改善关系
。

韩战爆发之后
,

美国国会的压力更使杜鲁门政府不

得不派第七舰队到台湾海峡保护台湾
,

并增加对台湾之军事援

助
,

以后甚至与中共在朝鲜半岛上兵戎相见
。 ”º

二
、

国会
“

台湾帮
”

议员

19 72年 1月
,

蒋介石集团被驱逐出联合国
,

国民党政府

也由此丧失了其在国际社会中代表中国的
“

国际人格
” 。

此后
,

世界上越来越多的国家开始转而承认中华人民共和国为中国唯

一合法政府
。

19 7 9 年 1 月 1 日
,

卡特总统宣布与台湾
“

断

交
” ,

并与大陆建立正式外交关系
,

从而意味着对于美国来说
,

台湾已不再代表
“

中国
” 。

尽管此后以戈特华德为首的一批保

守派议员对卡特总统大肆批评
,

甚至将卡特告上 了联邦最高法

院
,

但是迫于中美联合对抗苏联威胁的战略需要
,

国会中的一

批反华 (大陆) 议员不得不接受了美台
“

断交
”

的现实
,

然

¹ 郝雨凡
:
《白宫决策

—
从杜鲁门到克林顿的对华政策内幕》

,

第 291 页
。

º 赵绮娜
:
《美国亲国民党政府国会议员对杜鲁门政府中国政策影响之评

估》
,

第 8 4 页
。
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从
‘

中国帮
”

到
“

台湾帮
” :

美国国会亲台议员与美台决策

而
,

此后他们依然不断制造事端
,

试图破坏中美关系的健康发

展
,

并且竭尽全力在军事
、

政治
、

经济上帮助台湾对抗大陆和

平统一的诉求
,

国会反华议员 自此也从 20 世纪 50 年代的
“

中

国帮
”

转变为现今的
“

台湾帮
” 。

迫于冷战格局的压力
, “

台湾帮
”
议员在中美建交后相当

长的一段时间内没有能够兴风作浪
,

但是
“

六四政治风波
”

的

爆发打破了府会在对华政策上的一致
,

冷战的结束则为国会影

响美国外交决策提供了机会
,

新一代的
“

台湾帮
”
议员开始频

频发难
,

鼓吹美国承担对台湾的安全承诺
,

遏制大陆的发展和

崛起
。

与老一代的
“

中国帮
”
议员相似

,

国会
“

台湾帮
”
议员

的数量尽管不多
,

但是自 20 世纪 90 年代至今
,

却在美国的台

海政策制定过程中发挥了巨大的消极作用
。

在近几届国会中
,

新一代
“

台湾帮
”
议员在参议院的主要

代表人物为参议员杰西
·

赫尔姆斯 (J es si e H el m s )
、

弗兰

克
·

穆考斯基 (Fr a n k M u rk o w sk i) 和 罗伯特
·

托里切利

(R o b e r t T o rri ee lli) 等人
,

而众议员汤姆
·

迪莱 (T o m D e -

la y )
、

克利斯托弗
.

考克斯 (Chr is to ph e r

Co
x )

、

南希
·

佩洛

西 (N a
nc y P e lo si)

、

杰拉德
·

所罗门 (G e r a ld So lo m o n )
、

本

杰明
·

吉尔曼 (Be nj
am in Gi nm an )

、

丹尼 尔
·

罗拉 巴 克

(Da
n ie lRo hr a b a e h er )

、

谢罗德
·

布朗 (Sh
e r r o d 刀r o w n )

、

罗

伯特
·

韦克斯勒 (Ro be rt W
e对er ) 则是众议院

“

台湾帮
”

议

员的领军人物
。 “

台湾帮
”
议员很多都身居要职

,

其中甚至包

括部分两院两党领袖
,

例如汤姆
·

迪莱现为本届 (第 109 届 )

国会众议院多数党 (共和党 ) 领袖
,

佩洛西则是本届众议院少

数党 (民主党 ) 领袖
,

考克斯现任众院共和党政策委员会主

席
,

理查德
·

阿梅 (Ri ch ar d A rm cy ) 曾任 107 届 国会众议院
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多数党领袖
,

赫尔姆斯原为参议院外交委员会主席
,

穆考斯基

原为参议院能源委员会主席
,

吉尔曼是 10 6 届国会众议院国际

关系委员会主席
,

而所罗门则是 10 6 届国会众议院规则委员会

主席
。

这些议员把持着国会两院众多的权力要津
,

可以说是位

高权重
,

对国会外交决策具有极大的影响力
。

曾担任参议院外交委员会主席多年的杰西
·

赫尔姆斯是国

会两院反华势力的
“

领袖
” ,

也以其
“

老资格
”

成为两院
“

台

湾帮
”
议员的领头羊

。

早在 1 9 8 1 年
,

新当选的里根总统出于

多方面考虑
,

在总统就职典礼前夕临时决定不邀请台湾代表参

加
,

为此
,

赫尔姆斯于 4 月 24 日致函参议院外交委员会主席

拍希
,

批评行政部门
“

鼓励一种倒向中华人民共和国的倾向
” ,

而这
“

不符合里根总统在竞选中做出的保证的思想
、

精神或细

节
,

不符合他在 (1 980 年) 8 月 25 日发表的关于中国问题的

声明
,

也不符合共和党的纲领
。 ” ¹ 直至 20 世纪 90 年代末

,

赫尔姆斯对大陆言必称
“

红色中国
”
或

“

共产主义中国
” ,

而

从来不肯说
“

中华人民共和国
” (PR C)

。

在仇视大陆的同时
,

赫尔姆斯却一直对台湾青睐有加
。

多年来
,

被台湾当局尊称为
“

赫老
”

的赫尔姆斯自称是台湾的
“

保护神
” ,

可以说是
“

逢华

(大陆 ) 必反
” , “

遇台必挺
” 。

台湾当局对此自然感激涕零
,

并

屡屡通过台湾公司出面为赫尔姆斯提供政治捐款
,

竭力拉近和

赫尔姆斯的关系
。

在赫尔姆斯即将退休离开参院之际
,

台湾当

局又慷慨解囊
,

为其在家乡建立的私人博物馆提供了数十万美

¹ 冈俊栋
、

陈友著
:
《美国对华政策 50 年》

,

广州
:

广东人民出版社
, 20 01

年版
,

第 26 2 页
。
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从
“

中国帮
’

到
‘

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

元的资锁仃¹

正如美国 《新闻周刊》 19 9 6 年 3月载文所指出的
:

随着中

美关系正常化
,

昔日的
“
中国帮

”

议员开始退居隐蔽处
,

但是
“

现在它又回来了
,

而且带来的危害将和过去一样大
” ,

台湾在

国会山庄的朋友
“

再次数不胜数
” 。º 自冷战结束以来

,

以赫

尔姆斯等人为首的国会
“

台湾帮
”

议员对美国对台决策的介人

日益积极深人
。

他们与台湾当局一唱一和
,

在提升美台实质性

关系
、

扩大对台军售
、

增强美台军事一体化
、

支持台湾拓展
“
国际空间

”
等方面对总统和行政部门施加压力

,

并导致美国

的对台政策和两岸关系屡屡出现波折和反复
。

下面
,

笔者将以

19 9 5 年李登辉访美事件为案例
,

探究
“

台湾帮
”
议员对美国

对台政策制定所具有的影响力
。

早在 19 94 年
,

台湾当局就开始谋划促成李登辉访美之旅
。

为此
,

台湾当局台湾综合研究院不惜出巨资聘请卡西迪公关公

司 (C a s s id y & A s s o e ia t e s ) 为其进行游说和舆论准备
。

而国

会
“

台湾帮
”
议员则群起响应

,

争先恐后地向白宫施加压力
,

力图促成李登辉实现访美
。

例如赫尔姆斯便曾多次公开表示
:

“
一旦李登辉表示有访美的愿望

,

我会带头组织由国会出面邀

请他
,

并给他以最高的接待规格
。 ”»

19 94 年 6 月
,

76 名参议员联名致函白宫
,

要求克林顿总

统准许李登辉赴美访问
。

8 月初
,

又有 37 名众议员联名致函

¹ 根据笔者与赫尔姆斯私人立法助理谈话记录整理而得
。

º 《
“

院外援华集团
”

东山再起》
,

载 《新闻周刊》
, 19 9 6 年 3月 4 日

。

» 宋连生
、

巩小华
:
《穿越台湾海峡的中美较量》

,

云南人民出版社
, 20 01

年版
,

第 29 7 页
。
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克林顿
,

要求他从速转变对李登辉访美的
“

反对立场
” 。

¹ 6 月

初
,

穆考斯基和科罗拉多州参议员布朗首次以个人名义向李登

辉发出访美邀请
。

8 月 12 日
,

以众院国际关系委员会国际经

济政策小组委员会主席葛简生为首的 37 名两党众议员联名发

函
,

再次公然邀请李登辉赴美访问
。 º

为了缓解来 自国会的压力
, 1994 年 9 月 27 日

,

主管亚太

事务的助理国务卿洛德在对参议院外交委员会的简报中
,

将克

林顿政府经过长时间酝酿和调整的对台新政策公诸于众
。

其内

容主要包括
: 1

.

台湾驻美机构由原来的
“

北美事务协调委员

会
”

改为
“

台北经济文化代表处
” ; 2

.

在
“

美国在台协会
”

的

主持下
,

美国与台湾建立次长级经济对话 ; 3
.

美国允许
“

经

济及技术性
”

部门的高层官员访台
,

将视个案决定而且不排除

派遣内阁级官员访台 ; 4
.

美国务院主管经济及技术性的副国

务卿可以在国务院之外的地点会晤台湾官员
,

并可访问台湾 ;

5
.

台湾官员可至经济
、

商务
、

技术性美国政府部门洽谈公务 ;

6
.

美国基于礼仪
、

方便
、

安全原因
,

视个案为台湾高层官员

(总统
、

副总统
、

行政院正副院长 ) 过境提供协助 ; 7
.

不支持

台湾加人联合国及其他以
“

国家
”
身份为人会资格的国际组

织
,

但是支持台湾参与那些不须以
“

国家
”

身份为人会资格的

¹ 胡为真
:
《美国对华

“

一个中国
”

政策之演变》
,

商务印书馆 (台) , 20 01

年版
·

第 170 页
.

º 刘连第编著
:
《中美关系的轨迹矛

,

时事出版社
, 20 01 年版

,

第 558 一 559

页
。
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从
“

中国帮
’

到
“

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

经济
、

技术性国际组织等
。

¹

这是中美建交 15 年来美国政府首次对台湾政策做出系统

性调整
,

上述规定不仅严重破坏了
“

一个中国
”
的原则

,

而且

大大提升了既有的美台实质性关系
。

然而
,

尽管如此
, “

台湾

帮
”

议员却依然深感不满
,

认为总统政策调整的力度不足
,

尤

其是在关于是否允许台湾
“

总统
”

访美
、

支持台湾
“

参与
”

联

合国等问题上
“
没有任何实质性突破

” 。

例如参议员布朗便批

评行政当局的政策
“

对待我们在太平洋最为亲密的民主盟友之

一的态度比我们对朝鲜
、

古巴和利比亚的态度还要糟糕—
这

种政策甚至不承认台湾为政治实体
” 。º 随后

,

以赫尔姆斯
、

穆考斯基为首的
“

台湾帮
”
议员在 9 月 28 日

,

亦即克林顿政

府宣布对台政策调整之后第二天
,

便提 出了一项决议案

(5. R es
.

27 0) ,

开列了多达 12 项之多的国会
“

政策建议
” : L

欢迎中华民国在台湾的总统及其他高层首长访问美国 ; 2
.

毫

无限制地允许台湾驻美代表至美国国务院
、

国防部等部门洽谈

公务 ; 3
.

经常性派遣内阁层级官员 (包括国务院
、

国防部 )

访问台湾 ; 4
.

在第 48 届联合国大会上支持台湾以
“

观察员
”

身份作为成为正式会员的第一步
; 5

.

支持台湾早 日加人国际

金融及其他功能性组织 ; 6
.

更改台湾驻美代表处名称为
“

台

北代表处
” ; 7

.

在不受质
、

量限制之下
,

美国对台军售应纯以

台湾自卫需要为考量依据 ; 8
.

与参议院磋商
,

探讨决定美国

驻台代表最高层级的事宜 ; 9
.

提升
“

美国在台协会
”

的地位 ;

¹ W in s ton 切rd , “

Ta i
wan Po lie y R e vi e w , ” 〔巧 D e

和对~
t o f S ta te D i s -

Pa tch , V d l
.

5 ,

No
.

42‘ (C阮‘ 17 , 19 9 4)
, P. 70 6

.

º 冈俊栋
、

陈友
:
《美国对华政策 50 年从 第 345 页

。
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10
.

国务卿每年向参众两院外交委员会报告美台之间的经济
、

文化
、

政治
、

安全关系事宜 ; n
.

支持中华民国在台湾的总统

出席
“

亚太经合会议
” ; 12

.

增强对中国大陆以武力威胁统一

台湾的关切
。

¹ 10 月 5 日
,

该决议案在参众两院分别获得通

过
。

时隔仅一天
,

即 10 月 6 日
,

意犹未尽的
“

台湾帮
”

议员

又在审议 《19 94 年移民及国籍技术法》时
,

由赫尔姆斯和布

朗领衔提出一项修正案
,

其中规定
:

台湾的
“

总统
”

或其他高

级官员
,

为与美国联邦或州政府官员讨论下列事项
,

而申请访

美时
,

应获准进人美国
,

除非该官员为移民法所禁止人境
: 1

.

讨论与台湾贸易或商务以减少美对台贸易赤字 ; 2
.

讨论防止

核扩散事宜
; 3

.

对美国国家安全的威胁 ; 4
.

保护地球环境 ;

5
.

保护濒临灭绝动物 ; 6
.

讨论区域灾难援助
。

10 月 7 日
,

众

议院也通过了该项修正案
。

10 月 25 日
,

该法案经克林顿总统

签署正式生效
,

从而为日后美国邀请李登辉或其他台湾高级官

员访美提供了法律依据
。

º

在国会
“

台湾帮
”

议员的怂恿和支持之下
,

李登辉开始更

为积极地筹划其访问美国的
“

突破之旅
” 。

19 9 5 年 2 月 2一3

日
,

国民党中央委员会秘书长许水德等人到美国参加 19 9 5 年

全美
一

早餐祈祷会
。

在此期间
,

他们会晤了众议院议长金里奇
、

参议院多数党 (共和党 ) 领袖多尔
、

少数党 ( 民主党 ) 领袖达

施勒等人
。

赫尔姆斯和金里奇分别表示欢迎李登辉访美
,

并支

持台湾加人联合国
。

3 日
,

众议院国际关系委员会主席吉尔曼

¹ 肠
n g re s s io na l R e c o rd

,

Se p te m b e r 28 , 19 9 4 , Pp
.

5 135 8 6一 1358 7
.

º 刘连第编著
:
《中美关系的轨迹》

,

时事出版社
, 20 01 年版

,

第 626 页
。
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从
“

中国帮
’

到
‘

台湾帮
” :

美国国会亲台议员与美台决策

在与许会面之后对记者说
,

他已经同许多议员联名致函克林顿

总统
,

要求修改限制李登辉访美的法令
。

¹

19 9 5 年 3月 5 日
,

在台湾有关方面以民间机构的形式向

康奈尔大学提供了 250 万美元的捐款之后
,

康奈尔大学向李登

辉发出了正式访美邀请
。

第二天
,

以穆考斯基
、

赫尔姆斯
、

参

院多数党领袖多尔为首的 36 名两党参议员向参院提出第 9 号

共同决议案 ( 5. Co n
.

R es
.

9)
,

明确要求克林顿政府同意李登

辉到康奈尔大学进行
“

私人访问
” ,

并出席 9 月份将在阿拉斯

加举行的美台经济协会年会
。

同日
,

兰托斯
、

所罗门和托里切

利三位议员联名向众院提出了名为
“

国会就台湾
‘

中华民国总

统
’

的访问表明意向
”
的第 53 号共同决议案 (H

.

Cb几 Re s. 53)
。

5 月 2 日
,

众议院以 396 票对 。票率先通过了第 53 号共同决议

案
,

随后送交参议院审议
。

5 月 9 日
,

参议院以 97 票比 1 票的

压倒多数通过了该项共同决议案
。

该决议案声称
“

台湾是新兴

民主的样板
” ,

美国应对
“

台湾领导人表示尊重
” ,

因此总统
“

应该立即表示欢迎李登辉
‘

总统
’

对其母校康奈尔大学进行

私人访问
” ,

欢迎李
“

总统
”
在阿拉斯加州安克雷奇

“

过境停

留
” ,

参加
“

美国一中华民国经济协会年会
” 。 À 投票结束后

,

得意不已的穆考斯基甚至扬言
: “

如果政府不准李登辉访问美

国
,

国会将考虑通过有约束力的法案
,

包括修改 19 7 9 年通过

¹ 刘连第编著
:
《中美关系的轨迹》

,

时事出版社
, 20 01 年版

,

第 561 页
。

º 刘连第编著
:
《中美关系重要文献资料选编》

,

时事出版社
, 19 9 6 年版

,

第 49 5 页
。
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的断绝美台关系的一切官方法令
。” ¹

由于克林顿总统深知一旦允许李登辉访美
,

必将对中美关

系造成极为严重的损害
,

因此
,

在国会参议院提出第 9 号决议

案之后的第二天
,

即 3 月 7 日
,

国务院发言人谢利便明确表

示
:

美国政府虽然允许李登辉
“

过境
”

美国
,

但是
“

关于延长

过境签证以利访问的任何做法
,

在我们的政策下是不可能

的
。 ’, º 3月 28 日

,

行政部门再次重申
,

允许李登辉访美不仅

与美台非正式关系性质不符
,

也将严重违反美国历届政府的
“

一个中国
”
政策

,

对美国战略利益造成伤害
。

4 月 17 日
,

钱

其深外长与美国国务卿克里斯托弗在纽约会晤
,

克氏再次亲口

向钱外长保证白宫
“

不会允许李登辉访美
” 。

然而
,

在
“

台湾帮
”
议员的鼓噪之下

,

国会两院无视行政

部门的一再警告以及中国政府的强烈反对
,

一意孤行要求邀请

李登辉访美
,

从而引发了府会之间一场针锋相对的较量
。

针对

白宫提出的
“

邀请李登辉访美损害美国国家利益
”

的警告
,

19 9 5年 4 月 6 日
,

托里切利议员甚至提出 《与台湾关系法 》

修正案
,

试图规定美国务院今后不得以可能对美国外交政策不

利为由
,

禁止台湾的民选
“

领袖
”
访问美国

。

5 月 2 日
,

众议

院以 396 票对 。票通过一项决议案
,

敦促国务院改变立场
,

允

许李登辉访美
。

5 月 17 日
,

参议院又运用其手中的
“

钱袋

权
” ,

在 《国务院 19 9 7 财年预算法案》中附加一项修正案
,

明

确要求
: 1

. 、 “

不管法律如何规定
,

均应允许李登辉访美
” ; 2.

¹ 刘连第编著
:
《中美关系的轨迹》

,

时事出版社
, 20 01 年版

,

第 627 一628

º 宋连生
、

巩小华
:
《穿越台湾海峡的中美较量》

,

第 267 页
。
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从
“

中国帮
.

到
‘

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

“

台北驻美经济文化代表处
”
应改名为

“

台北驻美代表处,’i 3.

认定 《与台湾关系法》的军售条款优于美中签署的
“
8

.

17 公

报
” 。

¹ 5 月 18 日
,

穆考斯基和布朗再次联名致函李登辉
,

向

其发出正式访美邀请
,

并声称
: “

我们坚决希望维持并增进美

国和台湾间深厚
、

亲密和友好的关系
。 ”º

面对
“

台湾帮
”
议员的沉重压力

,

出于发展和维护中美关

系的战略考虑
,

克林顿政府
“

苦苦支撑
” ,

抗击着
“
台湾帮

”

议员掀起的这场风浪
。 » 直至 5 月中旬

,

克林顿依然还在希望

能够顶住国会的压力
,

行政部门也多次郑重保证将拒绝李登辉

访美
。

例如在 5月 3 日
,

针对此前一天众议院通过的决议案
,

美国务院发表声明指出
:

允许李登辉访美将危及中美关系的一

个重要基础
。

在李登辉担任
“

总统
”
期间

,

即使进行私人访问

也会对美国的外交政策带来不利影响
。

5月 9 日
,

国务院发言

人约翰
·

奥塔再次警告国会
,

如果允许李登辉访美
, “

将会对

美国外交政策造成严重后果
” 。

因为不论其是否称之为
“

私人

访问
” ,

只要李以
“
总统

”
头衔访美

, “
都将不可避免地被中国

视为背离美台关系的非官方性质
。 ”¼ 然而

,

面对国会强大而

一致的反对声浪
,

尤其是当某些铁杆
“
台湾帮

”
议员以

“

修改

《与台湾关系法))" 相威胁时
,

克林顿开始发生动摇
。

19 9 5年 5

月 18 日
,

克林顿邀请国会两院部分重量级议员到白宫餐叙
,

并就此事征求他们的意见
。

在约翰
·

洛克菲勒 ( Jo h n R oc ke
-

¹ 《中国时报》 (台)
, 19 9 5年 5 月 19 日

。

º 宋连生 巩小华
:
《穿越台湾海峡的中美较量》

,

第 268 页
。

» 根据笔者与国会众院国际关系委员会立法助理的谈话记录整理而得
。

¼ 刘连第编著
:
《中美关系重要文献资料选编》

,

时事出版社
,

第 500 页
。
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美国问题研究

fe lle r )
、

萨姆
·

纳恩 (S am N u

nn ) 和查尔斯
·

罗布 (Ch a rle s

R o b b) 等本党参议员的极力游说和催促之下
,

克林顿终于决

定做出让步
,

允许李登辉以
“

私人身份
”
访问美国

。

¹ 5 月 22

日
,

美国务院宣布
,

克林顿总统业已决定批准李登辉赴美作
“

私人访问
” 。º

李登辉访美事件充分彰显了国会
“

台湾帮
”
议员的作用和

政策影响力
。

正如台湾学者林正义所指出的
: “

李登辉访美由

不可能成为可能
,

与美国国会施压 白宫及国务院有极大的关

联
。 ’, » 事后

,

美国助理国务卿洛德在国务院简报中也无奈地

承认
:

正是由于国会的压力
,

才
“

迫使克林顿政府不得不做战

术性改变
” ,

¼ 从而点燃了一场新的危机的导火索
。

三
、

简短的结论

国会参众两院议员是国会议事结构的基础
,

也是国会权力

结构中最基本的职能单元
。

国会一切立法
、

监督活动都是由议

¹ Jam e s M石n n , “ H o w T a i详 i ( ) u twi t t ed U S PO lie y , ” L o s

An g le s Ti me s ,

Ju n e s , 199 5 , A I
.

玩vi d S ha m ba ug h , “T he U n i ted S ta t e s and Cb in a : A N e w Co ld

W a r ? ” C u r

ren t H is to 卿
,

Se Pt e m b e r , 19 9 5 , PP
.

242一 43
.

º “

Ta iwa n P r e s id e n t ca n Pa rt ie iPa te in U n iv e rs it y R e u n io n , "
【巧15 B u lle t i n ,

M a y 23 , 19 9 5 , PP
.

6 一7
.

» 林正义
:
《19 9 5一 199 6 年台海危机

:

美国国会的反应》
,

载 《中美关系专

题研究
: 199 5一 19 97 》, (台) 中央研究院

, 19 9 8 年
,

第 157 页
。

¼ Pa t ri e k T yle r , “U S E n vo ys t o Be ij i飞 W o n ’ t W a i t fo r a R e p la e

em
e n t , ” I n -

t e rna t io似1 H e ra ld T r i b期
e , Ju n e g , 19 9 5 ,

卜 1
.
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从
‘

中国帮
.

到
‘

台湾帮
’ :

美国国会亲台议员与美台决策

员来发起和实施的
,

通过提出议案
、

发言辩论
、

提出修正案
、

表决投票等方式
,

国会议员可 以对美国的外交决策施加强有力

的影响
。

在中美关系数十年的发展历程中
,

国会内部一部分顽

固亲台反华的议员
—

“

中国帮
”
议员和

“

台湾帮
”
议员
—

利用其手中所握有的权力
,

对中美关系的发展施加了极为消极

的影响
,

这一点可以从上文对
“
中国帮

”
议员推动美国支持蒋

介石集团
、

阻挠行政部门承认新中国
, “

台湾帮
”

议员支持和

促成李登辉访美等事例中得到充分的体现
。

尤其是在冷战结束

后
,

国会
“

台湾帮
”

议员一再在中美关系中掀起波澜
,

助长岛

内台独势力的滋长和蔓延
,

也严重阻挠和影响了中美台三边关

系的健康顺利发展
。

为此
,

我们必须加强研究力量
,

深人探析
“

台湾帮
”
议员

“

亲台情结
”
得以形成的历史源流和现实政治

动因
,

以便在开展
“

国会外交
”
时有的放矢

、

对症下药
,

争取

化解
“

台湾帮
”
议员对大陆的敌意

,

纠正其对两岸关系错误的

认知
,

促进祖国统一大业的早 日实现
。
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