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西方国际关系理论的新发展
——学派、论战、理论

倪世雄

　　[内容提要 ]　80 年代初, 现实主义与新现实主义的比较研究成为学术界的一个重点和国

际关系理论的主要内容。冷战结束以后, 新现实主义与新自由主义之争则占据了主要舞台。本文

从学派、论战和理论三个方面概括了西方国际关系理论的最新发展。还评价了几种有代表性的

西方国际关系理论, 如软权力、地缘经济学、两枝世界政治理论、文明冲突论、世界秩序新论等。

[关键词 ]　西方　国际关系理论　学派　论战

　　如果说国际关系理论的第一次论战 (现实主义

与理想主义)是两次世界大战和冷战前期的历史产

物, 第二次论战 (传统主义与科学行为主义) 是冷战

后期的历史产物的话, 那么, 目前仍在继续的第三

次论战 (新现实主义与新自由主义) , 既反映了一种

“历史的终结”——冷战的结束, 也折射出另一种

“历史的开端”——冷战后时代的到来。在世界从冷

战结束到冷战后的历史性转变过程中, 国际关系理

论领域充满着反思、修正、探索和争论。从某种意义

上来说,“国际关系理论目前正处在一个极其不确

定的阶段, 这使它面临着更多的挑战。”[1 ]研究西方

国际关系理论的新发展, 对于我们准确理解和掌握

当代西方国际关系理论无疑具有重要的意义。

一、新现实主义的兴起

英国学者马洛特·赖特在 80 年代初指出:“国

际关系理论领域最近出现的令人欣喜的发展是现

实主义的恢复。70 年代初, 现实主义学派在支配国

际关系理论学科 20 年之后, 开始败下阵来。它遭遇

到来自各方面的攻击——行为主义学派、多元主义

学派、全球主义者和邀进派。然后, 到了 70 年代末,

现实主义学派重整旗鼓, 在‘新现实主义’的旗号下

进行了反击, 并逐步显示, 它正恢复昔日的支配地

位。现实主义的‘复兴时期’开始了。”[2 ]哈佛大学著

名教授斯坦利·霍夫曼在评论汉斯·摩根索的现

实主义时, 也曾生动地叙述过:“现在需要的是寻求

一种新的现实主义, 它既承认世界处于无政府主义

状态, 又努力通过各方面的合作和集体行动来改变

现有的战略, 以防止大动乱和核战争。‘为权力而斗

争’的现实主义已经不够了, 结合权力斗争和世界

秩序的新现实主义必定会出现。”[3 ]

这一新的理论思潮始于 1979 年问世的《国际

政治理论》。该书作者肯尼思·华尔兹是美国加州

大学柏克莱分校国际政治学教授, 60 年代他曾以

《人、国家与战争》一书蜚声西方学术界。华尔兹在

《国际政治理论》中提出新的“结构分析模式”及其

结构分析的“三要素”, 即国际政治体系的结构取决

于构成体系的原则, 就国际政治而言, 亦即无政府

状态; 国际政治体系的结构取决于国际社会不同单

位的功能; 国际政治体系的结构取决于单位之间实

力的分配。华尔兹教授的结构分析理论因而被称为

“结构现实主义”或“新现实主义”。它最关注的问题

是, 如何区别国际政治体系及其互动的组成部分,

即国际政治的基本单位。它立论的核心是,“只有结

构的变革才能改变国际体系的无政府性质。”[4 ]戴

维·鲍德温对此评价很高, 认为华尔兹提出的“体

系层次”和“单位层次”是一个突破, 奠定了“新现实

主义”的基石, 就如汉斯·摩根索在 50 年代提出的

权力与利益理论为现实主义奠定了基石一样。[5 ]詹

姆斯·多尔蒂和罗伯特·法兹格拉夫也指出:“结
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构现实主义理论强调体系结构和单位结构, 从而提

供了全面发展国际关系理论的基础。”[6 ]

从国际关系理论发展的轨迹来看, 现实主义和

新现实主义代表了过去半个世纪国际关系理论领

域的两个主要理论流派。80 年代初, 现实主义与新

现实主义的比较研究成为学术界的一个重点和国

际关系理论的主要内容。华尔兹从理论角度提出了

五个方面的区别: 11 新现实主义提出了体系结构

的新概念, 即将国际政治视为一个定义精确的结构

体系,“这是新现实主义与传统现实主义的根本区

别”。21 在国际关系的因果关系上, 现实主义强调

世界由互动国家组成,“原因”是趋于一个方向, 即

从互动的国家到由它们的行为和相互关系产生的

“结果”。这在摩根索的现实主义“六原则”里体现得

最为明显。而新现实主义强调,“原因”并不只在一

个方向上发生, 而是在两个方向上, 即国际政治的

单位层次和结构层次上, 结构影响单位, 只有通过

区分结构层次和单位层次的因果要素才能充分地

研究和了解互动国家。31 关于对权力的解释, 传统

现实主义认为对权力的追求根植于人性, 权力是国

家追求的目的, 而新现实主义则强调权力本身不是

目的, 而是实现国家目标的有用手段, 国家追求的

最终目标是安全, 而不是权力。华尔兹指出:“这是

对现实主义的重要修正”。此外, 传统现实主义还认

为, 权力首先意指军事实力, 而新现实主义则“将权

力的概念视为结构的根本特点”, 认为权力应是国

家的“综合实力”。41 现实主义和新现实主义都认

为, 不同国家行动方式不同, 因而所产生的结果也

不同。但是, 现实主义强调互动单位的作用, 而新现

实主义强调结构对互动单位的影响; 现实主义强调

无政府状态, 但否认这是一种特征性的结构, 而新

现实主义认为“自治”是在结构层次上无政府状态

的对应物。现实主义者强调了国家的异质性, 他们

相信国家行为和结果的差异直接产生于单位构成

的差异, 新现实主义者认为这一假设不可取, 他们

提出一种理论以解释结构是如何影响行为和结果

的。51 从研究方法来看, 传统现实主义着重归纳综

合方法, 而新现实主义则偏重推断演绎方法。[7 ]

理查德·范伯格则从政策取向的角度进行比

较, 认为: 11 和现实主义一样, 新现实主义也强调,

民族国家仍然是世界政治的主要组成单位。21 新

现实主义注意到, 政府在控制私人公司, 特别是跨

国公司和银行方面, 现在遇到很大的困难。31 新现

实主义比传统现实主义更加注重经济因素。41 传

统现实主义通常把注意力放在欧洲, 而新现实主义

更加注重第三世界。51 新现实主义反对全球遏制

战略, 而主张美国与其他国家发展结盟关系。61 新

现实主义主张限制美国对外政策中意识形态的作

用, 认为意识形态不应该支配美国对外政策。[8 ]

二、新现实主义与新自由主义

新现实主义在新形势下努力克服以摩根索为

代表的传统现实主义的局限性, 将权力与道义、秩

序与霸权、冲突与合作、政治与经济结合起来研究,

使国际关系理论研究的深度和广度都得到了拓展。

然而, 到 80 年代初, 对新现实主义的批评也开始出

现了。批评者认为, 新现实主义仍然坚持“以国家为

中心”, 在以国家为中心的模式中, 国际组织的作用

极其有限; 新现实主义忽视相互依存的作用, 其体

系结构分析也有所偏颇。批评者主张国际关系理论

应超越民族国家, 注重国际机制和国际组织, 注重

经济、环境和相互依存。

正如麦克尔·伯恩克斯所说:“探求一种更好

的理论的过程构成了第三次论战。这是国际关系领

域迄今出现的最生动丰富、最激动人心和最有发展

前景的一次论战。”[9 ]开始时, 争论的一方是新现实

主义, 已不言而喻, 但另一方是什么学派, 并不清

楚。 1986 年, 罗伯特·基欧汉主编了一本书, 收录

了华尔兹《国际政治理论》的若干章节和新现实主

义的赞同者与批评者的文章。基欧汉在书的前言中

说, 希望此书使人们更意识到当代国际关系理论的

重要性和生命力。书名题为《新现实主义及其批评

者》, 其中的批评者是什么学派, 仍不得而知。直到

1988 年, 约瑟夫·奈在《世界政治》杂志撰文首次

使用“新现实主义与新自由主义”, 第三次论战时的

两个对峙学派的名称才“尘埃落定”。

奈的这篇文章是关于罗伯特·基欧汉的《新现

实主义及其批评者》和理查德·罗斯克莱斯的《贸

易国的兴起》的书评, 标志着国际关系理论界开始

从现实主义与新现实主义比较转到新现实主义与

新自由主义比较, 并对后者作了初步的小结。约瑟

夫·奈认为, 新现实主义与新自由主义在理论观点

和方法上的区别, 首先表现在国际关系的角色问题

上。新现实主义强调国家为中心, 国家是最重要的
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国际关系的角色; 而新自由主义在承认国家角色的

重要性的同时, 更重视其他角色 (跨国公司、国际组

织等)在国际关系中的作用。其次, 在军事安全问题

上, 新现实主义认为, 对国家来说, 权力、安全和生

存是第一位的, 因此, 军事实力是国际关系中最重

要的因素; 而新自由主义则认为, 由于国际关系趋

于缓和, 军事威胁可能降至次要地位, 军事实力的

作用相对减弱, 国际合作领域明显扩大。再次, 双方

都重视经济因素, 但新现实主义强调国家必须依靠

自身的实力, 以维持在国际体系中的地位, 为此目

的甚至可以付出较高的经济代价; 新自由主义则视

经济利益与国家安全为同样重要, 并对新现实主义

的“自助”主张提出质疑。最后, 在研究方法或层次

方面, 新现实主义是一种体系结构 ( structu re) 层次

上的分析方法, 重点在体系角色之间的权力分配

上; 而新自由主义是一种体系过程 (p rocess) 层次上

的分析方法, 强调研究体系角色相互作用的权力模

式。[10 ]

1989 年, 罗伯特·基欧汉的又一本专著问世,

题为《国际制度与国家权力——国际关系文集》, 进

一步提出了新自由主义关于国际体系的理论主张。

他指出: 虽然新自由主义和新现实主义均赞成通过

把握国际体系的性质来解释国家行动, 但是新现实

主义的结构概念“过于狭隘”,“过于局限”。[11 ]他认

为, 世界政治的“制度化”将对各国政府的行为产生

重大影响, 国家决策和行为只有通过对合作与纷争

模式的分析, 才能加以准确的界定和评估。他将这

一分析观点称为“新自由制度主义”(N eo liberal

In st itu t ionalism )。这种制度的安排不同于体系结构

分析, 它主要包含以下三个内容: 11 加强政府实施

自身承诺和监督别国遵守协定的能力; 21 增加谈

判各方之间信息和机会的交流; 31 维护国际协议

的一致性。[12 ]落实上述机制或制度安排的基本形

式是: 政府间组织或跨国非政府组织, 国际机制和

约定俗成的共识或协定。基欧汉强调说, 新自由主

义对国际关系的分析“更为全面和精确”。他提出的

“新自由制度主义”不是单纯地替代新现实主义, 而

是希望从内容和形式上涵盖它。[13 ]基欧汉从制度

分析而不是结构分析提出的这一新自由主义理论

的主张, 把第三次论战引向了深入。

三、第三次论战的深入

进入 90 年代后, 一批北美、西欧、北欧的中青

年学者脱颖而出, 给第三次论战带来了新的理论思

路。于是, 除了新现实主义和新自由主义之外, 还出

现了相对主义、后实证主义、新马克思主义、后现代

主义或建构主义等研究理论和方法, 有人总称之为

“批判理论”[14 ] , 并将其与“自由制度主义理论”相提

并论。在对两个主流学派进行评析和批评的过程

中,“批判理论”把第三次论战再次推向深入。

1992 年, 三位青年学者巴里·布泽、查尔斯·

琼斯和理查德·里特合著出版了《无政府状态的逻

辑: 新现实主义到结构现实主义》。该书对新现实主

义和新自由制度主义理论进行了综合分析, 并提出

“深度结构 (deep structu re)理论”。其涵义是: 11 除

了权力分析之外, 国际政治结构的界定还应考虑

“规则、准则、机制和国际制度安排”。他们批评华尔

兹的结构现实主义太囿于体系单位的实力分配。21
国际政治结构应包括无政府状态和等级制状态。新

现实主义认为, 只有在国家结构内才存在等级制;

而“深度结构理论”认为, 只要存在享有主权的单

位, 国际等级制状态就会延续。31 布泽、琼斯和里

特指出, 华尔兹在分析体系层次和单位层次时偏重

前者, 而他们提出, 国际关系理论应象对体系结构

层次一样, 对单位层次倾注热情和关注, 并密切体

系和单位两个分析层次之间的“联系”( linkage)。41
布泽、琼斯和里特还“力图扩大新现实主义的研究

范围, 以能包括竞争和合作。”[15 ]

这期间, 由于受到欧洲、北美流行的相对主义

( rela t ivism )、后结构主义 (po st- structu ralism )、后

实 证 主 义 ( po st - po sit ivism ) 和 解 释 学

(herm eneu tics) 等思潮的影响, 在第三次论战中出

现了两场交锋: 理性主义对反思主义 ( ra t ionalism

vs. reflect ivism ) 和 建 构 主 义 对 解 构 主 义

(construct ivism vs. deconstruct ivism )。这两场交锋

的结果, 使后现代主义, 即建构主义占了上风。笔者

最近一二年在美访问期间, 见到斯坦利·霍夫曼教

授和罗伯特·杰维斯教授时, 他俩均提及, 研究第

三次论战, 除了新现实主义和新自由主义以外, 还

应注重建构主义。日本独协大学的星野昭吉教授也

专门提到, 从 90 年代起, 新现实主义和新自由主义

正逐步相互靠近, 而作为一种批判理论, 后现代主
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义或建构主义与其形成了新的论争。该理论思潮的

代表人物有亚利山大·温特、约翰·拉吉、埃蒙纳

特·艾德莱、麦克尔·巴纳特和彼得·卡特赞斯坦

恩, 其中影响较大的是耶鲁大学亚利山大·温特教

授。温特在 1992 年《国际组织》春季号上发表的关

于强权政治的社会建构的论文中, 最早提出建构主

义的理论主张。他指出, 建构主义虽反对新现实主

义和新自由制度主义的理性主义核心, 但却认同它

们的科学方法。建构主义的哲学基础是客观唯心主

义, 它认为, 对社会生活和国际关系最终起作用的

不是物质本身, 新现实主义所说的国际体系的结构

最终是由赋予这些结构以实际意义的“社会意义的

结构”( structu re of socialm ean ing)决定的。这种社

会意义的结构不是某一个人、团体、国家的主观臆

断, 而是举世公认的一种社会事实。由此, 均势不再

有意义, 有意义的是威胁均衡 (balance of th reat) ,

即并不是实际存在的东西阻止政治家发动战争, 而

是政治家认为实际存在的东西起到了这一作用。也

就是说, 安全困境是否使国家间趋向于对抗, 要看

国家对无政府状态持何种态度, 要看国家间的姿态

和意图怎样。无政府状态脱离了国家赋予它的意义

就无任何实质内容可言。而强权政治只是国家之间

关系的一种可能, 它不是无政府状态的本质属性,

因此原则上转变强权政治的可能性并未被排

除。[16 ]

1993 年, 哥伦比亚大学教授戴维·鲍德温主

编的《新现实主义和新自由主义——当前的论战》

一书出版。撰稿者均是活跃在第三次论战中各流派

的代表人物, 包括罗伯特·基欧汉、罗伯特·阿克

塞洛德、亚瑟·斯坦恩、查尔斯·利普森、邓肯·斯

纳特、罗伯特·波威尔、约瑟夫·葛里格、海伦·米

尔纳、斯蒂芬·克莱斯纳和麦克尔·马斯顿多诺

等。这本书是迄今为止关于国际关系理论第三次论

战最系统、最全面的总结。鲍德温在该书第一章里

就言明:“在一定意义上, 这本书是《新现实主义及

其批判》一书的续篇。”[17 ]他撷取六个要点对新现

实主义和新自由主义进行了比较分析: 11 新现实

主义过分强调“无政府状态”而忽视“相互依存”。相

比之下, 新自由主义并没有把无政府状态的程度和

结果看得太严重。新现实主义认为无政府状态对国

家行为有着很大的制约作用, 而新自由主义则不

然。21 与新自由主义者相比, 新现实主义者认为实

现和维护国际合作更加艰难, 国际合作更加依赖于

国家权力。该书的作者毫无例外地同意这一看法,

并认为欧洲联盟的未来发展将成为国际合作论的

一个重要验证。31 新现实主义强调从国际合作获

得相对得益, 新自由主义则强调绝对得益。葛里格

指出, 新自由制度主义者最大限度地追求实际或潜

在的绝对得益, 而忽视了相对得益的重要性。利普

森认为, 相对得益在安全问题上比在经济问题上显

得更为突出。41 新现实主义注重安全目标, 其代表

人物葛里格指出, 国际无政府状态要求国家更关注

相对的权力、安全和生存问题; 而新自由主义更强

调经济问题, 认为在经济领域比在安全领域更有可

能开展国际合作。51 新现实主义强调实力而不是

意图, 认为“实力是国家安全和独立的基础。”而新

自由主义则强调基于国家利益考虑的意图, 基欧汉

辩解道, 一些国家对别国追求利益行为的“敏感

性”, 从根本上来说是因为受了那些国家意图的影

响和驱动。61 新自由制度主义代表人物基欧汉认

为, 国际机制、广义上来说国际制度, 对国际政治具

有重要意义。新现实主义并不否认这个问题的重要

性, 但认为新自由主义夸大了其作用。[18 ]

目前, 虽然新现实主义和新自由主义的论战仍

在继续发展, 但已有越来越多的学者开始以更冷静

更客观的态度来审视这场论战及其两个主要学派

之间的关系。争论双方的代表人物均强调, 虽然新

现实主义和新自由主义在一些问题上存在分歧, 但

是不应将其夸大。多尔蒂和法兹格拉夫说:“新现实

主义和新自由制度主义要帮助人们懂得国际关系

的话, 它们就必须寻求共同之处。”[19 ]基欧汉认为

两者可以寻求到汇合点。他承认, 他的自由制度主

义观点“就是同样多地从现实主义和自由主义借鉴

过来的。”[20 ]约瑟夫·奈则强调, 这场论战“从某种

意义上说, 是国际关系史上代表传统理论的两个主

要流派之争的再现。⋯⋯事实上, 这两种理论及方

法可以互补。”[21 ]

50 多年前, 现实主义学派鼻祖之一莱茵霍尔

德 ·尼布尔把理想主义者比为“光明的孩子”

(Ch ildren of ligh t) , 把现实主义者比作“黑暗的孩

子”(ch ildren of darkness)。这两类“孩子”的“后

代”——新现实主义者和新自由主义者如今在国际

关系理论领域里各自扮演着不同的角色, 起着不同

的作用。面临 21 世纪的世界是充满着继承和变革
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的世界, 因而, 国际关系理论界的任务应该是使两

者实现互补和综合。“这两派理论对我们理解变化

中世界的国际政治都是有用的和必需的。”[22 ]

四、新的理论思路和模式

最近几年, 围绕冷战的结束以及大国关系的调

整, 西方国际关系学者对原有的国际关系理论进行

了较为彻底的反思, 并通过将第三次论战进一步引

向深入, 为理解后冷战时代的国际关系现实提出了

一些新的理论思路和模式。如“软权力”概念、“地缘

经济学”、“两枝世界政治理论”、“文明冲突理论”、

“世界秩序理论”等, 就是其中最集中的反映。

“软权力”概念:

奈认为, 在信息时代,“知识就是权力”。[23 ]谁能

领导信息革命, 拥有“信息权力”优势, 谁就能在未

来世界格局中占居领导地位。随着政治、经济、文化

和信息的全球化, 传统的权力结构开始发生变革。

“软权力的新形式正在出现, 特别是在文化、教育、

大众媒介等方面, 软权力的性质是无法用传统的地

缘政治学来解释和评估的。”[24 ]在奈看来,“软权力”

是一种“合作型”的权力, 而“硬权力”是一种“对抗

型”的权力。“软权力”是一国使别国“想其所想”的

能力, 而“硬权力”则是一国使别国“做其所想”的能

力。他认为,“软权力”的源泉主要有二: 一是文化和

意识形态的吸引力; 二是国际机制的规则与制度。

因而, 所谓“软权力”也就是一国通过自身的吸引力

而不是强制力在国际事务中实现预想目标的能力。

奈认为, 在后冷战时代, 将有越来越多的国家通过

使用自己的“软权力”资源塑造国际形势, 影响他国

的优先决策和利益界定。

“地缘经济学”: 有人又称之为“经济ö生态政治

学”主要代表人物是美国约翰·霍普金斯大学地缘

经济学研究所所长卢特瓦克教授。

卢特瓦克认为, ①冷战的结束标志着国际关系

已从地缘政治学转向地缘经济学。②原有的冷战机

制和体制已不再适用。③冷战结束带来“安全”概念

内涵的扩大。影响国际安全的因素, 不仅有政治和

军事, 更有经济和生态环境。④地缘经济学主张以

经济和生态优势控制世界上不同地区的变化取向。

在某种意义上, 谁掌握了国际经济和生态优势, 谁

就在国际事务中拥有较大发言权。[25 ]

“地缘经济学”的一个核心观点, 就是认为世界

正在逐步发展成为三个相互竞争的经济集团: ①日

本率领的环太平洋经济区; ②美国领导的西半球经

济区; ③以德国为中心的欧洲经济区。并强调:“在

未来的竞赛中, 三个经济霸权中的每一个都倾向于

超过其他两者。无论哪一个实现了这种超越, 都会

位居领先, 都会象英国主导 19 世纪, 美国主导 20

世纪那样, 主导 21 世纪。”[26 ]

“两枝世界”理论: 90 年代以来, 信息技术革命

的发展进一步推动了全球化浪潮。一时间, 全球化

成为学术界的热门话题, 它同样也引起了国际关系

理论学者的极大兴趣。

美国乔治·华盛顿大学的罗斯诺教授认为, 冷

战的结束使世界进入了充满动荡和变革的时代, 全

球化与地区化、一体化与分散化、继承与变革是当

今世界面临的三种基本矛盾。他强调, 自二次大战

以来, 世界政治经历了从“两极”到“两枝”的演变;

出现了“以民族国家为中心的无政府体系”与“多中

心国际体系”相结合的“两枝”格局。[27 ]但两者并非

平分秋色, 随着全球化的发展, 以国家为中心的“无

政府体系”在世界政治中的支配地位开始削弱, 而

强调全球相互依存的“多中心国际体系”的地位却

日益突显。

“文明冲突”论: 最近,“文明冲突论”的始作俑

者亨廷顿, 又出版了一本专著《文明的冲突与世界

秩序的重建》, 对他的“文明冲突观”进行了更全面、

更深入、更详尽的阐述, 从而在学术界再一次掀起

了轩然大波。因亨廷顿而起的这场关于“文明冲突”

问题的争辩, 涉及的范围之广、影响之深堪与坎南

的“遏制论”相提, 称得上“世纪之辩”。

亨廷顿在书中开宗明义地指出:“在后冷战世

界, 人类历史上第一次, 全球政治成了多极和多文

明的政治。”[28 ]亨廷顿之所以把冷战后的世界看作

是多极和多文明的, 就在于他认为: ①随着冷战的

结束, 人们的政治忠诚指向发生了从国家到文明的

深刻变换。②冷战后, 文明之间的冲突大大多于文

明内部的冲突。亨廷顿还强调,“在当代全球政治

中, 主要文明的核心国家正在取代两个冷战超级大

国, 成为吸引或排斥其他国家的首要支柱。⋯⋯文

明核心国既是文明内部又是文明之间秩序的源泉。

⋯⋯是以文明为基础的国际新秩序的核心要

素”。[29 ]亨廷顿不仅把文化和文明看作是国际关系

中的关键变量、国际事务中国家行为的重要基础,
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而且看作是国际冲突的首要原因。这是亨廷顿文明

范式的核心和命脉所在。

“世界新秩序”研究: 冷战结束后, 许多学者热

衷于探索如何建立世界新秩序, 提出了各种模式。

基辛格认为:“二十一世纪的国际秩序会出现

一个似乎自相矛盾的特点: 一方面愈来愈分散; 一

方面又愈来愈全球化。在国与国之间的关系上, 这

个新秩序会更接近十八、十九世纪的欧洲民族国家

体系, 而不象冷战时期严格划分的两大阵营。彼时

至少会有六大强权: 美国、欧洲、中国、日本、俄罗

斯, 可能再加印度, 另有许许多多中小型国家”。[30 ]

他强调, 在这样的国际体系中, 秩序只能象过去那

样建立在协调和平衡相互冲突的国家利益之上。

奈的“世界秩序新论”认为, 世界秩序是国际关

系结构变革的复杂过程, 是大国之间权力稳定分配

的结果。决定冷战后世界秩序走向的主要因素是民

族主义和全球主义的交互作用, 由此可能导致世界

秩序模式有: ①回复到两极世界 (美国—俄罗斯) ;

②多极世界 (美国、日本、西欧、俄罗斯、中国) ; ③三

大经济集团 (北美、西欧、东北亚) ; ④单极霸权 (美

国) ; ⑤单极指导下的多层次相互依存。奈认为, 只

有第五种才是最现实、最可行的世界秩序模式。[31 ]

此外, 关于世界新秩序的理论探索还有巴尼特

和卡瓦纳夫的“地球村”模式[32 ]、辛格和违达夫斯

基的“和平区”与“动乱区”并存模式[33 ], 以及哈克维

的“新两极模式”[34 ]等等。
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