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　　【内容提要】建构主义国际关系理论认为 ,国际社会体系的结构决定于各行为体对自

身及相互关系的认识。将这一假设用于恐怖主义问题上 ,我们可以看出 ,恐怖实际上也是

人类历史上一种被普遍使用并且适用的政治手段。广义的恐怖主义应该包括所有具有政

治目的的暴力行为 ,其中应该有国家暴力行为、团体暴力行为和个人暴力行为。但是 ,随着

历史的发展 ,国家在人类社会生活中占据了主导地位 ,关于恐怖主义的定义权逐渐被国家

这一国际关系行为体垄断 ,一般定义为团体或个人的反政府、反社会的暴力行为。在目前

的国际社会中 ,随着国际公共权力进一步向美国集中 ,美国基本掌握了恐怖主义的定义权 ,

并借此领导国际反恐运动 ,进一步巩固其霸权地位。所以 ,认识恐怖主义、特别是国际恐怖

主义定义的本质就显得尤其重要。
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　　恐怖作为一种实现某种政治目的的手段 ,并不是近现代的

专利 ,古已有之。在古代 ,实施恐怖暴力的权力不仅仅是在国

家、政府 ,一些宗教、家族团体也可以“合法或合理”地拥有。近

现代历史的一个特点就是 :实施恐怖暴力的权力逐渐被国家所

垄断 ,暴力活动的合法性与否也由国家或国家体系决定。在此

基础上 ,国家这个国际社会的“主流行为体”把一切由非国家行

为体实施的带有政治目的的暴力活动定义为恐怖主义 ,而自己

从事的很多血腥行为都是合法的、符合规范的。何谓恐怖主

义 ,其实反映了一些人或者是一些国家的认知 ,甚至可以认为

是国家主体与其他非国家主体认识相互影响的结果。

由于恐怖主义问题与国家行为体有着密切的关系 ,要了解

恐怖主义 ,首先要分析国家的概念。

建构主义国际关系理论认为 ,国家概念有一个本质的内

核 ,存在着超历史、跨文化的共同本质。“韦伯国家观和马克思

主义都认为 ,政治权威结构把国家建构为独立于社会而存在的

组织 ,具有使用暴力维护这些结构的权利和义务”。①这一义务

可以被具体地解释为国家的对内职能和对外职能 ,为了行使这

些职能 ,国家就需要具有合法的暴力使用垄断权和主权。据美

国国务院统计 ,在 1975至 1985年间发生的大约 5000起恐怖事

件中 ,只有不到 5000人失去生命 ,而同期死于政府和死亡小组

(death squads)之手的却高达数万人之多。②至少在这十年里 ,国

家并没有比非国家行为体表现出更多的仁慈和理性。所以 ,就

像“战争是由使国家使用暴力合法化的话语建构的 , (而同样)

‘恐怖主义’是由使非国家行为体使用暴力非法化的话语建构

的。”③

只有国家才有使用暴力的合法权利 ,这一概念被查尔斯·

蒂利 (Charles Tilly)形象地表达为国家是专门的、惟一合法的保

护费勒索者 ,因为国家控制着毁灭手段这种最极端的力量 ,这

种力量的获取是国家权力最终的、也是最独特的基础。按照建

构主义的看法 ,控制这种毁灭性手段才是国家的本质特征。④
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但是 ,这种垄断权不是天生的 ,国家在具有这种权力的情况下 ,

要想持续不断地保持这种权力 ,就要在必要时使用暴力维护其

合法地位。罗伯斯庇尔曾经坦率地说过 :“如果说在和平时期

政府的贡献是道德 ,那么在革命时期则是道德和恐怖的共同

体。没有恐怖的美德必将毁灭 ,而失去美德的恐怖则一定苍白

无力。恐怖不是别的 ,而是合法性、及时性、激烈和灵活性的化

身 ,是道德的起源。”①为达到此目的 ,首先要做的就是将其他一

切组织、团体和个人的暴力使用权全部视为非法。2001 年 4

月 ,美国国务院在一份报告中就指出 :“恐怖主义一词指的是由

次国家组织或隐蔽人员对非战斗性目标所实施的、有预谋的、

带有政治动机的、通常旨在影响受众的暴力活动。”②恐怖主义

的定义就是这样产生的。

在巴以冲突中 ,这种现象最为典型。在 1947年以色列建国

以前 ,犹太人曾经从事过大量的恐怖活动 ,其目标主要是巴勒

斯坦人 ,有时也针对当时英国驻巴勒斯坦的政权机构 ,与当时

的巴勒斯坦人的行动没有什么本质的区别。但是当以色列建

立起国家以后 ,就把后来巴勒斯坦人的类似活动称为恐怖主

义 ,而将自己的暴力活动合法化了。所以 ,恐怖主义究其概念

来说是认识建构的结果 ,是世界上的一部分势力对另一部分势

力排斥性认识的结果。

当然 ,国家可以将各种暴力活动概念化为恐怖主义活动 ,

但是仅仅有一个或几个国家的认识并不能使自己的定义产生

合乎国际法规范的效力。这种效力只能来源于国际主流社会

的所谓“共同”认识和认可。目前 ,国际社会普遍将恐怖活动与

反恐运动视为战争 ,这就给予恐怖组织以国际关系行为体的法

律身份 ,本文也就努力从这一事实出发分析恐怖主义的概念。

一 恐怖产生于人类政治社会
生活的实践过程

　　“恐怖”这一概念本身并无所谓正义与非正义之分 ,经常被

当作实施恐吓性“对外”③政策的一种手段 ,是人类历史上一个

有效的政治工具 ,是强势团体与弱势团体都可能使用的方式。

随着历史和社会的不平衡发展 ,全球化进程将处于不同历史发

展阶段的民族与国家都纳入到世界体系中来 ,而同时 ,资本主

义市场竞争体系又不断地促使当今世界向着两极甚至是多极

分化的方向发展。正因为在一部分人认为要抛弃一些旧的认

识和手段的时候 ,而另一部分人则认为这些东西仍然很有存在

的必要 ,“恐怖主义”才作为一个问题被提出来。

古代恐怖活动不是严格意义上的恐怖主义 ,或者说不一定

符合现代人对恐怖主义的定义 ,因为那时现代意义上的国家还

没有出现 ,现代社会行之有效的一些国际准则更没有诞生 ,所

以我们无法具体地将“国家”有组织的暴力与恐怖活动区分开。

“荆轲刺秦王”就是一个明显的例子 ,这一恐怖活动具有明显的

政治目的 ,但是它属于政府行为还是一种“死士”的阴谋 ,却难

下结论。由于当时民众的忠诚目标较易变化 ,没有形成一个巩

固而有凝聚力的民族概念 ,民族因素很少是恐怖主义的根源。

除了一些宗教原因的暴力活动外 ,很少因为意识形态发生恐怖

活动。通常的形式是一些王公大臣培植杀手以达到争夺权力、

打击对手的目的 ,带有浓厚的个人色彩 ,一般政治目的渺小。

另外 ,由于当时传播技术极端落后 ,且民众地位十分低下 ,除了

大规模的“民族”间冲突外 ,一般不从事直接针对平民的恐怖活

动 ,因为这样不如杀害达官显贵更能渲染恐怖气氛。恐怖活动

的这一特点一直持续到 20世纪初。

近代历史的主要特点是民族观念的深入发展及其民族国

家的大量建立 ,各民族或民族国家内部民众的民族观念逐渐加

深 ,民众的忠诚目标渐渐稳定 ,为了本民族利益或为了反抗民

族压迫而进行的恐怖活动逐渐上升。恐怖作为一个明确的政

治工具 ,最早应该是在法国大革命时期。当时 ,为了镇压反革

命 ,革命者们实施了严厉的恐怖政策。另外一种说法是俄罗斯

的无政府主义思潮 ,这种思潮主张用一切手段打碎国家政府体

系 ,在用正常手段无法完成以后 ,他们主张用恐怖完成自己的

政治目标。但是 ,只有当国家行为体逐渐在国际生活中占据了

主导地位、其他行为体 (如果可以这样说的话)的暴力使用权

(如个人和一些宗教、族群)被国家所取代并被认为非法的时

候 ,“恐怖主义”这一贬义的概念才可能真正产生。

当代恐怖主义在现象上表现为弱势团体对强势团体的反

抗。但是从某种程度上说 ,冲突是社会生活中一个不可避免的

现实 ,其原因在于有着价值观念、文化背景等等差别的人都在

无限制地追求有限的稀缺资源。这种稀缺资源具有非常广泛

的范围 :个人、团体、民族、国家的经济、政治、文化等的地位或

状况 ,甚至还有某些人病态的幻想。一个社会 ,无论是国内社

会还是国际社会 ,越是缺少供边缘成员向中心流动的渠道 ,越

是缺少给予边缘成员发泄不满的途径 ,这种社会越容易产生恐

怖主义。④无论是穷国还是富国 ,这种状况都是永远无法彻底

消除的。在国际政治层面上 ,恐怖主义之所以往往表现为弱势

群体对强势群体的反抗 ,其原因是当代国际社会中 ,强势团体

的统治能力和统治工具都大大进步 ,很多强势国家已经不再需

要把名不正言不顺的“恐怖”作为一种政治手段。

正因为此 ,在有些情况下 ,恐怖被认为是战争的继续或是

另一种形式。这种认识一般源于以下两种情况 :
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一是当今世界中一些处于弱势的文明族群 ,往往认为自己

受到了不公正、不对称的国际环境的剥削和制约。而在这种不

对称的国际形势下 ,自己往往又缺少正常的斗争手段 ,那么在

这种不对称的国际局势下使用不对称的斗争手段也是合法、合

理的 ,恐怖主义也是其选择之一。这种认知支持着当今世界许

多恐怖主义组织的思想体系。在这一种势力旨在打倒另一种

势力的斗争中 ,恐怖实际上就成了“战争”的继续 ,因为其拥有

宏大的战略目的。本·拉登及其恐怖组织就是一例 ,不但公开

利用各种可能渠道宣扬对美国的全方位“圣战”,而且确实充分

利用各种可能对美国的利益进行攻击。而美国从克林顿总统

时期就开始把反恐怖主义的斗争称为“战争”,实际上也是认识

到反美恐怖主义活动性质的结果。

另一种情况是暴力革命的必然继续和结果。1848年革命

失败后 ,卡尔·海因茨在《刺杀》一书中总结到 :对民众起义来

说 ,统治当局太强大、太残忍了 ,不会有任何成功的机会。在这

种情况下 ,革命者必须接受刺杀作为历史进步的主要工具 ,这

也是“为实现历史目的而需要的不可避免的工具。”①这一工具

很显然具有恐怖活动的特点。上世纪 70年代 ,切·格瓦拉死后 ,

拉美革命从农村游击战走向城市游击战 ,在这一过程中必然伴

随着恐怖事件的发生 ,但是这种情况下的恐怖与以上的最大区

别在于它是可以预期、可以明确活动发起者和受害者的。并

且 ,在这种情况下 ,恐怖本身并不是目的 ,甚至不是主要的一种

手段 ,只是权宜之计 ,因为行为体本身认为自己可以在一定的

情况下以常规的方式达到所追求的政治目标。而我们今天所

认定的一些恐怖主义组织 ,往往都没有通过常规手段达到目标

的可能。

二 恐怖主义概念源于国际
主流社会的认识

　　社会标签理论认为 ,越轨者或越轨行为是人们对某些人或

某些行为所产生的一种社会评价与反映 ;在某些人变成越轨者

并持续作为越轨者而存在的过程中 ,被人们贴上越轨者的标签

是一个关键的或重要的因素。恐怖主义也是一种越轨行为 ,也

是社会评价的结果 ,恐怖主义或恐怖分子是被社会贴上不受欢

迎或应该谴责标签的思想和人物。②作为国家这一行为体的对

立面 ,恐怖主义往往有明确的挑战国家行为体的动机 ,对国家

在国际关系中的地位构成了挑战和威胁 ,并且丝毫也不愿遵守

主流国家制定的行为规范。

不同国家、不同社会的认识经常千差万别 ,而每个社会中

又有着不同的群体 ,每一群体都有自己的行为规则 ,某一社会

成员违背了其所处群体的规则往往只被那个群体视为越轨者 ,

在其他群体或社会的眼中可能有完全不同的认识。“9·11”事件

在欧美社会群体中是人神共愤的越轨行为 ,而在部分阿拉伯人

或伊斯兰教人士的眼里却成了真主力量的伟大展示。利比亚

领导人卡扎菲就曾经说过 :“帝国主义者无视人民的意志和历

史的规律 ,当解放斗争引起他们的愤怒时 ,他们就将其定义为

恐怖主义”。③1988年 ,当时还是美国副总统的布什 ,在一封致美

国人民的公开信中说道 :“对所有读这本书 ④的人来说 ,恐怖分

子就是攻击我们所珍视的制度和亵渎我们价值观的罪犯 ,这一

点是非常清楚的。”⑤一个人眼中的恐怖分子是另一个人眼中的

自由战士 ,这句话道出了问题的实质。

世界各国民众对美国在阿富汗军事行动的态度也许最能

说明问题。在“9·11”事件发生 100天之际 ,《国际先驱论坛报》

于 2001年 12月 20日公布了一项全球大调查的结果。在回答

“美国所推行的政策是不是发生‘9·11’事件的原因”这一问题

时 ,有近 3/ 5的非美国人认为是 ,而在美国的受访者中只有不到

1/ 5的人持这种态度。美国的受访者普遍认为 ,布什总统的行

动是完全正义的 ;在西欧的受访者中 ,有 90 %支持美国的反恐

怖军事行动。但是 ,除美国和欧洲以外的世界其他地方则普遍

认为美国的反应过度了 ,62 %的伊斯兰国家受访者、53 %的东欧

人及俄罗斯受访者、40 %的亚洲受访者持有这种看法 ;但是在美

国 ,没有一个人持有这种看法。在美国以外的受访者中 ,有 2/ 3

的人说 ,美国人现在终于尝到了遭受袭击的滋味 ,让世人知道

他们其实也很脆弱 ,这未必不是一件好事。⑥

目前 ,在世界范围内 ,几乎所有的国家都声称反对恐怖主

义 ,很多国家甚至表示反对一切形式的恐怖主义 ,这其中包括

那些被美国指责为“邪恶轴心”的国家。如果我们分析一下基

地组织的各种声明就可以发现 ,基地组织从来都没有视自己为

恐怖组织。同时 ,几乎很少有国家 (主要指有影响的大国)不被

指责与恐怖活动有关系。这种混乱状况源于人们对恐怖主义

的定义 ,而较有影响的定义就有 100多种 ,其中有两个是被人们

经常引用的 :

一是《布莱克维尔政治学百科全书》的定义。恐怖主义可

以简洁地定义为强制性恐吓 ,或者更全面地定义为系统地使用

暗杀、伤害和破坏 ,或者通过威胁使用上述手段 ,以制造恐怖气

氛 ,宣传某种事业 ,以及强迫更多的人服从于它的目标。国际

恐怖主义是指跨越国界的恐怖主义。

二是《简明不列颠全书》的解释。对各国政府、公众和个人
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使用令人莫测的暴力讹诈或威胁 ,以达到某种特定目的的政治

手段。各种政治组织、民族团体、宗教狂热者和革命者、追求正

义者以及军队和警察都可以利用恐怖主义。

从以上两个定义可以看出 ,国家、个人、团体都有可能是恐

怖主义的主体 ,但是显然与国际社会日常使用的恐怖主义概念

不符。恐怖是政治斗争的一个可靠而又被经常使用的手段 ,从

理论上讲 ,由于国家掌握了最强大的毁灭性资源 ,有可能是最

大的恐怖主义组织。“9·11”事件造成了不到 4000人的人员伤

亡 ,而美国动用了世界上最强大的军事力量 ,牛刀杀鸡 ,几乎把

阿富汗土地翻了个番 ,伤亡人数至今难以完全统计 ,但是肯定

不会低于“9·11”事件的伤亡数。美国的战术就是通过强大的武

力造成压倒性恐惧以摧毁塔利班政权和军队的战斗意志 ,打击

基地组织支持者和同情者的信心 ,鼓舞其反对派的发展 ,以达

到在阿富汗土地上消除“恐怖主义温床”的目的。这与“9·11”

事件发动者的手段和策略没有多大区别。如果说有区别 ,就在

于美国的“恐怖”行动是可以预期 ,而“9·11”事件是不可预期的 ,

带有突然性的。这不由得使人们怀疑 :这是不是一场一派恐怖

主义者反对另一派恐怖主义者的战争 ?

但是 ,当代主流社会 ①认为 ,不能把所有的暴力行为都定

义为恐怖主义 ,但是每个国家都会、也都有理由从自己的立场

上定义、解释恐怖主义。所以 ,恐怖主义的每个定义都是片面

的、经不起推敲的、脆弱的、有限的 ,但是每个定义都是在其产

生环境中适用的。这里主要存在两个问题 :首先 ,人们倾向于

认为 ,当恐怖活动出现的时候 ,能够将其辨识出来 ,这就没有确

定一个被国际社会普遍接受的定义的必要 ;其次 ,是每个现有

的定义方式都基于某种政治偏见之上 ,没有达成一个国际社会

普遍定义的可能。但是 ,综合已经存在的定义 ,可以发现大致

有四个共同点 :暴力行为要想成为恐怖主义 ,首先 ,它必须是有

预谋的 ,它是一个意图和决定的产物 ,不是“一时兴起”之作 ,也

不是单纯的“事故”;其次 ,它要有政治动机 ,不单是谋财害命 ,

也不只是私人恩怨、犯法犯罪 ,是为了理念和理想 ,一般不会过

多顾及善恶是非方面的价值判断问题 ;再次 ,它的对象是“非战

斗员”; ②最后 ,从事恐怖行动者是“次国家团体”或“秘密组织”

分子。③

这些界定实际上抛弃了国家恐怖主义概念 ,完全认为国家

具有暴力手段的垄断使用权 ,是一种非常极端的定义方法。恐

怖主义与国家暴力都有明确的政治目的 ,不同之处在于国家一

般采用公开的、国际战争法规的方式达到目的 ,而恐怖主义一

般采用比较隐蔽的攻击方式 ,但其结果却都是为了给攻击对象

造成震撼性效果 ,以达到自己的政治目的。但是 ,我们当今国

际社会的一个基石———主权原则意味着 :首先 ,国家拥有最高

的权力 ,甚至是使用暴力的合法权力 ;其次 ,排除了其他组织或

团体使用武力的权力 ,除非是得到国家的有效授权。很多西方

学者都简单地认为只有国家 ,甚至是民主国家才有使用暴力手

段的权力。如维尔弗林克就认为 ,民主国家使用的暴力是合法

的 ,而恐怖分子使用的暴力是非法的。斯莱辛格更是一语中

的 :政治暴力本身就是取得施暴合法性的一个不可或缺的部

分。④在某种程度上 ,国家与恐怖组织一样 ,都要借助暴力的使

用来不断重申自己的权力和存在的合法性。虽然我们不能完

全否认一些“准国家”如民族解放运动组织的斗争权 ,但是在国

际社会已经相当秩序化的今天 ,再用武力的、暴力的手段去改

变政治地图确实有违时代要求和平与发展的潮流。恐怖主义

的兴起不仅是对国际社会稳定的破坏 ,更是对国家这个惟一有

权使用武力的国际行为体的挑战。

正是因为对恐怖活动认识上的政治化倾向 ,要想给恐怖主

义下一个标准化的定义是非常困难的 ,但我们可以对其进行描

述 :恐怖主义由于国内、国际社会不公正现象的存在而产生 ,它

是弱者对强者的报复 ,其思维基础是以非理性代替理性 ,其攻

击对象是不确定的但主要是缺少必要防卫能力的群体或是当

某一群体难以防卫、疏于防卫的时候 ,其目的是利用公众的恐

怖心理以达到某种政治目标 ,其行为者往往是那些因民族、种

族或宗教冲突而狂热的极端主义组织及其成员。

目前 ,国际社会已经空前统一地对美国的恐怖主义定义予

以认可 ,甚至包括一些同情基地组织和塔利班政权的国家。但

这并不能表明国际社会的认识已经统一 ,只能说明当前对恐怖

主义的定义其实是不折不扣“强者的话语”,这一话语的逻辑很

少是依据于人类社会所公认的行为准则和规范 ,而是基于强权

和利益。正像一个阿拉伯学者所说的 :从西方世界的殖民主

义、压迫、征服与对其他国家和人民的抢劫中 ,从所从事的所谓

秘密行动中 ,从决定谁是好伙伴或坏伙伴然后再给予的补偿和

报复中 ,恐怖主义得到了其意义。⑤当然 ,所有这些都是打着民

主或是为了保护民主“自由世界”的旗号而进行的。西方世界

在给其他行为体制定各种行为规则的同时 ,它们自己是否真正

打算接受这些规则的约束 ,是非常值得质疑的。

要想给恐怖主义下一个具有普遍意义的定义 ,在手段 ⑥方

面难以找到恐怖活动与所谓的合法打击之间的区别 ,重要的是
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　　恐怖主义的概念分析

①

②

③

④

⑤

⑥ 恐怖活动的手段与国家暴力的手段往往并没有明显的区别。
如暗杀 ,可以作为恐怖活动的手段 ,但是很多国家也经常使用这种手段
作为谋求利益的工具。美国情报机构在很长一段时间内都执行对其他
国家或一些反美组织领导人的暗杀政策。不久前 ,美国 CIA用一架无人
侦察机暗杀了一个恐怖分子。所以 ,手段不能构成正义与否的区别之所
在 ,关键在于如何为自己的行为找到合法性依据。参见王如君 :《“地狱
之火”炸死拉登干将》,载《环球时报》,2002年 11月 7日 ,第 11版。

Walid Amin Ruwayha , Terrorism and Hostage - Taking in the Middle
- East , France (Paris) :les presses SPPI ,1990 ,pp . 294 - 295.

Alex P. Schmid , Politics of Terrorism : A Research Guide to Concepts ,
Theories , Data Bases and Literature ,North - Holland Publishing Company ,1983.
转引自杨洁勉主编 :《国际恐怖主义与当代国际关系———“9·11”事件的
冲击和影响》,贵阳 :贵州人民出版社 ,2002年 9月版 ,第 62～63页。

[中国台湾 ]《中央日报》2001年 9月 15日文章 :《美国如何因应
恐怖主义 ?》。

它不期望真正的“战斗”,基本上 ,它要袭击无力或无机会防守
的人 ,包括军人。

所谓主流社会在这里指以资本主义市场经济原则组织起来的
世界体系。当然 ,这并不一定是所有人都认同的体系 ,但确实代表了当
今世界最有力量的国家和人群。
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要依据活动的性质 ,而不是恐怖分子的身份。“恐怖主义是旨

在制造恐惧或惊慌气氛的暴力或暴力威胁”。①这种过于简单

但是还算客观的认识是基于人道主义及和平主义的立场 ,不仅

要求抛弃所有的多重标准 ,而且应该能够将不同文化背景的民

族和群体统一到一个基础上来。

三 恐怖主义在当代的兴起有着其
自身的逻辑性根源

　　南北关系恶化、发展中国家贫穷状态的加剧和全球化背景

下民族国家的内部分裂是产生恐怖主义狂热势力的三大温床。

这种状况已经将世界分成了力量差距非常悬殊的几个阵营 ,弱

势国家和民族不但在经济和技术上无法与发达国家和大国分

庭抗礼 ,在文化和意识形态上也日益被边缘化 ;在民族国家的

国内政治层面上 ,部分人享受到全球化所带来的便利 ,而同时

相当多的人却愈益缺乏改善自身状况的手段。

首先 ,恐怖手段被认为是弱者的反抗武器。

随着全球经济结构的调整 ,发展中国家在世界经济格局中

的地位越发降低 ,发达国家的贸易保护主义再度盛行 ,对发展

中国家的援助大大减少且条件对发展中国家日益不利。另外 ,

全球化的发展进一步深入到政治、文化等领域 ,许多国家的文

化、政治都面临着冲击 ,它们只有被动地接受发达国家已经制

定的规则 ,否则就被这一浪潮抛弃。由于南方国家在政治、意

识形态、文化模式和经济上所受到的挫折越来越多 ,一种强烈

的仇恨情绪渐渐生成。为了反抗强势集团的力量 ,或者是为了

达成某种与强势力量之间的“均势”,这些“弱者”往往会倾向于

选择一些不对称的方式 ,在某些极端的情况下 ,“恐怖主义”就

成了它们独特的武器。

当然 ,弱者的武器并不仅仅限于恐怖主义手段 ,其他方式

也有可能达到其所追求的政治目的。例如游击战也是弱者反

抗强者的一种工具 ,并且还是合乎国际法规范的一种行为方

式。除此之外 ,游行、示威、请愿、罢工等等都是弱者可选择的

斗争武器。但是 ,由于国内和国际层面的两极分化愈益严重 ,

弱势群体的正常斗争手段效力很小 ,往往就会采用恐怖这种终

极手段。选择恐怖手段同时也是弱势团体绝望的表现。

其次 ,恐怖活动作为一种确立自己身份的手段。

社会是一个互动的体系 ,社会或群体给予一些人的恐怖主

义标签可能会被这些人接受并最终适应这种身份 ,恐怖组织及

成员对自身身份的重视与珍惜程度往往与社会对其的关注程

度成正比 ,从而也就产生了恐怖主义的亚文化。所以 ,从古代

中国绿林好汉们的“投名状”②到今天恐怖犯罪团体的思想灌

输 ,都是要从本质上维持与强化成员的身份 ,以增强组织的凝

聚力和战斗力。对于一个恐怖组织来说 ,执行恐怖活动既是为

了实施自己所主张的政治目标 ,也是为了扩大组织的知名度和

影响 ,并最终巩固、扩大自己组织的力量。在上世纪七八十年

代的恐怖活动中 ,往往会有两个以上的组织争相声称对某恐怖

事件负责。一般来说 ,武装斗争的重要意义在于它能为恐怖主

义组织和所追求的目标提供了一个至关重要的象征性符号。

这个世界对如此之多的不平等现象和两极分化已经熟视无睹 ,

不太能够听到正常表达出来的声音。如果没有暴力活动 ,很多

地区冲突和个别正当反抗要求都不再能成为一个引起国际社

会关注的问题。正因为此 ,“事实上 ,武装斗争变成了武装宣

传。”③

最后 ,恐怖有时是社会有机体所不可缺少的警报器。

在某种程度上 ,国家可以从具有反抗性质的恐怖活动中得

到好处。通过这些活动 ,包括恐怖主义活动和国家行为体的报

复行动 ,国家至少可以重申自己的暴力使用垄断权和社会主流

规范 ,促进社会的团结与统一。“9·11”事件促使美国人对自由、

民主概念这些美国精神中的核心价值观念进行反思 ,美国这个

极度多元化的社会又一次表现出了高度的团结和一致。另外 ,

不管恐怖主义活动正义与否 ,都表明社会体系中的某些环节出

现了以和平手段、正常方法在既有体制下难以解决的问题 ,这

些活动的出现可以提醒社会进行调整 ,以解决问题、适应新的

环境 ,防止更大规模的动乱的发生。对于某些特殊情况 ,恐怖

主义甚至也有可能是一个有效、合理的斗争手段。在上世纪 50

年代 ,拉美有些国家内部的革命派就公开主张以此为武器 ,“呼

吁使用革命暴力和恐怖主义的手段推翻殖民主义势力在第三

世界的统治”。④在这种情况下 ,在有限的范围内 ,恐怖活动的合

理性是显而易见的。

四 总结

　　恐怖主义从本质上看是一种暴力活动 ,并且与战争手段一

样 ,都是通过暴力手段使所打击的对象屈服于自己的意志。但

是 ,恐怖活动与战争又有所不同。战争的发起者是国家这个相

对强大的国际关系行为体 ,基本上还是以符合国际法的手段去

追求政治目的 ,尽管这些手段往往也是恐怖的。而恐怖活动的

实施者主要是社会中的弱势群体 ,其要求得不到关注 ,其力量

不足以直接打击敌方的军事目标 ,也就不存在以符合国际规范

的方式行事的可能。
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①

②

③

④ Jonathan R. White , Terrorism : An Introduction , Pacific Grove ,Califor2
nia :Brooks/ Cole Publishing Company ,1991 ,p . 73.

Robin P.J . M. Gerrits ,“Researchers’Perspectives :Memoirs”,in David
L. Paletz and Alex P. Schmid eds. , Terrorism and the Media ,Newbury Park ,Cali2
fornia :Sage Publications ,Inc. ,1992 ,p . 47.

古代中国的犯罪团体在吸收新成员时 ,往往要求该成员先杀一
人以表明意志 ,消除其反叛的可能。

[美 ]伊恩·莱塞等著 ,程克雄译 :《反新恐怖主义》,北京 :新华出
版社 , 2002年 1月版 ,第 122页。
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由于恐怖活动的残忍性和不易预测性 ,为了对付恐怖主

义 ,国家行为体本身也往往使用大量暴力手段 ,其不人道程度

有时比恐怖活动毫不逊色。由于国家是当今国际体系中最强

大的行为体 ,拥有绝对优势的暴力手段 ,也就有可能实施更大

规模的暴力活动。20世纪七八十年代 ,在拉美一些国家 ,恐怖

主义的主要实施者往往不是反政府或是试图推翻现状的行为

体 ,而是那些致力于维持现状、保持政府权威的既得利益集

团。①这时 ,正义与邪恶的区别就不是暴力活动本身的性质 ,而

是实施者能否给自己的行为找到能被国际社会接受或默认的

合法性依据。

冷战后 ,世界格局体现为美国一超独霸 ,美国进而也就在

国际政治舞台上垄断了世界恐怖主义的定义权 ,在把自己的所

谓对外公开、秘密“援助”行为解释为完全合法的同时 ,又把一

个个国家先后戴上恐怖主义支持国的帽子。“9·11”事件后 ,美

国更是借机统一世界恐怖主义的定义标准 ,把所有反对美国及

其盟友利益的暴力活动都定义为恐怖主义 ,而对于其他国家境

内反政府、反人民的暴力活动则视美国的利益关系而定。美国

前国务卿乔治·舒尔兹②曾说过 :“最重要的是 ,我们必须明白 ,

恐怖主义是一种政治暴力。不论它在什么地方发生 ,都是针对

我们的民主政体 ,针对我们的基本价值观念 ,并且经常针对我

们的根本战略利益。”③所以 ,美国垄断恐怖主义定义权的目的

不是达成一个具有普遍性意义的定义 ,并进而建立一个巩固的

反恐怖联盟 ,而是为了实现至高无上的美国利益。

　　在历史上 ,许多曾经的“恐怖分子”变成了被国际社会认可

的国家领袖。阿拉法特和南非的曼德拉都曾被称为恐怖主义

分子 ,后来都获得了诺贝尔和平奖 ;贝京曾是以色列恐怖组织

“伊尔贡”的领导人 ,后来成了以色列总理 ;而同样是以色列前

总理的沙米尔也曾针对德国在埃及的导弹专家制造过邮包炸

弹。现在 ,阿拉法特又被一些人称作恐怖分子。这种混乱状况

恰好说明 :从某种程度上说 ,所有的国际关系行为体都是通过

自己的视角去定义恐怖主义的 ,这一点充分反映了恐怖主义及

其定义本身完全是认识的结果。

(在本文写作过程中 ,沈丁立教授给予了无私的指导和帮

助 ,特在此致谢。)

[收稿日期 :2002 - 04 - 29 ]

[修回日期 :2003 - 01 - 06 ]

[责任编辑 :邵　峰 ]

　　①　其中很有名气的死亡小组 (death squads)就是一例 ,其成员主要
是城市警察机构和军事人员 ,其目的是消除政府和法律所不能也不愿消
除的反对力量。当这一组织在阿根廷当政的时候 ,就有上千名反对派人
士“失踪”了。参见德新社巴格达 2002年 1月 14日电 :汉斯·德内 :《萨达
姆把生活变成一种艺术》。
②　乔治·舒尔兹 ( George P. Shultz)为美国第 60任国务卿。
③　George P. Shultz ,“the Challenge to the Democracies”,in Benjamin Ne2

tanyahu ed. , Terrorism : How the West Can Win , New York : Farrar·Straus·
Giroux ,1986 ,p . 18.

·新书简讯·

《全球化与新经济》出版发行
　　为了总结和集中展示我国世界经济和国际政治研究的阶段性成果 ,充分利用《世界经济与政治》杂志的学术资源 ,扩大优秀论

文的社会影响 ,本刊编辑部决定不定期编辑出版《世界经济与政治丛书》。每一集我们选定一两个专题 ,将过去一段时间在本刊发

表的社会影响比较大、在学术界颇受好评、经得住时间考验的优秀论文挑选出来 ,形成一本专题论文集。这样一种尝试对学者、学

生和实际工作部门的同志来说 ,也许更具有资料和参考的价值。

经过充分酝酿和多方努力 ,王逸舟任主编、本刊编辑部具体编辑的《世界经济与政治丛书》的第一集《全球化与新经济》于 2002

年 12月终于由中国发展出版社出版发行了。该书选取了全球化和新经济这两个具有内在有机联系的专题 ,精心优选出 25篇论文

结集成册。文章的作者既有德高望重的老专家、老学者 ,更有年富力强、勇于探索的学术新锐 ;这些文章从不同角度、不同层次运用

多种理论工具对全球化和新经济问题进行了全方位的探索和研究。可以说 ,这些研究成果具有一定的开创性和前沿性 ,反映了我

国学术界在这两个问题上的最新成就和最高水平。

有兴趣的读者可以到当地新华书店购买 ,也可以向本刊编辑部函购 ,每本定价 25元 ,邮寄费 3元 ,联系人张达。
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IR Theories in China : Analysis and Thinking

In order to promote the study of international relations and to inspire a theoretical consciousness , we have organized a

discussion about the study of international relations. The following seven authors have contributed their analyses and thoughts

from different points of view. These articles reflect the varying interests of young scholars toward the study of international

relations.

The Development of the Theory of International Relation in China :Problems and Reflections

By Zhu Feng( 23)

Theoretical Study of International Relation in China :Backbone and Various Schools

By Sun Xuefeng( 26)

Problems and Reflections———Another Talk about the Study of International Relation in China

By Su Changhe( 28)

Both Interpretation and Understanding are Needed for the Study of International Relation in China

By Yuan Zhengqing( 30)

Scientization and the Limit

By Dan Xingwu( 32)

The Rise of Liberalism

By Chen Yugang( 34)

A Conceptual Analysis of Terrorism

By Zhang Jiadong ( 37)

The constructivist theory of international relations maintains that the structure of the international system is determined by

the actors’cognition of themselves and their relationship to one another. Applying this to an analysis of terrorism , we can

argue that terrorism is a kind of political means that has been widely used in the history of mankind. In a broad sense terrorism

should include all violations with political intentions , such as national violations , group violations , and individual violations.

However , with the development of history , states have dominated the process of human society , and thus have monopolized the

power to define terrorism. Therefore , terrorism is generally defined as violating actions by groups or individuals with the

purpose of opposing the government or society. In the present international community where international public power is

concentrated in the United States , the United States controls the definition of the power of terrorism. Through this means , the
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United States is leading the international anti2terrorist campaign to further consolidate its hegemony. As a result of such a

situation , it is all the more important to fully understand the nature of terrorism , especially that of international terrorism.

The Reason for a Negative View

———An Explanation of American Cognition of China based on Learning Theory

By Liu Weidong ( 43)

It is generally recognized that the Sino2U. S. relationship plays a key role in China’s foreign policy making. However ,in

recent years the negative American images of China have been obstructing Sino2U. S. relations. As a new school in international

politics , learning theory provides a new tool to study the various factors that affect America’s cognition of China. This article

attempts to explore the impact of learning on America’s conceptual formation and policy making by analyzing its nature and

characteristics.

Adjustment in the Relations between the Big Powers and the New Change in the World Structure

By Yin Chengde( 48)

The rise in international terrorism and the war against it have made the United States adjust its national security strategy.

The main aims and focus of U. S. strategy making has become to fight against terrorism. Relations among the big powers have

entered a new phase characterized mainly by positive interactions. But the United States has not altered its containment policy

toward both Russia and China. There has been underlying development in the contradictions between the United States with

Russia and China respectively. In almost all fields ,the contradictions between the United States and Europe have also been

deepening. The European Community has become one of the main forces in the world that can resist and block U. S.

unilateralism. Relying on its unique superpower status ,the United States is expanding its hegemonic umbrella over the globe.

Thus this creates new difficulties and obstacles to the process of multi2polarization ,but on the whole it cannot reverse the trend

of the multi2polarization process. Despite these difficulties ,the trend is continuing.

Financial Globalization and Financial Risks in Developing Countries

By Zhang Rende and Han Jing( 53)

Financial globalization has become an inevitable trend in world development . On the one hand ,financial globalization

promotes economic growth. On the other ,it induces financial crisis. Due to their fragile financial systems ,developing countries

are more likely than developed countries to suffer from financial crisis. This article analyzes the impact of financial globalization
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