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“文明标准”的回归
与西方道德霸权 3

潘亚玲

　　【内容提要 】　“文明标准 ”是 19世纪国际法核心标准之一 ,它有着更为广泛的内涵 ,并支持

西方的一种道德霸权。历史形态的“文明标准 ”很大程度上已从大众与学术的视野中消失。但随

着冷战后文明冲突论、历史终结论、人权理论、国家缔造理论等理论的流行 ,“文明标准 ”在某种程

度上再次复苏。虽然 19世纪的“文明标准 ”与当前的“文明标准 ”之间有着很大的差异 ,但西方道

德霸权的持久延续对当今产生巨大影响。尽管中国的和平发展有悖于西方的“文明标准 ”,但西

方的“文明标准 ”在一定程度上有助于我们对自身不足进行反思 ,也有助于坚定自身道路 ,同时还

可以提供一些操作性思路。
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　　19世纪的国际法有一条界定“民族国家大家庭 ”

(即那些能享受国际法好处的特权圈子 )的核心标准 ,

被称之为“文明标准 ( standards of civilization) ”,尽管

其内涵事实上远为广泛。比如 ,亨利 ·惠顿在其 1866

年版的《国际法要素 》中 ,将国际法的范围解释为“仅

限于欧洲或欧洲裔的文明的、基督徒的 ”世界 ;
①劳伦

斯在其 1900年的《国际法原理 》中则宣称 ,国际法是

“文明 ”国家的法 ,而不仅仅是基督教国家的法。②由于

其欧洲或西方中心主义 ,历史形态的“文明标准 ”已很

大程度上从大众与学术的视野中淡化出去了。少数英

国学派成员仍保留着对“文明标准 ”的学术兴趣 ,更多

关注作为国际社会扩张阶段之一的 19世纪中期“文

明标准 ”的发展 ,因为主权观念一旦被宣称和巩固 ,文

明化就从“变化过程 ”发展为识别他族的标准、西方

“文明 ”也逐渐传播到西方之外的地区。③当然他们也

指出了其今天潜在的对应物、尤其是人权领域的发

展。④随着文明冲突论、历史终结论、人权理论、国家缔

造理论等理论的流行 ,“文明标准 ”在某种程度上再次

复苏。19世纪的“文明标准 ”很大程度上帮助确立了

西方国家对其他地区的一种道德霸权 ,而新近“文明

标准 ”的回归很大程度上也是为今天西方的道德霸权

做正当性注解。根据这一逻辑 , 中国的和平发展

　　3 本文得到朱明权教授主持的复旦大学“金穗 ”项目“大国关系对

中国国家安全的影响”的资助 ,在此致谢。

① Henry W heaton, Elem ents of International Law, 8 th ed. , Boston:

L ittle, B rown, and Company, 1866, pp. 11212. Quoted from B rett Bowden,

“Globalisation and the Shifting‘Standard of Civilization’ in International

Society, ”Refereed Paper Presented to the Jubilee Conference of the Austral2

asian Political Studies A ssociation, Australian National University, October

2002, p. 2.

② T. J. Lawrence, The Principles of In ternational Law, 3 rd ed. , Bos2

ton: D. C. Heath & Co. , 1900, p. 5.

③ [英 ]威廉·卡拉汉 :《对国际理论的民族化———英国学派与中国

特色国际关系理论的浮现》,载《世界经济与政治 》, 2004年第 6期 ,第

49～54页。

④这方面最为经典的著作为 Gerritt Gong, The S tandard of“Civiliza2

tion”in In ternational Society, Oxford: Clarendon, 1984;关于与当代人权

的对应 ,参见 Jack Donnelly, “Human R ights: A New Standard of Civiliza2

tion?”International Affa irs, Vol. 74, No. 1, 1998。
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并不符合“文明标准 ”,尽管中国的成就举世瞩目。因

而 ,就中国而言 ,不仅要坚持走和平发展的道路 ,而且

要从根本上破解西方“文明标准 ”支持确立的西方道

德霸权 ,走出一条不同于西方的发展之路 ,为人类的进

步与发展做出更大的贡献。

一　19世纪的“文明标准”:

内涵与思想渊源

　　“文明标准 ”观念出现在 19世纪特定的历史背景

之下。当欧洲日益扩展至非欧洲世界 ,面临着两个问

题 :第一个问题是如何保护在非欧洲世界的欧洲人的

生命、自由和财产。“文明标准 ”被期望能用来保护这

些基本的权利。第二个是道德哲学层面的问题 ,即需

要确定哪些国家能够得到国际承认 ,能成为国际社会

的正式成员。① 在欧洲国家看来 ,“国际社会 ”不是一

个囊括一切的社会 ,国家体系也不包括每个国家 ,它只

是欧洲的国际社会。它以基督教国际社会为开端 ,然

后发展为欧洲世界 ,最后发展为文明国家世界。② 因

此 ,欧洲国家必须界定一套标准 ,用来规范与非欧洲国

家的关系 ,确定自身在国际体系中的地位 ,为欧洲的霸

权做合法性说明 ,还要用来确立共同的欧洲身份。而

这就是“文明标准 ”。

根据著名的英国学派学者、“文明标准 ”最为系统

的论述者江文汉 ( Gerritt Gong)的论述 ,“文明标准 ”是

“一些用来辨识一个国家是否属于一个特定社会的假

设 ,这些假设或者是默许的、或者是明示的 ”。根据这

一定义 ,“那些符合一个特定社会的文明标准的国家

被纳入‘文明 ’成员的圈子 ,而那些不符合这些标准的

国家则被排除在外 ,被视为‘不文明 ’的甚至可能是

‘未开化的’”。③ 具体而言 , 19世纪的“文明标准 ”主

要有以下几方面内容 :第一 ,由于成员国间的互动 (包

括相对自由的人和货物的流通 )是国际社会得以形成

的部分原因 ,因此 ,一个“文明 ”的国家必须保证本国

人尤其是“文明的 ”外国人的权利 ,其中包括生命权、

尊严、财产权等在内的基本权利 ;保证旅行自由、贸易

自由和宗教自由权等。第二 ,一个“文明 ”的国家必须

拥有完善的政治组织 ,能实现对自身公民与领土的排

他性统治 ,并具备保卫自身的能力。第三 ,一个“文

明 ”国家必须总体上遵守包括战争法在内的国际法 ,

它也必须拥有一套国内的法庭、法典 ,从而保证其辖区

内所有的本国人和外国人的法律权利。第四 ,一个

“文明 ”的国家必须与他国保持充分的、持久的外交渠

道 ,从而有效地履行其国际义务。第五 ,一个“文明 ”

的国家必须总体上接受“文明的 ”国际社会的规范和

实践 ,而殉葬、奴隶制等被视为“不文明 ”的行为是不

可接受的。这一标准相对更为主观 ,但却处于“文明

标准 ”的最核心。④

这些标准创建了一个特殊的西方“文明 ”的定义 :

“文明国家这一术语 ⋯⋯大体上要与盎格鲁 - 撒克逊

式的理解相一致 ”。⑤ 如果一国违反了“文明标准 ”,

“不管是因其文明不够先进 ,还是因为创建法律的思

想与欧洲人的不一样 ,文明国家都可自由地迫使它做

出保护外国人与财产的承诺 ,从而有利于维护国际

法 ”。⑥ 这就导致了“文明标准 ”观念在实践中成为西

方道德霸权的合法性注解的工具 :它可能通过创建一

种法律规范 (如治外法权 )以保护“文明 ”国家的海外

利益 ,并通过赋予“文明 ”国家“开化 ”落后国家的“历

史使命 ”,合理地对落后国家进行压迫与剥削。

19世纪的“文明标准”有着三大思想渊源 :对自由

贸易的普世价值的信仰、对道德责任感的保守主义承

诺以及朝向法理与种族实证主义转变的思想。

首先 ,启蒙运动对文明抱着乐观的、普世主义的理

解 ,同时 ,这一理解也是一种强烈的经济层面的理解。

康德就认为 ,商业对于传播文明与和平是非常重要的。

孟德斯鸠也认为 ,贸易是“软商业 ”,可“使野蛮人的生

活方式朝向我们的方式转变 ”。⑦ 理查德 ·科布登也
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Gerritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion”in In ternational Socie2
ty, p. 24.

Gerritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion”in In ternational Socie2
ty, p. 36;时殷弘 :《现代国际社会共同价值观念———从基督教国际社会

到当代全球国际社会》,载《国际论坛》, 2000年第 1期 ,第 4～9页。

Gerritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion”in In ternational Socie2
ty, p. 3.

Gerritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion”in In ternational Socie2
ty, pp. 14 - 21.

Georg Schwarzenberger, “The Standard of Civilisation in Interna2
tional Law, ”Current Legal Problem s, Vol. 8, 1955, p. 227. Quoted from

Jack Donnelly, “Human R ights: A New Standard of Civilization, ”In terna2
tional A ffa irs, Vol. 74, No. 1, 1998, p. 1.

W illiam Edward Hall, A Treatise on International Law, 8 th ed. ,

Oxford: Clarendon Press, 1924, p. 60.

CharlesMontesquieu, Esprit des Lois, p. XX. Cited in A lbert H ir2
schman, The Passions and the Interests: Political A rgum ents for Capita lism

before Its Trium ph, Princeton: Princeton University Press, 1978, p. 60.
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在 1840年提出 :“我们可以使世界摆脱战争 ,我相信贸

易就是实现这个目标的途径。”①这一对商业价值的道

德正名与亚当 ·斯密对自由贸易的经济和政治利益的

辩护相结合 ,对全球经济扩张产生巨大影响。尽管这

些思想在 18世纪就已产生 ,但直到 19世纪才取得对

重商主义的胜利。

其次 ,“文明标准 ”是一种保守主义的道德责任

观。从理论上说 ,“文明标准 ”不仅用来指导不那么

“文明 ”的国家采取正确的行为 ,也鼓励那些“文明 ”国

家采取适当的道德行为。或者说 ,尽管“未开化 ”国家

的人民很可能没有法律权利 ,但他们还是可以拥有适

当的道德权利。② 但在实践中 ,这种道德观是保守主

义的 :它在对待“文明 ”国家和“未开化 ”国家时根本不

平等 ,赋予它们各不相同的一整套的道德义务 :对“未

开化 ”国家来说 ,问题在于服从 ;而对于“文明 ”国家来

说 ,则是保证对“未开化 ”地区事务的善治 ,有时甚至

是负责开化它们。③

最后 ,实证主义也对“文明标准 ”的产生有着重大

影响 : (1)李嘉图对自由贸易的推崇推进了自由贸易

倡导者争取扩张国际贸易的政治斗争 ,而这些斗争有

时无意中导致了“文明标准 ”的强加 ; (2)随着自然法

传统逐渐让位于实证法 ,以前不清晰的规范、规则都被

清晰化、法典化了 ,“文明标准 ”当然也不例外 ; ④ (3)社

会达尔文主义日渐上升的影响也发挥了一定影响 :文

明与未开化之间的区别经常带着明显的种族特征。

“文明 ”的“国际社会 ”是由白人精英定义的。不属于

“文明 ”俱乐部成员的国家就被视为野蛮国家。但是 ,

文明和野蛮并非孤立存在 ,如同黑格尔所言 ,我族和他

族在等级框架内是紧密相连的。⑤

二　“文明标准”的当代复苏

　　随着时间的推移 ,越来越多的国家被纳入了国家

大家庭 ,国际社会中国家政治体制的日益同质化以及

国际反殖运动的发展 ,使体现欧洲中心主义与帝国主

义的“文明标准 ”逐渐衰落了。⑥ 尽管如此 ,并不能得

出结论说 ,“文明标准 ”已经全然消失。事实上 ,随着

新近关于民主和平论、历史终结论、人权理论以及各种

国际经济体系改革提议等的论争日益上升 ,“文明标

准 ”正显示出一种复苏态势。

作为一种关于国际安全模式的假说 ,民主和平论

认为 ,民主国家之间从不或很少发生冲突 ,即使发生冲

突也不大会使用武力或以武力相威胁 ;相比之下 ,非民

主国家之间或者民主国家与非民主国家之间更容易发

生冲突 ,更容易以武力解决争端。⑦ 民主和平论有一

个暗含的逻辑 ,即世界和平的稳固基础在于扩展西方

所认同的民主制度。这事实上是当代“文明标准 ”的

一大内容 ,它也为以福山为代表的历史终结论者们所

强化。历史终结论认为 , 20世纪 80年代所发生的一

系列重要事件并不仅仅是冷战的结束 ,更是历史自身

的终结 ;历史的演进过程已走向完成 ,西方所谓的“自

由 ”、“民主 ”制度是“人类政治的最佳选择 ”,并即将成

为“全人类的制度 ”。⑧

同样 ,“人权 ”理论在近 50年来的发展势头也让

人不得不担忧“文明标准 ”的复苏。随着人权观念的

发展 ,全球人权国际规范也逐渐形成并在国际社会中

占有日益重要的地位。唐纳利声称 ,尽管“仍存在对

人权国际规范的普遍怀疑 , ⋯⋯但明显地 ,人权国际规

范已经日益成为一种国际的‘文明标准 ’”。这一标准
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转引自 [美 ]小约瑟夫·奈著 ,张小明译 :《理解国际冲突 :历史

与理论》,上海 :上海人民出版社 , 2002年版 ,第 65页。

T. J. Lawrence, The Principles of In ternational Law, p. 146.

Roger Louis, “The Era of the Mandates System and the Non - Eu2
ropean World, ”in Hedley Bull and Adam W atson, eds. , The Expansion of

In ternational Society, Oxford: Clarendon Press, 1984, p. 202.

C. H. A lexandrowicz, The European - African Confrontation, Lei2
den: A. W. Sijthoff, 1973.

转引自 [英 ]威廉·卡拉汉 :《对国际理论的民族化———英国学

派与中国特色国际关系理论的浮现》,载《世界经济与政治 》, 2004年第

6期 ,第 53页。

赫德利·布尔认为 ,“文明标准”的衰落有两个原因 :国际社会

成员身份中完全成员 ( full membership)与部分成员 ( partial membership )

身份之间的差别消失、国际社会政治体制的同质化 ,参见 Hedley Bull,

“Foreword, ”in Gerritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion” in In terna2
tional Society, p. vii。但江文汉的观点不同 ,他认为原因在于另外两个 :

殖民地的反殖斗争、欧洲“文明标准”的合法性基础日益丧失 ,参见 Ger2
ritt Gong, The S tandard of“C iviliza tion”in In ternational Society, pp. 84,

87。

M icheal Doyle, “Kant, L iberal Legacies, and Foreign Affairs,

1and 2, ”Philosophy and Public Affa irs, Vol. 12, No. 3 and No. 4, 1983;

M icheal Doyle, “Kant: L iberalism and World Politics, ”Am erican Political

Science Review, Vol. 80, No. 4, 1986, pp. 1151 - 1169; Markus Fischer,

The L iberal Peace: Ethical, H istorical, and Philosophical Aspects, Harvard:

Belfer Center for Science and International Affairs, 2000.

[美 ]弗朗西斯·福山著 ,黄胜强、许铭原译 :《历史的终结及最

后之人》,北京 :中国社会科学出版社 , 2003年版 ,“代序”,第 1页。



是“将人类从主权的野蛮之下拯救出来所必需的 ”。

人权代表着 20世纪晚期的重要进步 ,国际合法性与国

际社会完全成员身份的获得都必须部分地取决于正当

的、人道的或文明的行为标准。① 罗尔斯也在其《万民

法 》中建构了一种模糊的“文明标准 ”,以处理他称的

“自由 ”社会与“等级制 ”社会间的相互关系。②

在过去 10年的财政危机中 ,全世界的财政界领

袖、政策制定者以及学者都在寻找一个改革国际经济

体系的计划。在这些努力中 ,国际货币基金组织

( IMF)从自身角度出发 ,提出了一整套计划 ,其核心是

引入一套新的、所有国家都须遵守的国际标准。在许

多场合 ,国际货币基金组织的官员们都用“文明 ”来描

述其计划的特征 ,并以“文明 ”为其计划正名。例如 ,

米歇尔 ·康德苏 (M ichel Camdessus)在其众多讲话中

对国际货币基金组织的“文明标准 ”观做了最为全面

的描述 ,他甚至呼吁国际社会帮助“开化 ”全球化。③

总而言之 , 19世纪“文明标准 ”在当代的复苏 ,既有继

承 ,也有更新。就继承而言 ,对于国际法的遵守、对

“文明 ”国家及其公民的权利保护等仍是当今“文明标

准 ”的重要内涵。与此同时 ,两次世界大战的痛苦记

忆、全球化的强大冲击等所导致的新“文明标准 ”,在

很大程度上更加强调一国不仅需要有完善的政治组

织 ,还要求这一政治组织必须以民主原则为基础 ,必须

尊重人权、热爱和平 ,而且必须以市场经济作为其国内

的经济制度选择。④

当前“文明标准 ”的复苏显示出与 19世纪“文明

标准 ”的共鸣。首先 ,当代国际关系理论讨论的核心

是一种对于自由化、民主化 (它与 19世纪的自由贸易

思想密切相连 )的确信 ,它要求大规模减少国家对政

治意识形态、人权、国际贸易、财政以及投资等的控制。

“文明标准 ”的复苏体现出对“自由 ”、“民主 ”观念的

高度肯定 ,正如福山所说 ,“找不出比自由民主理念更

好的意识形态 ”。⑤ 这导致了当前国际关系中一种新

现象的凸显 ,那就是在后冷战及九一一事件后美国实

力空前的背景下 ,“国家缔造 ( nation2building) ”获得

了前所未有的显著地位。⑥

其次 ,几乎所有上述理论的道德论述都体现了一

种强烈的文明观念。塑造当代国际关系的道德原则中

有两个核心概念 :团结与责任自负。一方面 ,团结要求

通过增加各种促进可持续发展的援助、减少对他国发

展不利的国际不义 ,先进、发达、富裕的国家要帮助不

那么先进、发达与富裕的国家 ;另一方面 ,责任自负要

求那些不那么先进、发达与富裕的国家对自身的发展、

现代化以及改革独立负责。⑦ 当然 ,这与 19世纪“文

明标准 ”的道德义务完全不同 : 19世纪“文明标准 ”假

定只有先进的国家可以发动“开化 ”进程。但仍可从

中发现 19世纪“文明标准 ”所遗留的家长式作风 :“未

开化 ”国家在承担自我改善责任的同时 ,与 100年前

一样 ,它们无须相信决定这一改革本质的力量 ;界定这

些标准的责任仍保留在“最先进的国家 ”身上。⑧

最后 ,如同自由主义与道德信仰一样 ,实证主义也

是塑造 19世纪与当前“文明标准 ”的思想渊源之一。

出于对不确定性的恐惧及由此而来的对确定性的寻

求 , 18世纪启蒙运动开始后 ,所谓“科学的观念 ”迅速

得以普及 ,其影响遍及几乎所有人类智慧所及领域。
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许多人由于支配自然世界的规则被发现 ,进而确信所

有人类活动都必定有着类似的规律支配。① 这种对科

学与进步的迷信毫无例外地影响了 20世纪初发展起

来的西方国际关系理论研究 :许多理论依赖于实证主

义的认识论 ,十分重视精确的、科学的实证主义方法 ,

民主和平论、历史终结论、人权研究、国家缔造等理论

几乎无一例外。②

当然 ,当代的“文明标准 ”与 19世纪的“文明标

准 ”仍有重大区别 ,对种族不平等的辩护今天已不再

存在。当代实证主义认为所有行为体都是理性的 ,都

能在一个“文明 ”的环境中共存 ;未开化的问题在于不

完善的制度而非人类本性。这样 ,不同的政治经济组

织方式就被界定为文明过程中的不同阶段 ,而非不同

的政治选择。当然 ,这也为对普世价值观的呼吁所掩

盖。这些标准本身并非普世性的 ,而是由少数大国决

定、以西方规范与实践为基础 ,但被合法化为普世性

的。③

三　西方的道德霸权

　　这种将特殊性合法化为普世性的“文明标准 ”导

致了西方道德霸权的形成并长期影响了国际关系的发

展。具体说来 , 19世纪和当前的“文明标准 ”对于西方

确立“道德霸权 ”的“贡献 ”主要体现在以下 4个方面。

第一 ,“文明标准 ”帮助确立了一个法律原则 ,只

有那些符合这些原则的国家才能成为“文明 ”社会的

成员。事实上 ,“文明标准 ”几乎一直是一个明确的法

律原则 ,并是国际法原则的有机组成部分。④ 这一法

律原则往往将世界分为 3类 :“文明的 ”、“半文明的 ”

和“野蛮的”。赫德利 ·布尔就曾指出 ,“文明标准 ”是

因应“处理欧洲人与非欧洲人相互关系的需要 ”而出

现的。⑤ 要进入 19世纪国际法专家所称的“国家大家

庭 ”,一个国家必须表现出对欧洲人所定义的“文明 ”

国家所必须承担的责任和义务的尊重。在当前这一轮

“文明标准 ”复苏中 ,不仅学术界的“文明 ”-“不文

明 ”二元划分掀起了一个新高潮 ,而且 ,在实际的政治

世界中这一“文明标准 ”的应用也远比历史上来得直

白 ,其最明显的体现便是九一一事件发生后 ,小布什政

府将九一一恐怖袭击称为“野蛮人对文明的攻击 ”,将

“反恐战争”称之为“文明 ”世界与“不文明 ”世界间的

战争。⑥

第二 ,“文明标准 ”成为一种国际社会等级次序排

列的衡量工具。尽管“文明标准 ”是作为法律原则出

现的 ,但它远远超出了国际法的领域 ,它还“反映了欧

洲用于解释、合法化其对非欧洲国家的不只是军事意

义上的优越性的需要 ”。⑦ 这种优越性在 19世纪最为

集中的体现是对欧洲种族的根本优越感的确信 :“在

进步的梯子上 , ⋯⋯英国处于最顶端 ,接下来是美洲人

及其他‘奋力向前 ’的盎格鲁 - 撒克逊人 ,再接着是拉

丁美洲人 ,更低的是在亚洲以及北非的东方人 , ⋯⋯最

低级的是‘土著人 ’,他们被认为从未学会足够的社会

科学 ,从超越家庭与部落阶段走向民族国家。”⑧在九

一一事件后 ,有的学者更是划分了两种国家类型 :

“好 ”的“公民共同体 ( civic community) ”和“坏 ”的所

谓“食肉社会 (p redatory society) ”。“公民共同体 ”是

那些有着“强大的、有效的治理机制 ,强加并再生产公

民行为 ”的社会。它们是那些基于“信仰、合作、互惠、

尊重、自制、宽容与妥协文化 ”———它们还为某些政治

所支持 ———的社会。“食肉社会 ”是“公民共同体的对

立面 ”,没有真正意义上的共同体存在 ,也不存在对

“任何关于公益、尊重法律的共同观念 ”。⑨
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第三 ,在确立了欧洲或西方的物质层面的优越性

之后 ,仍需通过排除其他“文明 ”或“标准 ”的地位而强

化西方的道德霸权。通过将“文明标准 ”合法化为国

际法原则 ,并通过与非欧洲国家的不平等条约扩散开

来 ,便可以有效地使其他的“文明 ”或“标准 ”变得不再

合法。因为这不仅意味着欧洲的文明是最优越的 ,其

扩张是合法的 ,还意味着非欧洲世界将被欧洲用欧洲

的标准进行衡量。那些接受欧洲价值观的国家和地区

被缓慢地纳入“文明 ”圈子 ,而那些追求不同道路的国

家和地区则被贴上“专制 ”、“野蛮 ”的标签。对非欧洲

国家来说 ,“文明标准 ”成为一种政治体制和制度结构

的组织原则。同样 ,在当代的“文明标准 ”中 ,西方式

的民主自由被合法化为“文明标准 ”,从而使其他的

“文明 ”和“标准 ”不再合法 ,而美国主导的“国家缔

造 ”却成了理所当然。

第四 ,“文明标准 ”通过确立一种想像的“我族 ”-

“他族 ”关系 ,确立了一个作为整体的欧洲。尽管在 19

世纪相当长一段时间里 ,欧洲国家以一种相似的方式

认识自身 ,但它们相互间仍存在重大差别。但当讨论

到欧洲之外的事务时 ,它们对于欧洲“我族 ”与非欧洲

“他族 ”的区别就似乎更为在意。这样 ,“文明标准 ”使

“我族 ”与“他族”的边界从国家转移到更大的范围 ,并

提供了一个远早于人们对欧洲一体化可能性的所有讨

论的“欧洲身份 ”,虚构了一套全新的共享价值观、规

范、文化和传统。① 当代“文明标准 ”也具有同样的身

份建构功能 ,尽管在伊拉克战争中可以非常清楚地看

到西方内部的矛盾 ,但在谈到朝鲜核问题、伊朗核问题

时 ,西方仍是相当团结的 ,同样存在着一个虚幻的“西

方身份 ”。

从本质上讲 , 19世纪与当前的“文明标准 ”都成为

全球化的工具之一 ,尽管两次全球化的形式与过程存

在很大差别。19世纪全球化的主要内涵是民族国家

的全球化和自由贸易的全球化。当时的欧洲国际社会

面临着两个“两难 ”:一是国家大家庭成员身份的政治

两难 ,二是工业革命带来的自由贸易与帝国主义之间

的两难。通过为西方提供道德霸权 ,“文明标准 ”为解

决这两个困境提供了重大帮助。由于“文明标准 ”的

存在 ,在很长的一段时间里 ,治外法权被强加于一大批

被称为“野蛮 ”的国家的身上 ,并被合法化。② 同样 ,

“文明标准”也使引入特殊的保护外国人法则、强加欧

洲法律标准、强迫开放市场等得以合法化 ,在这一基础

上促进了贸易扩张。③

今天 ,全球化已不只限于经济上的资本主义扩张

所形成的“世界资本主义经济 ”,在政治上 ,西欧的“民

族国家 ”的政治形式亦已成为国际体系的基本结构。

更深刻的是 ,在价值观上 ,最初出现在西方的观念如民

主、人权等也已有全球化的趋势。④ 而“文明标准 ”的

复苏更为西方提供了这样的道德霸权 ,即社会变革的

方向是单一、线性的 ,从原始状态到高级状态 ,人类演

进的最终命运是注定的 ;而西方正处于这一演进的高

级阶段 ,其他的都相对低级。⑤

四　“文明标准”
与中国的和平发展

　　简而言之 ,“文明标准 ”为西方提供道德霸权主要

通过 4个途径 :法律原则、等级划分、排除异己和身份

建构。这样 ,只要一国不符合西方所界定的法律原则 ,

就会被划入低于西方的等级中 ,进而该国所代表的

“文明 ”或“标准 ”都不能成其为“文明 ”或“标准 ”,并

会被认定为异于西方的“他族 ”。根据这一逻辑 ,理解

缘何西方对中国的和平发展总是非常敏感就变得简单

了。

根据“文明标准 ”为西方提供道德霸权的方式判

断中国的和平发展 ,结论肯定是对中国不利的 ,而西方

的政客甚至许多普通民众也都这么认为。例如 , 2005

年 2月 17日 ,美国国防部长拉姆斯菲尔德就公然在参

议院说 :“中国是一个我们希望并祈祷以有秩序的方
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式进入文明世界的国家。”①具体而言 ,认为中国的和

平发展不符合“文明标准 ”的主要观点包括如下几个

方面 :第一 ,在经济上 ,中国未采纳西方的自由主义市

场经济体制。如同美国地球政策研究所所长莱斯特 ·

布朗所说的 ,“如果美国之梦在中国实现 ,将可能是全

球的噩梦 ”。② 第二 ,中国未采取西方式“民主 ”,实行

的是“极权”制度 ,这很大程度上也与美国人对台湾地

区的“同情”相联系。③ 第三 ,中国的人权状况严重不

符合西方“文明标准 ”。第四 ,中国的军事现代化是对

世界和平的威胁 ,中国不应当进行军事现代化。第五 ,

中国传统的儒家文化是“落后的 ”、“野蛮的 ”,中国应

当更多地接纳西方尤其是美国的流行文化。④

根据“文明标准 ”指责中国的和平发展是站不住

脚的 ,不只因为世界本身是多样化的 ,还因为“文明标

准 ”本身的西方中心论的不合时宜 ,更因为中国的和

平发展于整个人类都是有益的。当然 ,也应看到的是 ,

中国目前的发展尚存在多方面欠缺 ———主要不是因为

它们与“文明标准 ”不相符合 ,而是因为它们不符合大

战略应有的全局观念。比如 ,中国的民主政治体制尚

待进一步完善 ;中国的军事力量还应大力加强 ;中国必

须强化自身的国家安全决策体制 ;中国政府尚待“更

多地积累起一种在当今已很需要、未来将更加需要的

当代大众政治经验 ”,等等。⑤

因此 ,讨论“文明标准 ”对中国的和平发展至少有

两个方面的启示 :一是可使我们更好地反思自身的不

足 ;二是迫使我们寻求破解“文明标准 ”,开创一条中

国式的和平发展之路。同时 ,中国需要向先进的西方

经验尤其是美国经验学习 ,继续坚持改革开放政策 ,并

在此基础上首先塑造一项长期的对外经济战略 ,应积

极建设民主政治体制 ,建设一支足够强大的、现代化的

武装力量。当然 ,中国也应根据“文明标准 ”,做一个

遵守国际法和国际制度的负责任大国。这不仅是树立

中国良好形象的大好机会 ,事实上也是中国得以从自

身国家利益和国际社会的共同利益出发参与国际规则

制定的一个最重要场所。最后 ,中国还要切实处理好

与美国的关系 ,争取在尽可能长的时间里建设、维持和

发展中美两国间较为稳定的战略、外交和经济协调关

系。

当然 ,面对西方根据“文明标准 ”而来的指责 ,中

国应当理直气壮地坚持自己的国家利益 ,并根据中国

的实际情况走符合自身国情的发展道路。例如 ,“文

明标准 ”强调“民主 ”,但“民主 ”本身是一个相对的、具

体的概念 ,不是抽象的或原则的概念。世界是丰富多

彩的 ,让世界都只采取一种民主形式是绝对不可能的 ,

这本身也是不民主的。又如 ,在中国的台湾问题上 ,中

国必须坚持“以军事威慑和对美外交这两个有机结

合 ”的工具 , ⑥以《反分裂国家法 》作为法理依据明确两

岸关系的底线 ,坚决阻“独 ”促统。国家统一是中国至

关重要的国家利益 ,是不能以所谓“文明标准 ”予以评

头论足的。

最后 ,“文明标准 ”也为中国提供了一些具体的外

交操作思路。比如 ,西方国家往往标榜自身的民主 ,因

此完全可以大力开发其内部对中国和平发展的支持力

量 , 2005年 9月 ,中国与欧盟关于纺织品的谈判成功

就是一个典型。又如 ,遵守国际法是“文明标准 ”的一

个重要内涵 ,那么中国在外交关系中便可更多地通过

参与国际机制与西方各国打交道 ,防止西方国家尤其

是美国采取霸权主义手法。再如 ,“文明标准 ”有许多

主观认定的东西 ,那么中国可以在一些问题上充分利

用西方人对这些主观标准的认同 ,促进有利于国家利

益的政策目标的实现 ,《反分裂国家法 》的出台收到了

良好效果就是一个范例。
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From Relig ious Tolerance to Protection of Human R ights
———Evolution of the Protection of M inor ities in In terna tiona l Law
Ru Y ing　( 26)

The p rotection of m inorities is a significant issue that has aroused much concern in international society. D ifferent policy
positions have been adop ted by international society at different stages: from religious tolerance to the p rotection of the
rights of religious, linguistic, cultural, and ethnic m inorities, and later to the p romotion of universal human rights after

the end of the World W ar II. Meanwhile, corresponding rules and regulations in international law have also undergone
great changes. Today, when national and religious conflicts pose great threats to the peace and stability of the world, it
is essential to further exp lore the issue of the historical p rotection of m inorities.

The Ve il in the Conflict of C iv iliza tion s
Fan Ruolan　( 32)

The veil is a typ ical Islam ic dress forMuslim women. It has become an object of focus in the conflicts of civilizations be2
cause of its political, cultural, ethical, and gender imp lications. In different international environments, the veil is im2
bued with different meanings. W hether it is regarded as a sign of civilization or as a sign barbarism or a weapon to de2
fend Islam, it reflects the conflicts of genders, civilizations, and the unequal international order, and further influences
individuals, nations, and international politics.

The Rev iva l of“Standards of C iv iliza tion”and W estern M ora l Hegem ony
Pan Ya ling　( 39)

The standards of civilization, once a central tenet of international law in the nineteenth century and a kind of moral he2
gemony for the W est, in effect have much broader meanings. Thus, the standards of civilization in the historical sense,
to a great extent, have now disappeared from the public and academ ic lens. However, after the Cold W ar, when clash of
civilizations, the end of history, human rights theories, and international econom ic system reform s became popular, the
standards of civilization began to be revived. Desp ite dramatic differences between its meaning in the nineteenth century
and the current usage, the persistent pursuit of W estern moral hegemony still has a great influence today. The author
concludes that, although China’s peaceful rise does not follow W estern standards of civilization, it may still help us to
reconsider our weakness, adhere to a firm road of development, and p rovide us with some operational ideas.

A Perspective on Tran sna tiona lM ed ia Corpora tion s ( TNM C s) in Con tem porary In terna tiona l Rela tion s
———W hether Tran sna tiona lM ed ia Corpora tion s Can Be a Globa l C iv il Soc iety?
Zhang Y un　( 46)

In current international society, TNMCs have become independent international actors. W ith the characteristics of a
global civil society, they belong to the public sphere of global society, and are of great importance to the construction of
a global civil society. Surpassing the boundaries of nation2states, TNMCs will help formulate a new international media
order and establish a new kind of international relations. W ith the coexistence of TNMCs and nation2states, the author
sees them as unitary actors at the level of global media and global politics respectively, and analyzes the imp lications of
TNMCs for nation2states against the background of globalization.

The Second Nuclear Cr isis on the Korean Pen in sula and Cr isisM anagem en t
W e i Zh ijiang　L iYanp ing　( 53)

The nuclear crisis on the Korean Peninsula developed through three stages: the North Korea2U. S. confrontation, the Si2
no2U. S. 2North Korean three party talks, and the later rounds of the six2party talks. The crisis management includes
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