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与其他军事力量一样，核武器也具有两种价值，即实战 

价值和威慑（(̂ ;㈣"印沈）价值。与其他军事力量不 

同的是，威慑价值是核武器的主要作用所在：“核武器覆盖全 

球的作用距离和不可防御、不可恢复的毁坏作用相结合，就为 

威慑成为军事舞台的主角奠定了坚实的物质基础。”①认识到

^本论文属于复旦大学美国研究中心所承担的教育部文科科研基地重大项目 
“中美核威慑关系” 的中期研究成果，得到了教育部和复旦大学的资助。

① 张 云 义 ：《世界战争新形态》北京：解放军出版社，1990年 ，第 70页 。
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美国问题研究

核武器的主要价值是它的威慑作用，有助于推动关于核时代的 

国际和国家安全问题的研究，促进世界的和平与稳定。

然而，正像我们可以从世界上第一个核国家一美国所看 

到的，并非所有人从一开始就意识到核武器的主要价值在于威 

慑，也不是所有人始终能够认识到这一点。本文对战后初期美 

国核政策所作的考察表明，美国从强调核武器的实战价值转变 

到强调核武器的威慑价值几乎经过了二十年的时间。并且，即 

使在此以后，美国政府中的一些人还是念念不忘地要发挥核武 

器的实战价值，要为美国能够在实战中使用核武器创造有利的 

环境。当前布什政府所作的种种努力，正是反映了这样一种危 

险倾向。

本文从分析武器的两种价值出发，进而探索了核时代开始 

以后美国在认识核武器的价值方面经历的曲折过程：最初杜鲁 

门政府是将核武器当作一种常规武器；50年代初以后，在核 

武器的价值问题上，艾森豪威尔政府的观念和政策逐渐陷人一 

种矛盾；肯尼迪政府最终确立了核武器的主要价值在于威慑的 

立场，并相应地调整了有关的政策。本文在结论部分简要分析 

了这种转变发生的原因，指出任何首先使用核武器的意图和努 

力都不符合核武器本身的特殊属性，违背了核时代和平与稳定 

的要求。

一 、 核前时代武器的实战和威慑价值

军事力量的实战价值和威慑价值是互不相同又密切联系的 

两个概念。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

军事力量的实战价值，是指它在实战中被直接用来消灭和 

摧毁敌人。无论是为了进攻还是防御的目的，无论是对胜利者 

还是失败者来说，军事力量的这种使用方式都意味着某种程度 

的人员（军人和平民〉伤亡和（或）物 质 （武器和财产〉损 

失。所 谓 “杀敌一千自损三百”就是这个意思。

威慑则不同。两位专门研究美国外交政策的学者亚历山 

大-乔治和理查德^斯莫克为威慑下了这样的定义：“就其最普 

遍的形式而言，威慑不过是使敌手信服：他可能采取的某种行 

动路线所涉及的代价和域风险超过其利益。”①结合其他学者 

的分析，我们可以给威慑下这样一个定义：“通过显示自己拥 

有的力量和使用这种力量的决心，促使对手由于担心得不偿失 

或担心更加严重的后果而打消主动发起攻击的欲望。”②显然， 

从成本和收益的角度分析，威慑是一种更为可取的方式。如果 

威慑政策生效，就可在不必招致直接的人员伤亡和物质损失的 

情况下实现某种进攻或防御性的目标。

正因为如此，威慑的价值早在古代就已被接受，威慑的概 

念早在古代就已产生，虽然当时人们并未明确提出这一术语。 

例如，2000多年前，还在春秋时期，中国古代最伟大的军事 

家之一的孙武就说，“百战百胜，非善之善者也；不战而屈人 

之兵，善之善者也”；“善用兵者，屈人之兵而非战也”。其大 

意是，“即使百战百胜，也不是高明的战法；不必开战就能降 

服敌军，才是最高明的战法”；“善于作战的将军，不必开战就

① 詹 姆 斯 丨 多 尔 蒂 、小罗伯特‘普法尔茨格拉夫，那文光译：《争论中的国际 
关系理论》，北京 ：世界知识出版社，1987年 ，第 395页。

② 朱 明 权 ：《美国国家安全政策X 天津人民出版社，1996年 ，第 63页。
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美国同题研究

能降服敌军”。①同样，古代的希腊人和罗马人“也早已懂得 

用灾难超过可能达到的好处的恐吓使潜在的进攻者懾服”。̂ 

从修昔底德的著作中，我们可以找到运用军事力量的威慑价值 

的实例。确实，在中外古代军事史上经常可以看到， 一 些交战 

方利用“大兵压境”或 “兵临城下”迫使对手束手就擒或割地 

求和, 从而取得了威慑政策的成功。

到了近代，威慑的概念和用途更是得到了进一步的发展。 

正像詹姆斯‘多尔蒂和小罗伯特‘普法尔茨格拉夫所说，“当各 

国通过派遣海军舰队、交换军事观察员，或缔结同盟条约等活 

动，向对方‘传递信号’或发出警告时，威胁也就寓意其中 

了。”③最典型的例子当数19世纪和20世纪之交的威廉德国。 

1900年 6 月，它通过了第二个海军法案。根据这一法案，16 

年中，德国的海上力量上升到欧洲的第二位，虽然还赶不上英 

国，却足可对付英国的本土舰队，从而使得伦敦在任何德英对 

抗中必须谨慎行事。④

但是，总的来看，在核前时代，威慑概念的发展和运用因 

为各种原因受到了很大的限制。首先，无论是冷兵器还是热兵 

器，杀伤威力和作用距离都比较有限，而且具有可防御性，所 

造成的破坏在一定程度上又能得到恢复。大刀、长矛只有在与

① 程 郁 、张 和 生 （今 译 《孙子兵法》，湖南人民出版社，1996年 ，第 14、 
16页。

② 张 云 义 ：《世界战争新形态》，北京 ：解放军出版社，1990年 ，第 51页。

③ 詹 姆 斯 丨 多 尔 蒂 、小罗伯特.普法尔茨格拉夫，邵文光译：《争论中的国际 
关系理论》，北 京 ：世界知识出版社，1987年 ，第 395页。

④ 双 仙 3111 1*311861：，7 0 1 ^ 1 (3 7 7 1 0 ^  0 ^  1171^1(11157)1  ̂ 1898 ― 1902，乂. 2， 
丫0 4 ，1935’ 口 .241
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

对手面对面地作战时才能发挥作用，弓箭的射程也不过是百步 

而已，使用一次直接造成的伤亡只能以个位数计。热兵器的杀 

伤能力和作用距离自然比冷兵器有了很大的增长，但仍然比较 

有限。例如，各种火炮（坦克炮、榴弹炮、加农炮和火箭炮 

等）的射程也就在数百、数千和数万米之间，使用一次直接造 

成的伤亡也只能以十位数计。并且，冷兵器与热兵器都是可以 

加以防御的，它们的杀伤效果和作用距离可通过各种积极的和 

消极的防御措施一一盾、各种反坦克武器和防空武器、隐蔽所 

等一加以削弱。在第二次世界大战中，先是法西斯德国和日 

本对盟国进行了狂轰滥炸，后是盟国对德国和日本进行了战略 

轰炸。尽管这种空袭造成了通常意义上的严重后果，但是这种 

后果依然由于各种防空措施而遭到削弱。此外，冷兵器和热兵 

器造成的破坏效果可在较短的时间中得到恢复。这里所说的恢 

复不是指被毁坏的财产可以修复，更不是指死去的人可以复 

生，而是指战场没有遭到根本的污染，在战斗结束以后活着的 

人们可以很快开始他们的正常活动，乃至着手重建家园。由于 

它们固有的缺陷或局限性，冷兵器和热兵器无疑难以对对手造 

成足够的威慑效果。

其次，冷兵器和热兵器的效果具有很大的不确定性。再好 

的刀矛弓箭，如果落在没有真正武艺的人的手中，其效果也与 

棍棒石头相差无几。就是最为先进的枪炮的设计效果能否得到 

实现，在很大程度上也与其使用者有关，取决于使用者的勇气 

和技巧。如果他们缺乏必要的训练，这些武器就很难击中目 

标；如果他们缺乏应有的忠诚，这些武器甚至可以被抛弃从而 

落入敌人的手中。冷兵器和热兵器在杀伤效果上的不确定性， 

进一步削弱了它们对对手的威慑作用。
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美国问题研究

再次，在冷兵器和热兵器时代，对手之间对相互能力和意 

图的了解有着很大的局限性。这种相互了解的缺乏，一方面是 

由于通讯和信息技术的落后。在主要依靠人的眼睛和耳朵收集 

信息的情况下，信息的数量和质量必然是十分有限的。在发明 

电报技术以前，通讯主要通过骑马、坐车或者乘船的使者进 

行，需要数天、数周甚至数月的时间。对手间对相互的意图和 

能力缺乏了解，还由于有关各方对保密的髙度重视。它们竭力 

不让对方了解自己的真实想法和能力，有时还故意制造假象或 

散布不实情报迷惑对方。如果说，这样做有可能加强武器的使、 

用价值，但却往往削弱了它们的威慑价值。

最后，与上面三点原因相联系的是，在使用冷兵器和热兵 

器的年代中，武器的威慑作用并没有得到各国的普遍重视和认 

可，或者说，各国还没有形成一种普遍的“威慑观”。从防御 

的方面来说，它们并不能确信自己的利益能够通过威慑政策的 

运用得到维护和保证，因此还是寄希望于武器的实际使用，即 

通过打败敌人来实现自己的安全。从 进 攻（侵略〉的方面来 

说，它们并不相信对方手中的武器一定能够阻止自己的计划的 

实现，无论这种计划是为了得到对方的土地、人口或其他资 

源，还是为了取得某种有利的战略地位，抑或是为了提高自己 

的威望。这样，战争，或者说，武器在实战中的使用，就成了 

敌对双方的首要选择；武器的威慑价值，被置于次要地位。

正是由于这些原因，在核武器问世之前，威慑始终没有发 

展成为一种主要和系统的政策。在核前时代，军事力量的主要 

作用还是体现在它的实战价值方面。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

二、原子弹被当作一种常规武器

伯纳德^布 罗 迪 〖6611131̂  810(̂ 6〉说，自从发展了核武 

器，威 慑 “这一术语不仅得到特殊的强调，而且被赋予一种特 

殊的涵义”。0但是，实际上，并非核武器一问世，人们就立即 

并自觉地接受了它的威慑价值。当美国成为世界上第一个拥有 

核武器的国家以后，正像对前苏联遏制战略的设计者乔治-凯 

南所说的那样，美国就面临着以什么态度对待这种大规模杀伤 

性武器的问题，以及在美国的军事计划中赋予这样的武器以什 

么作用的问题：“这里的关键是，我们是依赖于大规模杀伤性 

武器，将它作为我们军事力量的一个非常重要的组成部分，期 

待在一旦陷入与苏联的军事冲突中时就轻易地、直接地和毫不 

犹豫地使用它，还是将这种武器保留在我们的国家武库中，仅 

仅将它作为一种威慑以阻止对我们自己或我们的盟国使用同样 

的武器，并作为在此种情况发生时的一种可能的报复手段。”@ 

不幸的是，第二次世界大战以后的最初几年中，核武器是被当 

作了一种超级炸弹，本质上与常规武器并无两样，只不过杀伤 

力特别巨大而巳。

关于这一点，一个有力的证据是，在 1945年 8 月 6 曰清

① 詹 姆 斯 ^多尔蒂、小罗伯特 ‘普法尔茨格拉夫：《争论中的国际关系理论》， 
邵文光译，北京 ：世界知识出版社，1987年 ，第 395页。

② 0 6 0 1 ^6  匕61111311 ’ 丁116 以1^16& I 0611131011： 80^161 ~  ^16110311 1̂ 6121110118 111 1116

1̂:011110 ^ 6 ，仏评 丫。!^: 600^5，1983’ 卜3- 4̂
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美国问题研究

晨于广岛投下一颗未经过核爆试验的“枪式”铀弹以前，美国 

并没有对日本发出过任何有关的警告’从而实现核武器的威慑 

价值。它所看重的仍然是原子弹的实战价值。事后，杜鲁门发 

表 了一个声明，生动地说明了他对原子弹的实战价值的信念：

有了原子弹，我们就得使用它。现在我们已经用 

原子弹惩罚那些在珍珠港对我们不宣而战的人，惩罚 

那些不让美国战俘吃饱、拷打并枪杀他们的人，惩罚 

那些干脆全然不遵守国际法规的人。①

除了强调惩罚外，杜鲁门还提到有必要通过使用原子弹 

“缩短战争的苦痛”、“使成千上万的美国青年人的生命免遭牺 

牲”。距离杜鲁门的这一声明发表不到两天，美国空军又在长 

崎丢下了一颗属于在新墨西哥的核试验场进行过核爆试验的那 

种 “内爆式”钚弹。美国再次利用了原子弹的实战价值。

不仅如此，在此后一段时间中，按照陆军部长亨利‘史汀 

生的说法，美国总是“相当炫耀地将原子弹这一武器挂在它的 

屁股上”。@它的一些军政要员经常叫嚣要使用核武器，在朝鲜 

战争爆发以后尤其如此。1950年 10月中旬，中国人民志愿军 

人朝参战以后不久，美国政府就着手考虑对中国使用原子弹的 

问题。11月 4 日，国务院政策设计委员会主任尼采与国防部

① 劳 伦 斯 ^弗里德曼：《核战略的演变》，黄钟青译，北 京 ：中国社会科学出 
版社，1990年 ，第 54页。

② 316̂ 1611 远. 0̂11)1X366̂ 1^156 10 0 1 6 ^1 1 ^1  ：八 5x71^ 

1938，̂ 6^ 丫0也： 80 0^4 1985，口.71.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威摄价值

负责原子能事务的助理洛伯准将就此事进行了讨论。他们的结 

论是，立即对中国使用原子武器不会在军事上产生决定性作 

用，应根据时局的进一步发展再作决定；当前，国务院应负责 

研究对中国使用原子弹的政治后果，军方则应根据“军事需 

要”作出相应筹划。四天以后，国务院远东事务处处长埃默森 

提出了 “关于对中国使用原子弹问题”的备忘录，认为在常规 

武器无法取胜或虽能取胜但美军伤亡过大的情况下，可以考虑 

对中国使用原子弹。但是，该备忘录也提出了在对中国使用原 

子弹方面存在的困难：第一，中国土地广袤、工业分散，投掷 

原子弹的“理想目标”很少；第二，此举会在世界舆论和美国 

人民心目中遭到谴责；第三，“一旦对中国使用了原子弹而仍 

然不能取得决定性胜利，这对于我们在世界上的地位，尤其对 

于西欧及其他期望得到我们保护的那些国家，其影响将是灾难 

性的。”① 11月 3 0 日，在一次记者招待会上，杜鲁门宣称， 

“我们将一如既往采取任何必要步骤以应付军事局势。”当记者 

追问这是否表明美国政府“正在积极考虑使用原子弹”的问题 

时，这位美国总统明确地回答说，“我们一直在积极地考虑使 

用它。我不希望有朝一日使用它。这是一种可怕的武器，不应 

该用来对付无辜的男女老幼，他们和军事侵略无关。可是一旦 

使用原子弹，这种情况就无法避免了。”②1951年初，“联合国 

军”总司令麦克阿瑟又设想在中国人民志愿军的“所有主要补

'① 刘 同 舜 、高文凡主编：《战后世界历史长编（“ ? ! ) - …?〗)》，上海人民出 
版社，1985年 ，第 94-95页。

② 刘 同 舜 、高文凡主编：《战后世界历史长编〈1950-1951〉》，上海人民出 
版社，1985年 ，第 113页。

一  79 一

@ 1994-2010 0̂21(161010 了01101&1 2160110010 001180.入11 [迪血卿取以 !.



美国问题研究

给线上敷设一片放射性废料^ 原子制品的副产品”。①这里 

的关键并非是杜鲁门政府是否决定在朝鲜战场使用核武器’而 

是它确实在认真考虑是否应当在朝鲜使用核武器。也就是说, 

杜鲁门政府当时主要想到的是核武器的实战价值，而不是通过 

威胁使用核武器来实现其威慑价值。

但是，应当看到，比较早地认识到核武器的特殊性质、认 

识到核武器的主要价值在于威慑的人还是有的。早在1944年 

9 月，由参加曼哈顿工程的科学家们组成的杰弗里斯委员会就 

在一份报告中说：

美国自己建立核武器能起的最大作用是保证在纽 

约或芝加哥突然被彻底摧毁时，可以在第二天对侵略 

者的城市进行更大规模的破坏。同时希望侵略者慑于 

这种报复不敢动弹。②

不过，该委员会并不认为这种威慑价值“有多大实现的可 

能”，“因为破坏性武器既然已经积存在这里，就迟早总要‘用 

上’”。凯南也相信核武器的价值在于威慑。1950年时他说， 

核武器是“我们被迫拥有以防它们被我们的对手所使用的东 

西”；为 此 “我们应注意在军事计划中不要建立对它们的依 

赖”，“它们只代表资金和精力的巨大耗费，我们只要具有为威

① 道 格 拉 斯 ‘麦克阿瑟： 《麦克阿瑟回忆录》，上海师范学院历史系翻译组 
译 ，上海译文出版社，1984年 ，第 282页。

② 劳 伦 斯 "弗里德曼：《核战略的演变》，黄钟青译，北 京 ：中国社会科学出 
版社，1990年 ，第 57页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

慑目的所需的最低限度的核力量即可”。̂就连杜鲁门本人在其 

总统任期快结束时对核武器用途的看法也巳发生了变化。1952 

年 11月 1 日，美国在太平洋的艾尼威托克岛进行了爆炸当量 

为千万吨梯恩梯的热核实验。在此后不久发表的最后一个国情 

咨文中，杜鲁门说：

现在我们已经进入了原子时代，已经出现的技术 

变革使现在的战争与以往相比迥然不同。如果今天在 

苏联帝国和自由国家之间发生战争，那么这种战争不 

仅会给我们的斯大林主义对手掘下坟墓，同时也给我 

们自己的社会、给属于我们也属于他们的这个世界掘 

下坟墓。

科学语言是世界通用的，科学运动总是朝着未知 

领域发展。即使我们采取了所有的预防措施，我们也 

不敢假定苏联发展不出同样的武器，我们也不敢假定 

在原子能中尚未开发的其他领域没有蕴藏着更为可怕 

的毁灭手段……
科学实验的进步已经超出我们的预料。原子科学 

正在飞速发展；揭示事物最深处秘密的活动正以不可 

阻挡之势不断展开。从阿拉莫戈多核试验之后，我们 

已经开发出的原子武器的爆炸力超过了其早期规模的 

许多倍，而且生产的数量也非常之大。最近在艾尼威

① 0 6 0 1 ^6  尺6011311，1 0 ^ 1 1 1 5 1 0 7 1  ： 5 6 ^ ^  ~  ^ 7 ^ 1 0 2 ？！ ^1(1^10715 112

^1017110 ^ 6 ，〜讲丫。:。： ？3111：11600 800^5  ̂ 1983，口儿 
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美国问题研究

托克岛进行的震撼世界的热核实验表明，我们已跨入 

了发展原子能的又一个新阶段。从今往后，人类进入 

了一个毁灭力空前的新纪元，这种力量所能造成的具 

大爆炸威力足以使广岛和长崎上空的蘑菇云相形见绌

在能够达成国际协定之前，我们注定要走这条 

路。我们必须认识到我们取得的进步别人也同样可以 

取得。在这场竞争中，任何优势都不过是暂时的……
在将来的战争中，人可以用一次打击便消灭成百 

万个生灵，毁灭世界上的大城市，扫除历史上的文化 

成就并摧毁几百代人历尽苦难逐渐建立起来的目前的 

文明社会。

在有理智的人看来，打这种战争是不可行的政 

策①

显然，热核武器具有的巨大毁灭能力，以及前苏联将同样 

掌握这种毁灭能力的前景，使得这位在人类历史上第一次（也 

是惟一一次）下令使用核武器的美国总统感到，核武器不能被 

轻易使用于实战。就在上述咨文发表一周后，在一次主要是向 

全国人民告别的广播讲话中，杜鲁门再次重申了他的这一认 

识：“发动一场原子战争对有理智的人来说是完全不可思议

① 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译 . 北 京 ：世界知识出版社 , 

1991 年 ，第 323-324 页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

的。”①

三、在核武器使用问题上陷入了矛盾

到了艾森豪威尔时期，美国在核武器使用问题上明显陷入 

了一种矛盾状态。一方面，美国政府中一些人，有时包括总统 

本人，不仅在公开场合鼓吹以低核门榲为特征的大规模报复战 

略，而且也确实在内部场合考虑了使用核武器的可能性。

1953年 12月，艾森豪威尔在联合国发表讲话时说：“原 

子武器在我们的武装力量中实际上已经取得了常规地 

位。”@ 1954年 1月，国务卿杜勒斯在纽约外交学会发表演说时 

声称，美国已决定“主要依靠庞大的报复力量”、“利用我们选 

择的手段和在我们选择的地方立即进行报复”。@这一政策所包 

含的基本设想是，甚至在美国或其盟国刚刚遭到常规攻击时， 

美国就可能直接使用核武器作出反应，而不一定会经过常规防 

御的阶段。他还在另一场合明确提出，“我们必须设法排除阻 

止使用这些武器的禁忌。”④同年12月，他又在一个记者招待

① 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知 识 出 版 社 , 

1991年 , 第 325页。
② 30̂ 111 0& 31^0.16^165 0^007110.17171X6711， 〜6界 丫01̂ ： 0x^01  ̂0 打1乂61̂卜

IV ？1：633̂  1982，卩.149.

③ [戊7 ？0110 ( 化 . 、，丁卜6 & IV ^ 6  只细仏，1^6  ̂ 丫。1^：八1̂*641 八.

心101̂ ，1989，口.243,

④ 麦 乔 治 ，邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界 知 识 出 版 社 ， 

1991年 ，第 343页。

― 83 ―

@ 1994-2010 011111 玨八051(161111。701101̂ 1 51601101110 001156. ^ 1111̂ 11(3『從咖亡过. 11郎：# \ ^ \ ^ 4111̂ 1161



美国同题研究

会上说，核武器只是在增加现代战争的毁灭性方面迈出的又一 

个步骤，大致上相当于与弓箭相比火药取得的进展一样。0参 

谋长联席会议主席阿瑟，雷福德海军上将也认为，“如果我们确 

实建议使用这些武器，那么现在该是明确我们对使用这类武器 

的立场的时候了。”②

当时的一些政府内部文件表明，这些在公开场合的讲话并 

不仅仅是恫吓。例如，1953年 10月，艾森豪威尔批准的具有 

绝密性质的国家安全委员会第162/2号文件就讲到，如果与苏 

联和中国发生战争，“美国将考虑像使用其他武器一样使用核 

武器”。③1954年 12月，他在会见国会领袖时说，总的想法是 

“要在敌人开始行动以后又快又猛地打败他们”。1955年初， 

这位美国总统又说：“甚至在一场局部冲突中，美国也不能排 

除核武器的使用，只要这样的使用可以导致侵略得到迅速和明 

确的终止，只要根据政治和军事上的权衡这样的使用可以最好 

地促进美国的安全利益。”④

另一方面，在美国政府中又有一些人比较清醒地认识到核 

武器是不可使用的，对于使用核武器可能产生的严重后果感到 

疑虑和担心。

① 03^18  ̂ 0 (̂̂ 071^(1171171^121 ^ 丫01*1？：0x̂01*01 1̂111̂61-81

1982’ 口.149,

② 麦乔治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知 识 出 版 社 ,

1991 年 ，第 343页6

③ 1^6^3 0 ^ (1 1 3 ， 1^6  ̂丫。[卜: 0x^01  ̂1)111̂61̂ ^

1982， 0.149.

④ 1^6  ̂丫。也：0x^010111 6̂1 1̂ ~

1982’ 口.150.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

在不少情况下，艾森豪威尔本人也持有这样的立场。尽管 

他事先看到并且认可了杜勒斯在1954年 1月作出的关于大规 

模报复的演说，但这位总统仍然对其中的赤裸裸的核威胁感到 

不满。2 月间，在一个记者招待会上他有针对性地指出，“我 

不认为夸夸其谈的大话能使其他人害怕。在欧洲，我们进行过 

许多战役。我不记得曾经有一次在战斗开始以前我们曾经发表 

过这样的声明，‘我们巨大而又结实、有力而又坚强，我们准 

备把敌人的脑袋打得开花。’” 7 月间，在一次谈话中他提醒杜 

— 说：“当我们谈论……大规模报复时，我们的意思是对一 

种代表着无可挽回的战争的行为进行报复。”或许正是由于这 

种压力，杜勒斯不得不在1954年 4 月 的 《外交》杂志上撰文 

说：“大规模的原子和热核报复并不是在任何情况下都可最有 

用地被祈求的力量”；需要的是“可使各种响应得以实现的灵 

活性和设施”；“自由世界必须具有在它选择的基础上作出有效 

响应的手段”；重要的是“应当事先让潜在的侵略者知道，它 

从侵略中遭受的损失会多于它通过侵略获得的东西。”0这些话 

显然脱离了他原先的立场，提髙了使用核武器的门檻，并且带 

有核威慑的味道。

1953年国家安全委员会第162/2号文件尽管明确提出了 

在与苏联和中国发生战争的情况下使用核武器的可能性，但又 

规定：“在国家安全委员会作出进一步的考虑以前，这一政策

① 03^0115  ̂ 517X11^ 65 0/0)7110.171171^11 ’  撕 丫01^： 0x101(1 口 11^61 卜̂

17 丹 极 ，1982，口. 150.
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美国间题研究

不得公开。”该文件还提到，战略核力量是“主要威慑力 

量”。0一年以后，在 1954年 10月 7 日的国家安全委员会会议 

上，艾森豪威尔说：“任何事情都不会比美国现在宣布使用这 

些武器的决定更能使整个世界感到不安。”他还对制定作战计 

划的参谋长联席会议具体指示说，“如果发生全面战争”，应当 

依靠核武器的使用；但是，不 应 “在小规模战事中使用这些武 

器”。②

艾森豪威尔政府在核武器使用问题上陷人的这种矛盾，在 

朝鲜战争、印支战争、台海危机和欧洲安全等一系列问题上反 

映了出来。

朝鲜战争是一个最典型的实例。确实，在艾森豪威尔竞选 

总统成功以后，就有人向他提出了在朝鲜战场使用核武器的建 

议。例如，1952年底，前 “联合国军”总司令麦克阿瑟在一 

份给当选总统的备忘录中提出，应当通知苏联，如果还不能就 

朝鲜停战达成协议，美国就准备通过“用原子弹轰炸北朝鲜境 

内的敌人军事集结点和军事设施，在战地散播适量的制造原子 

弹的副产品放射性物质”等措施， “肃清北朝鲜的敌方军 

队”。③1953年初正式人主白宫后，艾森豪威尔及其政府的高

① 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知 识 出 版 社 ， 
1991 年 ，第 338、340 页 ；501111乂1枕 ？06『68时  4   ̂ 讲"吨 匕 （乂 .），八

02  ̂06/^7156  ̂ 6化 6(1111011，68出 11101*6： 丁卜6』0̂111 14。如  115 口 卩 把 … 1990， 
口. 194.

② 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界 知 识 出 版 社 ， 
1991 年 ，第 342-343 页。

③道格拉斯丨麦克阿瑟： 《麦克阿瑟回忆录》，上海师范学院历史系翻译组 
译 ，上海译文出版社，1984年 ，第 325页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

级成员几次开会专门研究这一问题。在 2 月 1 1日国家安全委 

员会第131次会议上，当时的“联合国军”总司令克拉克和杜 

勒斯等人都支持在朝鲜使用原子武器。①在3 月 2 7日国务院和 

参谋长联席会议联合举行的讨论中，海军参谋长布雷德利和空 

军参谋长也都支持使用原子武器。②

但是，在艾森豪威尔政府中，也有人对在朝鲜战争中使用 

核武器持怀疑或反对态度。这主要是出于两方面的考虑：其一 

是属于军事性质的，包含了对核武器在朝鲜战场的效用以及对 

苏联的反应的疑虑。例如，在 1953年 3 月 2 7日国务院和参谋 

长联席会议的讨论中，陆军参谋长柯林斯坦率指出，“我个人 

颇为怀疑在朝鲜使用战术原子武器的价值。共产党人在150英 

里长的前沿战线上深挖防空洞。他们挖得很深。我们上一周的 

试验表明，如果达到了足够深度，人们可以非常接近爆炸地点 

而不致遭到伤害。”国务院政策研究室主任保罗‘尼采说，必须 

考虑苏联对美国使用原子武器“是否会决定实施同样的报 

复”。@在5 月2 0日国家安全委员会第145次会议上，艾森豪威 

尔自己也说，如果美国在朝鲜使用原子武器，他的一个巨大担

① 00|38111116111 0̂  5̂ 316 ？厂0广̂71 ^610.110715 0 ^  1 1̂6 1^7111^1 5 (̂ 165 ^1952 ― 

1954’ V 亀 15’ 1^0^661 (作口 1〉’ 界3311111̂011 0 0 ： 00̂61111116111 0̂ 1̂06̂  1984’ 

口. 770^

② 06(3&111116111 0̂  5̂ 316 ⑴ 5〉’ ？07~6^71 ^61^110715 0 ^  1 1̂6 1^7111^1 3 (0 ^ 5 〈 1952 ~ 

1954，V ，15’ 1^0^& I (匆口 1〉’ ^ 3311111̂ 1:011 00 ； 1̂11111118 0̂ 1̂06̂  1984’ 

口. 817.

③ 06^&11 0！ 81316 ( ( ^ ) ，1 0̂7-61 7̂1 ^10120715 0 /^ 1 6  & I 3 (41165〈1952—1954， 
V  ̂ 1 5 .尺0̂ 60 (外汀 1〉，̂3511111̂ 011 0 0 ： 00̂61111116111 0^106# 1984 ̂ 即 . 817 

-818.
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美国问题研究

忧 “便是苏联空军对几乎毫无防备的日本人口中心地区进行攻 

击的可能性”。0其二是属于政治性质的，即对盟国的反应存在 

担心。保罗‘尼采在同一会议上提请大家注意盟国的立场，“我 

们必须估计到因使用原子武器可能在我们与盟国的关系中产生 

的困难；如果这些武器事实上并不有效，此种困难还会增 

大。”②在3 月 3 1日国家安全委员会特别会议上，艾森豪威尔自 

己也承认也许我们应该使用原子弹。但我们不能不看到这类 

行动对我们盟国的影响。这种影响将是非常严重的，因为我们 

的盟国感到，在一场美苏原子战争中,它们将成为战场。”③

1953年 4 月 2 日，美国国家安全委员会根据艾森豪威尔 

的要求提出了一份研究报告《在朝鲜的可能行动方针的分析》 

〈即国家安全委员会第147号文件〉。它分析了在朝鲜战争中使 

用原子武器的利弊得失，典型地反映了美国在此问题上感到的 

两难处境：“军事上，使用原子武器可以大大削弱中朝方面的 

战斗能力，比使用常规武器更有效地、更快地、更廉价地消除 

对我们在朝鲜的军事地位的威胁”，并 “可能有助于增强我们 

的原子能力在全球战争与有限战争中对苏联的威慑作用”；但

① 061331*̂116111 0̂  31316 1^6^10715 卩/  1̂ X6 1 1̂1116(1 3 1 ^ 8 〈 1952 一 
1954， 15，1^07^0 (扣行 1〉， 3̂51111181011 0 0 ： 00^ 1111敗11 卩如匕呢 0^06，1984， 

… 1065^

② 1)61)3111116111： 0̂  813(6 ( ^ ) ， ^1 (1 ^0715  卩/  ̂  3 如妒5 〈 1952 一 

1954， 15，̂ 0/192 (作疗 1〉，̂ 33 1̂10̂ 011 00 ： （汾 匕 ，1984. 

口. 817.

③ 061331111161̂ 0̂  51816 ⑴ 5〉，̂ 0 7 ^1 ^1  ^1 ^1 0 7 1 5  卩/  咖6 1^7111^1 5如如  ̂1952 ~ 

1954， 15. 1^0？'&2 (辦疗 1〉’ ^ 3511111̂ 1011 IX ： 00̂ 01111116111 0(^06  ̂ 1984， 
口. 827^
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

是，使用原子武器也可能因“并未导致决定性的军事胜利”， 

“削弱它本应具有的威慑效果”，还可能在朝鲜战争中“开启使 

用原子武器的先例”（“联合国”军及其军事设施则是“这种武 

器的更为适宜的打击目标”），同时“减少美国原子武器库存及 

全球性的原子能力”。政治上，使用原子武器有可能使朝鲜战 

争获得有利于美国的最终解决；但是，盟国可能担心这“将使 

西方卷人与共产党中国的大战”，“将使西方卷人对苏战争”。 

所以，该文件并未就此问题作出最后结论，而只是说，“这一 

类武器的使用与否，将留待今后决定。”①实际上，直到1953 

年 7 月间朝鲜停战协议正式签署，艾森豪威尔政府最终也没有 

作出一旦谈判破裂它就使用原子武器的决定。它甚至始终未就 

此问题同欧洲盟国一特别是英国一展开过认真的讨论，而 

这种讨论被视作美国可在朝鲜使用核武器的一个必要前提。

在核武器使用方面的这样一种矛盾在印度支那问题上也表 

现了出来。1954年 3 月中旬，越南军民开始了攻打奠边府的 

战役，法国在整个印度支那的地位变得岌岌可危。显然，它仅 

仅依靠自己的力量已经很难在印支战场坚持下去。为了挽救这 

种局面，巴黎要求美国提供直接的军事支援，艾森豪威尔政府 

也一度试图直接介人印支战争。但是，由于来自国内外的阻 

力，同时也是因为美法之间的矛盾，这一计划未能实现。②但

① 06̂)31*11116111： 0̂  313泣 （̂ ^ ) , ^0 ^1 ^7 1  ^10.110715 卩/  1 1̂6 &1  5 ^1 6 5   ̂1952 ―  

1954’ V ，15，1^0？'&2 (匆" 1、 IX ！： 00̂ 6011716111 ^ 1-1111111̂  1984，
卜845~ 846眷

② 这 一 过 程 参 看 朱 明 权 、颜声毅：“试论战后初期的美国印支政策” ，《复旦 
学报》，1989年 ，第 6 期 ，第 80-82页。
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美国问题研究

是，在此过程中，美国政府中的一些人〈包括参谋长联席会议 

主席雷德福和空军参谋长内森‘特文宁〉确实讨论过在印支战 

场使用原子弹的问题。当时国务院的官员告诉参谋长联席会 

议，“我们必须不惜任何代价挽救奠边府。”由于为时如此之 

晚，雷福德和特文宁都认为“挽救奠边府只有一个办法”，即 

在奠边府采取核行动。后者在11年以后还颇为遗憾地回忆 

说：

我们不想轰炸中国大陆全部地区。我们所想象的 

是^ 我仍然认为这本应是个很好的主意^扔下三

颗小的战术原子弹；奠边府--------- 个相当孤立的地区

^ 周围没有大城市，只有共产党和他们的供给物 

资。……如果我们投下这些小原子武器，我们就可能 

没有今天在越南所面临的问题……我想三颗小原子弹 

只要投放位置合适，不会给我们带来太大麻烦或是开 

创一个先例。但是，它将很好地教训那帮中国人，我 

们可能挽救了法国，也许我们目前在东南亚的困难也 

可以避免。①

1954年 4 月 7 日，雷德福又派他的副官乔治‘安德森上校 

就一个“微妙的问题”会见了国务院的官员小道格拉斯，麦克 

阿瑟。后者向杜勒斯汇报说：

① 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界 知 识 出 版 社 , 

1991年 ，第 366页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

五角大楼的“前进研究小组” 一直在评估能否使 

用原子武器以将越盟清除出奠边府地区。小组已经得 

出结论，三颗战术原子武器，如果使用得当，将足以 

摧毁越盟在那里的努力。

这一研究转过来又使雷福德上将心理上产生了一 

个问题：一旦在东南亚建立了美国参加的并投入兵力 

的联盟，我们是否可以对越盟使用原子武器，如果这 

似乎是摧毁越盟、清理印度支那的最好办法的话。

如果我们在东南亚组建联盟成功，雷福德上将想 

知道我们为什么不能找法国人，征得他们的同意，在 

印度支那使用原子武器，如果在联盟参加作战时这仍 

是必不可少的话。他的感觉是，如果我们能够使法国 

接受使用这种武器的原则，使用原子武器的整个概念 

便得到了支持。而且，如果我们在组成联盟之后，在 

将兵力积极投入印度支那之前，就得到法国原则上的 

同意，我们以后在我们的（空中〕力量参战时就能够 

使用这些武器。

两天后，杜勒斯表示，他和雷福德无疑会有机会“在某些 

时候”讨论这一问题。①按照20世纪60年代曾在肯尼迪和约 

翰逊政府中担任总统国家安全事务特别助理的麦乔治‘邦迪的 

分析，1954年 4 月下旬，杜勒斯很可能巳在巴黎向法国外长

① 06̂)31*11116111 0̂  513(6 ^1 ^1 1 07 1 5  0 ^  1^16 13x1116(1 3 1 0 .1 6 5 〈1952 ―

1954，V 、 13， 117^00^1111(1  ̂̂ 0 .1 ^ 1〕，̂381111181011 00： 0076171111011 0^06，

1984，叩 . 1270 ~ 1272 ̂
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美国问题研究

乔治‘比多暗示，美国也许能为法国准备好原子弹。①

但是，艾森豪威尔本人作为总统始终没有批准在印支战场 

采取任何直接军事行动，更没有批准在印支战场使用核武器。 

1954年 4 月底时，在听取国家安全委员会的官员罗伯特‘卡特 

勒的汇报时，艾森豪威尔明确地表示，在奠边府周围的丛林中 

使 用 “新型武器”（对核炸弹的文雅称呼）的想法是不现实的， 

使用烈性炸药炸弹和凝固汽油弹的袭击将更加有效；美国早先 

就中国公开干预印支战争作出的声明，是一种重要的威慑，而 

不是说明我们是否将在越南使用“新型武器”。②几年后，艾森 

豪威尔还回忆说，他当时曾训斥卡特勒：“你们这些家伙一定 

疯了。我们不能在不到十年的时间内再次对亚洲人使用这些可 

怕的东西。我的上帝。”③

20世纪50年代先后发生了两次台湾海峡危机，它们也体 

现了当时美国在使用核武器问题上的矛盾。1954年 8 月起， 

为了实现祖国统一大业，中国人民解放军积极准备和实施解放 

华东沿海岛屿的行动。台湾当局不仅坚持顽固立场，并在 12 

月 2 日与美国签署了《共同防御条约》，因而酿成了第一次台 

海危机。

① 麦 乔 治 ^邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世 界 知 识 出 版 社 , 

1991年 ，第 368页。不过，杜勒斯本人否定了这种说法。
② 06 )̂3111116111 0文 5^316 ，̂ 0^61^71 ^1(1(20718 0^  1571X16(1 5 1 (1 1 6 8〈 195 2 一 

1954 ̂ V  ̂ 13，111(100111113  ̂̂ 3X1 1〉， 3̂51111151011 0 0 ： 00̂61111116111 ？1111(111̂ 0̂ 1̂06 ̂ 

1984，叩 . 1447 ~ 1448 ̂

③ 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世 界 知 识 出 版 社 , 

1991年 ，第 371页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

这时，美国国内又有一些人考虑和建议使用核武器。1955 

年 3 月初，刚从远东访问归来的杜勒斯提出，在金门和马祖遭 

到全面进攻的情况下，只有核武器才能提供有效的回击。①3 

月 8 日，杜勒斯公开对中国发出威胁：不要把美国仅仅看作 

“纸老虎”；如有必要，美国将敢于“使用我们具有的更强大的 

力量来对付敌对力量”。他还炫耀说，美国拥有“精确新式的 

强有力武器，这些武器能够彻底摧毁军事目标而不危及无关的 

民用中心”。②这里所指的显然是命中精度较高和爆炸当量较 

小的战术核武器。美国政府中不少人相信，战术核武器具有更 

大的实用价值。3 月 2 5日，海军参谋长卡尔奈向记者透露说， 

中国将于4 月中旬进攻金门、马祖，在台湾的美国军事顾问们 

正在敦促总统采取“全力以赴的”军事行动，包括使用原子武 

器，以摧毁中国的军事潜力，消除中国的“扩张趋向”。国会 

中一些有影响的议员也推波助澜，鼓吹对中国实施“先发制 

人”的战争。③

在台海危机问题上，艾森豪威尔显然持有更为谨慎的立 

场。1955年 3 月 1 1 日，他同一批高级助手讨论了这一问题， 

“在没有美国积极帮助或是美国不使用原子弹的情况下”，台湾 

当局具有何种“保卫福摩萨的能力”？参加者有杜勒斯、中央

① 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知 识 出 版 社 ， 
1991年 ，第 380页。

② 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界 知 识 出 版 社 ， 
1991年 ，第 380页。

③ 谢 益 显 主 编 ：《中国当代外交史〈1949-1 9 9 5 )1 中国青年出版社，1997 

年 ，第 87页。
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美国问题研究

情报局局长、参谋长联席会议的多数成员等。最后，这位总统 

明确地阐明了自己的立场。根据会议的记录：

总统总结说，美国应该尽其所能地帮助国民党进 

行自卫；如果以后美国有必要干预，它应当使用常规 

武器；……美国使用原子武器进行干预的时机可能到 

来，但是这必须是在最后，我们将必须首先通知我们 

的盟国。①

确实，就在第二天的总统记者招待会上，当被问及美国在 

亚洲的全面战争中是否会使用核武器时，艾森豪威尔曾回答 

说，他无法“预测任何具体冲突的条件”；尽管如此，“在任何 

交战中，如能使这些东西严格地针对军事目标并且严格地为了 

军事目的，我认为在这样的交战中没有理由不能像使用子弹和 

其他任何东西那样使用这些武器”。②但是，艾森豪威尔在其 

回忆录中说，他希望这一回答“在使中国共产党信服我们决心 

的坚强”方 面 “有所作用”。③换言之，这一回答服务于一种 

威慑目的，而不是一种实战目的。

① 06哗 加 6111 513比 〈1^5〉，1 0̂1-61̂ 71 ^1(1^10715 0 ( 0 ^  ^7111& I 5 1 (1 ^ 5 〈 1955 - 

1957，1 .2 ，01177(2  ̂ 奴381̂11̂X011 00 ： 00̂61111116111；卩如“ 叫 0 1̂(26，1988，^^358 ~ 

359 ̂

② 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知识出版社， 
1991年 ，第 380页。

③ 德 怀 特 ‘艾森豪威尔：《白 宫 岁 月 （上 受 命 变 革 （1953- 1956)》，第 2 

册 ，复旦大学资本主义国家经济研究所译，北 京 ：三 联 书 店 ，1978年 ，第 536

页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

为了维护中国的主权和领土完整，1958年 8 月下2 3 日， 

中国人民解放军对金门开始了炮击，美国与台湾当局一面积极 

备战，一面叫嚣要对中国大陆进行报复，从而形成了第二次台 

海危机。

1958年 8 月 2 9日，在白宫的一次会议上，艾森豪威尔批 

准了美国的军事干涉方案。它规定，在解放军对金门进行封锁 

的有限行动阶段，美国的主要反应限于在“国际水域”为国民 

党军队提供护航等间接支持；如果解放军对金门发起大规模进 

攻，美国军队将直接进行军事干涉。美军在开始行动时不使用 

核武器，打击范围也不超过当地作战区域；在这些行动无效的 

情况下，美国有可能考虑使用战术核武器，并有可能扩大打击 

范围；如果解放军对澎湖和台湾发动攻击，美军将要求总统给 

予新的授权。①也就是说，艾森豪威尔接受了在一定条件下使 

用战术核武器的必要性，但是将作出这一决定的权力紧紧地控 

制在自己手中。

不过，在使用战术核武器的问题上，杜勒斯和军方的态度 

则积极得多。1958年 9 月 2 日，在与新任参谋长联席会议主 

席特文宁将军进行电话交谈时，杜勒斯就谈到了这一问题。根 

据他的秘书的记录：

国务卿说，他不知道在使用核武器方面我们的立 

场是什么。有许多东西又从未能用上，那就是没有用 

处。国务卿问那种武器是否可用，特文宁说，可以。

① 时 殷 弘 、蔡佳禾主编：《战后世界历史长编〈1956-1 9 58 )1 上海人民出 
版社，2000年 ，第 238页。
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美国问题研究

特文宁说那里不是使用常规武器的地方。①

杜勒斯显然又在考虑使用核武器的问题了。在他看来，任 

何武器如果未能被实际用上，那就失去了价值。1958年 9 月 3 

日，杜勒斯还与参谋长联席会议的成员进行了讨论。他们一致 

同意，美 军 “应当使用小型核武器来打击共产党的机场和炮 

兵”，必 须 “有限地使用核武器来守住那些岛屿”，这是军方能 

够完成其任务的“惟一方法”。②翌日，杜勒斯飞往罗得岛， 

与正在那里度假的艾森豪威尔讨论了在台海危机中使用核武器 

的问题，对总统施加了相当的压力。他说：“当我们决定将这 

些武器包括在我们的武库之内时，我们就意识到使用这些武器 

会有政治和心理上的危险”；“如果在赌注已经投下而我们因为 

世界舆论而不使用这些武器，我们就必须修改我们的国防体 

系”。他甚至向艾森豪威尔提出，要么同意在危机中使用核武 

器，要么推翻当初总统自己提出的“新面貌”战略。杜勒斯的 

压力产生了一定的效果，艾森豪威尔作出了让步。以他们两人 

名义写下的一份备忘录声称，虽然使用小型核武器将会在全世 

界引起强烈反感，但是美国如能迅速取胜，这种反感的影响要 

小于在中国的攻击面前作出让步的政治灾难所造成的损害。这 

一备忘录还宣称，他们愿意接受使用核武器所引起的风险，甚

① 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世界知 识 出 版 社 , 

1991年 ，第 382页。

② 时 殷 弘 、蔡佳禾主编：《战 后 世 界 历 史 长 编 上 海 人 民 出  
版社，2000年 ，第 239页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

至愿意承受全面战争的风险。①

但是，杜勒斯显然也作了重要让步。在由艾森豪威尔批 

准、以杜勒斯名义于同日发布的一项声明中，美国并未公开提 

及使用核武器的可能性。它只是说，“我们已经认识到确保和 

保护金门和马祖已经同保卫台湾（福摩萨）日益相关……美国 

已经作出军事部署，以便一旦总统作出决定时采取既及时又有 

效的行动”。②显然，总统在使用核武器问题上再一次抑制了 

国务卿的好战情绪。艾森豪威尔本人在1958年 9 月 1 1日向全 

国发表的电视广播讲话中也没有发出使用核武器的威胁。这种 

情况与第一次台海危机有着明显不同。与此同时，艾森豪威尔 

却是有意显示核武器的威慑价值。按照他的决定，可以发射核 

弹头的八英寸榴弹炮被运抵金门。并且，他明确要求这一部署 

应当能够被看到，③ 以此来增加威慑效果。

这一时期美国在核政策上的矛盾也在欧洲显示出来。按照 

1952年北约理事会里斯本会议提出的目标，到 1954年底时， 

北约在欧洲应当拥有96个师，包括32个作好了充分战斗准 

备、随时可以投入战斗的师。④但是，在此后的两年中，既由 

于联邦德国加人北约的问题没有顺利解决，也由于西欧盟国缺

① 时 殷 弘 、蔡佳禾主编：《战后世界历史长编（1956-1958)》，上海人民出 
版社，2000年 , 第 239-240页。

② 德 怀 特 ‘艾森豪威尔：《白 宫 岁 月 （下 缔 造 和 平 第 1 

册 ，静海译，北 京 ：三联书店，1977年 ，第 355页。
③ 麦 乔 治 ‘ 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世 界 知 识 出 版 社 ， 

1991年 , 第 383页。
④ 1^716006 5  ̂ 1̂ )1311，X 八! ' 0 1 ^ 1 6  1^711(6^ 5站如，1^6  ̂ 0̂1*15： 丁抑 1̂16

1994，15.48.
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美国问题研究

乏必要的财政和经济资源，这一目标远未得到实现。在此情况 

下，杜勒斯设想通过战术核武器来保卫西欧。他相信核武器不 

仅比常规武器便宜而且更为有效。①军方也相信，在发展了低 

当量的小型战术核武器之后，以较少的军队就能履行北约的使 

命。早在1952年 9 月，陆军参谋长柯林斯将军就声称，战术 

核武器可能最初无法减少为保卫西欧所需的部队的总量，但是 

它最终可使西欧的防务由少于预期中的部队加以完成。后来担 

任参谋长联席会议主席的雷德福海军上将更是认为，因为拥有 

了战术核武器，盟国的军队可以减少80万人，其使命仅限于 

民防和一些象征性的任务。②

这样，1954年年中，欧 洲 盟 军 最 髙 指 挥 部 向  

北约军事委员会的常设小组提交了一份三年计划，要求在可得 

到核武器的前提下重组北约的军事力量。它降低了对军队数量 

的要求，以核力量来替代部分常规力量。③同年12月，北约理 

事会就此计划进行了讨论，通过了军事委员会的第48号文件， 

授权北约军队的指挥官在可以得到和可能使用的核武器的基础 

上制定作战计划，从而减少实现1952年北约理事会里斯本会 

议提出的目标的紧迫性。④1957年，北约又通过了一个五年计

① ^ 8 口1011，X 八 1^ 0 0.71(1 认6 31收 5 ，1^6讯 丫01*1？： 丁\̂ 3^116 

… 匕础咖，1 9 9 4，口眷5 1

② 匕 抑 印 沈  8 ，尺3口 1如， 071(1 如  1^711(6^ 51(1(65  ̂ 1 ^6 ^  丫0也：1 ^3 ^1 1 6

，1994，叩  ‘ 57 - 58 ̂

③ 沈 8  ̂ 1 ^口1311，^ 1 ^ X 0  0.^(1 咖6 1^ 711^  5 如如，1^6撕 丫0也：丁讲3^116

1994，15.59.

④ 陈 佩 亮 ： 《北约战略与态势》，中国社会科学出版社，1989年 ，第 282

页。
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

划，即军事委员会的第70号文件，建议在前沿部署30个师， 

它们将装备由美国控制的战术核武器。如果苏联或华约发起进 

攻，地面部队只起到绊索的作用，最终将导致击败敌人的将是

核反应。①

这种变化在北约理事会的公报中也得到了体现，尽管它们 

总是力图掩饰各种问题的严重性。1953年 12月的公报说，理 

事 会 “邀请军事委员会继续就最有效的军事力量的形式重新进 

行估价，在这一较长时期中……应对新型武器的研究效果给予 

应有的注意”。一年以后，理事会的公报又强调，要通过有效 

的联合演习以及“大量新的装备的提供”改善北约力量的效率 

和质量。1956年 12月的公报尽管没有正式放弃50年代初扩 

大军队规模的目标，却明确提出了因核武器的研究而导致的一 

项指示：未来的军事计划应当考虑到“北约防务可以获得的各 

种新型武器”。翌年12月的公报则比以往都更清楚和具体地提 

及了核武器。它说：“北约已经决定建立核弹头的储藏，这将 

使得它们可以在需要时被容易地用于北约防务”。②

正是在此背景下，50年代中期，战术核武器和可携带核 

弹头的机动部署的火箭和导弹，如 “诚实的约翰” 〈射程为 

10-20英里〉、“下士” （射程可达75英 里 广 “斗牛士” （一 

种无人驾驶的轰炸机，射程为500英里）等，从美国运到了欧

① 1^听 61106 5，尺叩1311，X 八! '0  1 1̂6 11111(̂ 1 5&2如 ， 丫。也：丁讲37116

1994’ 口.59,

② 1̂ 3口1311，X 八 1 ^0  0.71(1 1 1̂6 V ” 奴& I 5&2如 ，1^6  ̂ 丫0也：丁讲3̂116 

户匕⑷地肪，1994，15.59 ~ 60^

― 99 ―

@ 1994-2010 011111 玨八051(161111。701101̂ 1 51601101110 001156. ^ 1111̂ 11(3『從咖亡过. 11郎：# \ ^ \ ^ 4111̂ 1161
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洲。①以后，美国又在欧洲部署了中程导弹。基本设想是，来 

自苏联的任何进攻都将会导致北约的核反应，这种核反应可以 

立即作出，也可能在经过一个让苏联人重新考虑的短暂的“停 

顿”时期以后。在这样的核反应中，欧洲盟国也将发挥他们的 

作用。当然，核弹头依然始终处于美国的控制之中。

但是，就像在远东一样，美国政府在西欧的低核门槛政策 

也遭到了怀疑和批评。一些人，如接替艾森豪威尔担任欧洲盟 

军最高司令的李奇微将军等人认为，战术核武器可能比常规武 

器更费钱，需要更多的军队对之加以管理。②另一些人（或者 

说，更多的人）则认为，由于西欧本身的脆弱性和核战争的恐 

怖性，在欧洲使用核武器（至少是战术核武器〉以弥补常规力 

量不足的威胁是不可信的。艾森豪威尔本人就持有这样的看 

法。1954年 7 月，他在会见国外来访者时说：“原子战争将摧 

毁文明……如果克里姆林宫和华盛顿陷人一场战争，其恐怖的 

结果将难以设想。我甚至无法想象这样的战争。” 一年半以后， 

他又在一份绝密的文件上批示说，在一场核交战中，即使俄国 

人遭受的毁灭是美国人的三倍，“大约6596的美国人需要某种 

医疗，在大多数的情况下，没有办法得到这些医疗……实际 

上，这是将我们从灰烬中挖出来再重新开始的事情”。即使俄 

国人尽力将他们的攻击局限于美国的空军基地，“在我们将遭

① 科 拉 尔 ‘ 贝尔： 《国 际 事 务 概 览 （…? # 》，云汀 等 译 ，上海译文出版社， 
1984年 ，第 155页。

② 匕 奶 扭 戊  5  ̂ 1^)1 &II，^^4X0 0.11^ 1 1̂6 & I 5/0如 ，1^6  ̂ 丫。1匕：丁界
卩础匕如巧，1994，15.58.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

受的损失方面”，“也不会有重要的差别”。0到了艾森豪威尔第 

一届总统任期的后期，这样的怀疑和批评更是变得表面化。 

1957年，当时尚未进人政界的哈佛大学教授亨利‘基辛格就在 

他的一本书中说，不可能将“最大的恐怖与最大的确定”结合 

在一起。“一种武器的力量越大，反对使用它的阻力〈除了在 

最极端的紧急状态下〉也就越大，也就更可能没有一种目标似 

乎重要得足以证明对一场全面战争的依靠”；“如果政府愿意考 

虑这样一种选择，它就是在破坏自己一直坚持的立场：在战略 

事务方面，治疗不应比疾病本身更糟糕”。②

四、核威慑思想最终确立

1957年 8 月下旬，塔斯社发表声明宣布，苏联顺利地进 

行了超远程洲际弹道火箭的试验。③10月初，苏联用这种火箭 

成功地发射了世界上第一颗人造地球卫星3叫1！1山- 1。它使美 

国人长期拥有的优越感和自信心受到了强烈震憾，在美国引发 

了一场有关国家安全政策（包括核政策〉和外交政策的大辩 

论。如前所说，杜勒斯的大规模报复战略具有的基本特点是低

① 』。̂11 0 & 31^0.16^165 0^0^111(11717716111  ̂ 1 ^6 ^ ^ 0 1 0 x 1 0 1 x 1  1*111 6̂1*81 ‘

？『638，1982  ̂ 口̂ 173-174，

② 301111 1-6^18 03(1(118  ̂ 31^(116^165 0^ 0071^ 171^ 711  ̂ 1 ^6 ^ 丫。『乂： 0 x ^ 0 ^

IX 1982，0.166.

③ 1 八. 阿赫塔姆江等编： 《苏 联 对 外 政 策 编 年 史 〈1917 ~ 1978〉》，北 京 ： 

商务印书馆，1983年 ，第 119页。
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核门檻，即强调核武器（特别是战术核武器〉的实战价值，试 

图以核力量来弥补常规力量的不足，必要时首先对苏联或其他 

对手实施核打击，以阻止它们的常规攻击。这种低核门槛政策 

又是建立在一种优越感和自信心之上的：由于美国在核武器方 

面占有的优势，由于苏联缺乏打击美国本土的核能力，美国可 

以有效地控制因此发生的核战争的范围，特别是不用担心核战 

争会扩大到美国本土。然而，苏联的洲际弹道导弹的发展，使 

得这种能够控制核战争范围的信念受到了严重的打击，也使据 

此建立的低核门槛政策受到了严重的挑战。不少人指出，在苏 

联拥有洲际导弹后，低核门槛政策变得更加危险了，因为苏联 

决不会接受在欧洲或欧洲的某个地方打一场有限核战争的做 

法。一旦核武器被使用，它就不会让美国本土置身于世外。这 

就意味着，美国的城市也会成为苏联核打击的目标。哈佛大学 

的一个研究小组说，“脆弱性加速了对美国战略的重新考虑”。 

如果苏联人可以对美国发起核进攻，美国显然将不想对苏联的 

常规攻击作出核响应，除非真正至关重要的美国利益处于严重 

的危险之中”。①在该研究小组看来，甚至在苏联的军队侵入了 

西欧的情况下，美国都未必敢用导弹和轰炸机对苏联的城市发 

动攻击，因为它知道，这样的攻击会导致苏联对纽约、华盛 

顿、芝加哥或其他城市实施强度稍低但是同样蹂躏性的报复。

由于这样一种认识，到艾森豪威尔的第二届总统任期时， 

美国的核政策出现了明显的变化，核武器的威慑价值受到了越

① 01*011 卩， 1̂ 1 V I71  ̂ 11^1/1 1 )̂0715  ̂ 0 &

办 丹 改 ，1983、卜83̂
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来越多的重视，而核武器的实战价值则受到了越来越多的怀 

疑。1958年初，在 就 “基本的国家安全政策”展开一年一度 

的辩论时，据参谋长联席会议主席马克斯韦尔‘泰勒回忆说, 

他当时曾经提出：

在我看来，总的问题是重新调整我们的战略，使 

其适应我们在相互威慑时期的需要。在此时期内可以 

假设，除在国家存亡的紧急关头外，美国和苏联都将 

日益避免故意发动核大战。在此双方都能摧毁另一方 

的核对等情况下，大规模核报复政策除了作为遏制总 

体核战争或作为对发起总体核战争的一方的一种报复 

手段外，就没有其他作用。这一事实已如此明显，以 

致必须考虑苏联或我们的盟国是否还相信我们除了为 

保全自己外，将会运用报复力量。

我极力主张我们必须永远注意盟国对大规模报复 

的态度。我认为，在北大西洋公约组织和较小的国家 

中，都滋长着一种看法，认为美国的军事力量日益变 

得不灵活了。由于我们越来越依赖核武器和核报复作 

为我们军事力量的支柱，我们在这些盟国面前显得已 

经达到了只能运用两种办法来对付共产主义的实力政 

治的地步，即要么就是运用全面的核力量，要么就是 

回避面临的挑战。在相互遏制核战争的年代里，我国 

军事力量的这种不灵活性只能对我们的政略提供很少 

的支持。我们的盟国有理由怀疑，为了应付有限的军 

事威胁，我们将冒因无约束地进行核反击而引起的毁 

灭的危险。
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除了一般地对片面依赖核武器的低核门檻政策提出了批评 

外，泰勒还专门讲到了战术核武器的问题。一方面，他肯定 

“能量很低的原子武器” “在使我们的武装力量做好应付有限战 

争的准备方面” “具有伟大的前途”；另一方面，他又淡化了战 

术核武器的用途：“必须经常记住，在许多有限战争的情况下， 

我们根本不打算使用原子武器。”①

泰勒的立场显然不是孤立的。1958年 5 月美国家安全委 

员会就“基本国家安全政策”通过的声明说，“美国的政策是 

主要而非仅仅依赖核武器”；在 “欠发达地区”发生了 “局部 

侵略”的情况下，美国将“以一种估计可以最好地避免敌对行 

动扩大成全面战争的方式和规模部署并不拥有核武器的军 

队”。②到 1959年时，这种观点在国务院以及继杜勒斯担任国 

务卿的赫脱那里也获得了同情。同年9 月，总统科学顾问委员 

会 的 “有限战争小组”受命就在冲突中不使用甚至战术核武器 

的问题进行研究。翌年8 月，艾森豪威尔烦恼地承认说：“部 

队越是依赖于核武器，遏制任何有限战争或阻止它扩大成为全 

面战争的希望也就越是黯淡。”③

当然，坚持低核门槛政策的官员依然存在。当时的国防部

① 马 克 斯 韦 尔 ‘泰勒：《不定的号角》，王群译，北 京 ：解放军出版社，1963 

年 ’ 第 57 - 59页。

②  』01111 00711(11X11)1^1X1 ̂  ^0114： 0x161^
？『685，1982’ 口.174.

③ 』0110 31^(116^165 0^  007110,11111X2111  ̂ 1^6^^ 丫0『乂： 0x^01*01 

1x1̂1*055，1982，口 .174.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

长尼尔‘麦克艾罗伊、海军上将雷福德便是其中的一些代表。 

总统本人的态度有时也是动摇的。例如，1960年 10月，当上 

述 “有限战争小组”就在冲突中不使用战术核武器的问题提出 

研究报告之后，艾森豪威尔却又不太情愿地斥之为“不现实”。 

他的理由是，“不幸的是，我们是如此受制于核武器，以致惟 

一可行行动是从一开始就使用它们，而不在它们和常规武器之 

间作出任何区分。”①

到 1961年初肯尼迪人主白宫时，一系列因素使得他的政 

府对低核门檻政策表现了更多的怀疑，谋求增加在依赖于核战 

争之前可以具有的政策抉择，提出了取代大规模报复战略的灵 

活反应战略。这些因素包括：对甚至仅仅使用战术核武器进行 

的战争可能招致的严重结果的估计，由于中苏冲突苏联部署于 

欧洲的常规力量的下降，苏联及其盟国发展常规力量的潜力， 

低核门植政策可能导致的核扩散的加剧。②3 月，在就防务问 

题向国会提交第一个咨文中，肯尼迪正式阐明了灵活反应战略 

的目的， “慑止所有战争：全面的或有限的，核的或常规的， 

大规模的或小型的；使所有潜在的侵略者相信，任何进攻都将 

是徒劳的；为政治的外交解决提供支持；保证我们在结束军备 

竞赛的谈判中具有足够的力量”。在同一咨文中，肯尼迪还强

① 10^11 1^6^713 08(̂ (115 ̂  5 ^ 0 ^ 2 6 5  0^  0071^11717716711  ̂ 1^6界 丫01垃：0 ^ 0 1 ^  ^

XV 1̂1*655 ̂ 1982，口.175.

② 参 看  101111 1^6奴15 丨5，31^0.16^165 0^  007110,1^17116711  ̂ 1 ^6 ^ ^ 0 ^ ： 0 x ^0 1 ^  II~  

11̂01*5匕乂？1*688，1982’ 口.214。
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美国问题研究

调 要 “维持有效的威慑力量”。①他的国防部长麦克纳马拉也 

说：“我们必须处于这样一种地位：可以适当的军事反应对抗 

俄国人的任何水平的挑衅。”②

这一灵活反应战略的基本前提是，在美国面临各种性质和 

强度的挑战的情况下，美国应当具有作出不同的响应和选择的 

能力。它的核心则是，推迟使用包括战术核武器在内的核力量 

的时间，从而提高了核门檻。1961年 2 月，美国国务院的一 

份分析报告说：“我们对提高核门槛的问题赋予了最大的重视。 

超出了这一门檻，总统就可能必须或决定发起核武器的使 

用。”③根据灵活反应战略，在遭到苏联的常规进攻时，美国将 

采取逐步升级的做法，即首先尽可能以常规力量进行反击；如 

果敌人坚持不肯住手，就可使用低当量的战术核武器；如果敌 

人仍然继续推进，再以战略核武器对其境内的军事目标实施有 

限的核打击；如果这样还不能解决问题，美国就要充分利用它 

的战略核力量所具有的威力。总之，按照灵活反应的要求，核 

武器将被推迟使用，战略核武器更是最后的依靠。显然，到了 

这个时候，在美国的核政策中，核武器的主要价值已经明确地 

转到了威慑方面。

① 乙6\̂3 03(̂ 15， 0/0)711(11711^^11 ^ 、6讲 丫0『卜：0x̂01*01

？『685，1982 ̂ 口 .214.

② 1*6^5 03(1^5， 0̂  0)11131111116111 ̂ 1^6  ̂ 0̂1*1̂ ： 0^01x1 1̂11乂61：311̂
？『635，1982’ 卩.217.

③ 301111 03(1̂ 15 ̂ 3 1 ^ ^ 1 6 5  0 ^  00711(117X1^X11  ̂ 7。1̂ ： 0x^01^。111乂61̂1響

印 ？1̂ 53，1982’ 口.215.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

为了保证这种高核门檻和强调核威慑的政策得到推行，肯 

尼迪政府对其军事力量和使用军事力量的方法也作了相应的调 

整。

一方面，努力加强常规力量的建设。在 1961年 3 月的第 

一个关于防务问题的咨文中，这位总统说，非核冲突“对自由 

世界的安全”提出了 “最活跃和持续的威胁”，但 是 “这样的 

冲突并不能证明和必然导致全面的核攻击”；因此，美 国 “必 

须增加将我们的响应限制在非核武器的能力，通过表明我们的 

反应将可取得的成就来削弱对手发起任何有限侵略的动机”。0 

为此，美国在鼓励盟国本身发展常规力量的同时，还着手加强 

自己的机动力量。当年7 月政策计划委员会的一份研究报告 

说，这样的力量将有两个用处：第一是消除将可使用的力量 

(指常规力量〉与核力量混淆起来的趋势：“在核僵持的条件下 

执行依赖于核武器的政策是非理性的。只有当迫使这么做的威 

胁是来自于一个被逼到绝望境地的对手时，它才是令人信服 

的”。第二是可以提供适应于非核升级的可信手段：“对一个不 

依赖于核武器而在推动冲突方面可能远远超过我们的对手时， 

使用一般非核力量的威胁并不能激起尊重”@。古巴导弹危机 

以后，肯尼迪也说：“对于我们真正的安全来说，在隔离区的 

一系列驱逐舰，或者部署于边界的一个装备精良的师，可能比

① 0 & 3(1-0.16^165 0^  00111(11117*16711， ^ 6 ^  丫0土： 0 x ^0 1 ^  1 1̂11^6131 

印 ？1̂633，1982，口.215.

② 101111 1^6\̂ 15 08(1(̂ 13 ̂  5 1广咖扭5 0^  007110X717^1^1， ^ 6 ^  丫01匕：03^01^1 1^01^61^1

印 1̂1*683，1982，0.216.
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美国问题研究

超出一切理性需要地成倍增加那种令人畏惧的武器更为有

田 ，，①/13 0

另一方面，努力发展和扩大由陆基洲际弹道导弹 

潜 艇 发 射 的 弹 道 导 弹 和 远 程 轰 炸 机 构 成  

的 “三位一体”的战略核力量。对肯尼迪政府来说，降低核门 

檻并不意味着减少核武器的数量和种类。1962年 2 月，麦克 

纳马拉在一次演说中讲到，“核和非核力量相互补充，就像它 

们一起补充了非军事的政策工具一样。”②特别重要的是，美国 

力图通过武器多样化确保美国的战略核力量在面对苏联的第一 

次核打击时具有的生存能力，以及发动第二次打击的能力。这 

一做法的理论依据是，苏联有可能发展出防御一种进攻性战略 

核武器的能力，或者摧毁一种进攻性战略核武器的能力，但 

是，它不可能发展出防御所有三种进攻性战略核武器的能力， 

或者摧毁所有三种进攻性战略核武器的能力。

到了 1961年 11月下旬，国防部副部长罗斯韦尔^吉尔帕 

特里克在一次公开演说中自信地宣布：

事实上这个国家拥有这样一种致命的核报复打击 

力量，敌人使用核武器的每一个行动都将是他们自我 

毁灭的行动……美国甚至在遭到苏联的一次突然打击 

之后剩下的毁灭性力量，和敌人能够威胁发起针对美

① 0̂̂111 1-6̂ 5 03(1(̂15̂ 5 (̂ 01 6 ^16 5  0 (̂20X110.1711716711  ̂ 1̂6讲丫01̂ ： 0x̂01*01 0111̂61-51

以 朽 改 ，1982，口.216.

② 5 ^ (116^165 0^ 0 )711(1171771^11， 丫01^ ： 0x^0101 11111̂ 61̂ 1

0  ？1̂635，1982，口.218.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

国的第一次打击的全部完整的力量一样大，甚至可能 

比它还要大。总之，我们拥有第二次打击能力，它至 

少是和苏联第一次打击能力一样大。因此，苏联将不 

会挑起一次主要的核冲突，对此我们应该充满信

心 。①

吉尔帕特里克的这一讲话实际上是个政府声明，因为事先 

他分别与国务卿腊斯克和国防部长麦克纳马拉就讲话内容进行 

过讨论，并得到了肯尼迪总统的鼓励。腊斯克在吉尔帕特里克 

讲话的第二天接受电视采访时也说：

当我们使用均等这个词时，它的含义是，在两个 

强大力量集团的对峙中，每一方都能够拥有给另一方 

造成巨大损失的能力。因此，在处理两大力量集团的 

关系时，所有认真负责的政府必须把这一点考虑进 

去，不去采取任何不负责任的或轻率的行动，不要以 

为在不致遭受很大危险的情况下，他们就可以禝取对 

方至关重要的利益。②

到 1964年中，美国可用的核武器的数量比肯尼迪政府刚 

刚接任时增加了 150^ ，可投射的当量增加了 20096；美国新

① 麦 乔 治 ‘邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世 界 知 识 出 版 社 , 

1991年 ，第 520页。

② 麦 乔 治 丨 邦 迪 ： 《美国核战略》，褚广有等译，北 京 ：世 界 知 识 出 版 社 ， 
1991年 ，第 521页。
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美国问题研究

建 的 “北极星”式核潜艇比艾森豪威尔政府的计划多出了 10 

艘 （总数达到29艘 人 “民兵”式导弹多出了 400枚 〔总数达 

到800枚夂①

在提高核门槛、加强可在实战中使用的常规力量、发展战 

略核武库经受第一次打击能力以及报复能力的同时，肯尼迪政 

府还对确定打击目标的原则进行了调整，以进一步实现核武器 

的威慑价值。

在20世纪40和50年代，美国并没有明确提出确定核打 

击目标的原则。但是，正如它对广岛和长崎进行的核轰炸所表 

明的，以及在远东和欧洲进行核战争的计划所显示的，当时它 

为自己确定的打击目标（特别是战略打击目标）实际是敌人的 

居民和经济。这种做法既是为了加强杀伤效果，同时也是由于 

投掷核航弹的轰炸机和第一代弹道导弹难以准确地击中军事目 

标。

到了 20世纪50年代末，随着美国发现苏联境内军事目标 

的能力的提髙，同时也是由于美国核武器的命中精度的提高， 

在反思和批评大规模报复战略的过程中’美国政府在谋求提髙 

核门植的同时，还试图与对手就限制核战争的规模与对手达成 

一种谅解或默契。为此，它着手考虑调整确定打击目标的原 

则。1960年，美国防部首次拟定了 “单一整合行动计划” 

( ^ ^ ? ) ,提出了位于苏联境内的、可由三位一体的战略核力 

量实施的2021个最佳军事和工业目标。1961年和 1962年， 

美国政府又对这一计划进行了修改，以便能够针对这些目标实

① 01̂ 11 1^6^15 03(1^15 ̂  ^ 1̂0.16^165  0/ ( ^ 0711(11117)16111 9 1 ^6^  ^01*1？： 0^01x1 -
V 朽635，1982，口.218,
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

施更为有限的军事打击。1962年，国防部长麦克纳马拉正式 

阐述了 “不打击城市”原则。他说，在苏联对西欧进行大规模 

攻击时，美国核反应的主要目标“应当是敌人军事力量的摧 

毁，而不是其平民的摧毁”。0 当然，美国指望，对于它的这一 

调整，苏联也能作出相应的回报，从而双方形成一种竞争规 

则，即在一场核战争中双方都能够将核打击局限于军事目标。

但是，美国的这种努力和意图当时就在经济、政治、技术 

和军事方面遇到了多重的阻力。其中主要包括：第一，苏联否 

认核战争有得到控制的可能，美国希望打一场有限核战争只不 

过是一厢情愿的想法。第二，正像美国一位防务问题专家唐纳 

德-斯诺所说的，美国实际的核能力也阻碍了这一原则的执 

行。②对军事目标的打击需要命中精度非常准确的运载体系， 

当时美国拥有的大量导弹并不符合这一要求；此外，所部署的 

具有巨大毁灭能力的弹头，也使得区分军事目标和平民目标的 

企图成为幻想。第三，也是最重要的，这种打击军事目标的原 

则与追求核武器威慑价值的政策实际上是冲突的。由于打击军 

事力量的做法只有在敌人使用核武器之前最为有效和最富价 

值，对它的突出就意味着准备首先使用核武器，在第一次打击 

中摧毁敌人的核力量，贏得一场核战争。而核威慑的政策若要 

生效，双方对于它们的核力量的生存能力都应当怀有足够的信 

心，即它们应当能够经受一次突然的核打击，并有足够的力量 

进行报复。

① 丁116 1^31^31X1 1 1̂101631 51 1 1 ^ 0X011 口： 1^1^1718 如.访 1̂ 11̂ 1& ^60.^0715  ̂ 08 0 1 - 

^ 0 ^ 6 ： 9 & 口11^618办 ？1*638，1 9 8 3，15.84.

② 朱 明 权 ：《美国国家安全政策》，天津人民出版社，1996年 ，第 100页。 
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面对着这样一对矛盾，肯尼迪政府的结论是，慑止一场核 

战争要比一旦这种战争发生而去限制战争的损失更为重要。到 

了 1964年时，“确保毁灭”的确定打击目标原则和“相互确保 

毁灭” 的特殊威慑逻辑开始出现了，越来越多地见诸

于麦克纳马拉等人的谈论中。按照美国两位核政策专家阿兰- 

恩索文和汊.韦恩‘史密斯的说法，“确保毁灭”的定义是：

在任何时候都保持明确的、令人不会弄错的能 

力，足以给任何单独的或联合起来的作恶者造成无法 

接受的损害一即使在美国遭受到突然袭击性质的第 

一次核打击之后也有能力这样做，以此慑止敌人对美 

国及其盟国蓄意发动核攻击。①

具体地说，这意味着美国能利用报复性的核打击摧毁苏联 

人口的1/4-1/3，苏联工业的5096 - 7596。②麦克纳马拉等相 

信，如果美国拥有了这样的能力，核威慑就能生效。

“相互确保毁灭”概念的基本含义是，一个国家的居民可 

以通过使其处于易受毁灭的地位而得到保护，条件是与其对立 

的国家的居民也处于类似的易受毁灭的地位。③按照这一原则，

① 劳 伦 斯 ‘弗里德曼：《核战略的演变》，黄钟青译，北 京 ：中国社会科学出 
版社，1990年 ，第 287页。

② 丁116 0̂011|3 ： 1.1-0771  ̂ 14.7̂2 〜以、/扣厂切&1 ^0 ”、、03111 ~

1983，13.88.

③ 0̂11X1 1-6^3 03^15 ̂ 0/0)7110 .1^16111   ̂ 1^6  ̂ 0̂1*1̂ ： 0x101x1

IV 1̂1*653 ̂ 1982’ 13.220.
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从强调核武器的实战价值到强调核武器的威慑价值

在一场核战争中，即使交战一方首先发起了核打击，而使另一 

方的核力量遭受严重损失，后者仍可利用残存的核力量对前者 

的城市和人口实施有效核打击，保证对方的毁灭。这主要是意 

味着美国接受苏联的第二次核打击能力，接受美苏之间的核恐 

怖平衡，接受美苏之间的相互核威慑关系。麦克纳马拉有一次 

在接受采访时说，假如美苏双方都具有第二次核打击能力，将 

有利于保持它们间的“稳定的恐怖平衡”。①

四、结 论

综上所述，从 20世纪40年代中到60年代中，美国对核 

武器用途的认识完成了一个转变：从把核武器作为一种常规武 

器到将核武器当作一种特殊武器；从强调核武器的实战价值到 

强调核武器的威慑价值；从认为如果发展了核武器而不使用就 

是一种浪费，到逐步认识到拥有核武器而无须使用乃是它的价 

值的最大体现。

出现这种转变并非偶然。一方面，应当看到，一些重要的 

具体原因促成了这一变化，其中包括：其他国家，特别是美国 

主要对手苏联的核力量的发展；美国的盟国，尤其是西欧盟国 

对使用核武器政策的疑虑和反对；西方国家和平主义运动和反 

核运动的发展；核武器的不断扩散乃至第四和第五个核国家的 

出现；随着科学技术的发展，美国对核战争破坏性认识有所加

⑴ 劳 伦 斯 ^弗里德曼：《核战略的演变》，黄钟青译，北京：中国社会科学出 
版社，1990年 ，第 291页。
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美国问题研究

深。这一切都限制了美国在实战中使用核武器的“自由”，促 

使它主要利用这种武器的威慑价值。

另一方面，就像其他的政策一样，美国的核政策也经过了 

一个从无到有、从简单到复杂、从原始到先进的发展过程。它 

并非从一开始就有了一套完整的核政策；甚至可以说，直到今 

天，它的核政策也远未达到“完善”和 “成熟”的状态，还在 

不断发展之中。特别是由于核政策在本质上是一种未经过实践 

检验的政策，其发展就受到了更多的制约和限制。总的来说, 

美国核政策的发展要落后于它的核力量的发展，要落后于它所 

处的安全环境的变化。换言之，同它的核力量的发展相比较， 

美国核政策的发展总是处于一种滞后状态。

当然，并非美国政府中的所有人都接受了这一转变。有些 

人还是处心积虑地要发展和利用核武器的实战价值。就在20 

世纪60年代中期提出“相互确保毁灭”原则的同时，美国还 

在悄悄发展甚至部署打击军事目标的能力。这样，公开宣称的 

原则与实际（试图〉推行的原则之间出现了明显的差异。20 

世纪70年代初， 一 些人对麦克纳马拉的“相互确保毁灭”概 

念进行了批判。20世纪80年代初，里根政府提出了战略防御 

倡议，试图能够进行一场核战争并贏得一场核战争。冷战结束 

以后，特别是小布什上台以来，美国又积极推行发展弹道导弹 

防御体系，并正式退出了维持美俄间“相互确保毁灭”关系的 

《反导条约》，以加强美国在实战中使用核武器的能力。但是， 

毫无疑问，任何首先使用核武器的意图和努力，都不符合核武 

器本身的特殊属性，违背了核时代的和平与稳定的要求。这些 

人如若一意孤行，不仅将对人类造成巨大灾难，而且他们自己 

也将被永久地钉在历史的耻辱柱上。
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