
领导世界还是支配世界 ?
———分析美国国家安全战略的一种视角
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　　摘 　要 　自冷战结束以来 ,美国应当实行何种国家安全战略以及人们应当如何看待美国国家安全战

略的问题 ,一直吸引了许多学者和政策分析家的注意。本文并不具体分析美国的国家安全战略 ,而是试图

提出一种分析美国国家安全战略的新视角 ,即从是要领导世界还是支配世界的角度探究这一战略之争 ,并

从概念、内涵和理论基础方面对这两种战略抉择进行分析和比较。
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　　自 20 世纪 90 年代初冷战结束以来 ,由于国际安全环境

出现的巨大变化 ,在安全研究领域的专家学者们就美国国家

安全战略提出各种建议和方案的同时 ,美国历届政府也积极

考虑这一战略应当实施的调整 ,并在此过程中出现了激烈的

争论。这种争论有着复杂的背景。第一 ,它体现了党派之争、

府院之争和各种利益集团之争。不难想象 ,在涉及到自身利

益的问题上 ,这些力量往往会具有特定的观点或立场。第二 ,

它反映了美国的政策制订者以及学者专家们对变化中的国际

环境的不同认识和理解。这种变化一方面缘自苏联的崩溃以

及 9·11 恐怖主义分子袭击 ,另一方面也是因为迅速发展的全

球化。第三 ,它也表明了不同的安全观的斗争。如果我们不

追溯得更远的话 ,可以有把握地说 ,至少是从第一次世界大战

以来 ,在美国始终存在着两种安全观的斗争。一种是主要建

立在现实主义国际关系理论基础上的安全观 ,另一种是主要

建立在自由主义国际关系理论基础上的安全观。尽管这两种

安全观在不同时期会有不同的表现形式 ,但是它们始终保持

着一些最基本的特征。

美国的一些学者将这一争论概括为孤立主义、选择性接

触、合作安全和美国至上等四种抉择方案的竞争 ,[1 ]我们国内

的一些学者也接受了这样的分析思路。不可否认 ,此种方法

确实具有一定的解释能力。但是 ,它也有着一系列的局限性。

其中之一是 ,四种抉择方案不是按照同一标准划分的。孤立

主义是针对介入主义而言的 , 选择性介入是针对没有选择的
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全面介入而言的 ,合作安全是针对传统的现实主义安全手段 (如均势政策)而言的 ,美国至上

主义则是针对非霸权主义而言的。因此 ,除非采取严格的孤立主义 ,否则任何一种国家安全

战略实际上都可能包含几种抉择方案的成分 ,因而不具有自己的特性。

本文认为 ,在冷战结束之初 ,美国国家安全战略要回答的主要是这样一个问题 :随着冷

战的结束 ,美国究竟应当是继续介入世界还是转而实行孤立主义 ? 对此美国朝野很快就取

得了一种普遍的共识 (尽管少数人的反对声音还是可以继续听到) ,即美国应当继续介入世

界 ,实行国际主义。此后 ,美国国家安全战略重点要回答的就是另外一个问题了 :既然决定

介入世界 ,美国究竟应当以何种方式介入世界 ? 关于这一问题的答案有两个 :领导世界还是

支配世界 ? 美国政界、学术界乃至媒体的争论表明 ,所有的分歧实际都是围绕着这一分野展

开的。领导世界与支配世界是两种不同的国家安全战略 ,在概念、内涵和理论基础方面都有

着重要差别。对它们的区分和比较为研究美国国家安全战略提供了一种新的视角 ,补充 (而

非否定)了其它的研究视角。

一、概念的比较

为了理解领导世界和支配世界这两种战略的差别 ,首先必须弄清领导和支配在概念上

的不同 ,为此又应当从比较孤立主义和介入主义入手 ,因为领导和支配政策都是介入主义的

不同变种。

孤立 (isolate , isolation)和介入 (engage , engagement ) 的差异十分明显 ,不难区分。在《现

代汉语词典》中 ,孤立的定义是“同其它事物不相联系”。[2 ]在英语韦氏词典中 ,isolate 的主要

定义是“to set apart from others ,to place alone”; [3 ]译成中文是“与其他的分开 ,单独放置”。至

于孤立主义 (isolationism) ,《现代汉语词典》中没有收录这一词条 ;英语韦氏词典的解释则是

“a policy advocated by isolationists”,即“由孤立主义者鼓吹的政策”。它对“isolationist”(孤立主

义者)的解释是 ,“a person who wants his country to take no part in international alliances , leagues

etc. ”, [4 ]　即“要他的国家不参加国际同盟、联合等等的人”。另外 ,《辞海》对孤立主义规定了

一个详细的定义 :“美国早期的一种对外政策。即主张美国在对外关系中避免卷入欧洲的政

治和军事冲突。1796 年美国首届总统华盛顿卸任时在致国会的‘告别咨文’中曾提出 :不要

把美国的命运‘与欧洲任何一部分的命运缠结在一起’。1801 年杰弗逊总统在其就职演说

中更进一步宣布 :美国‘不与任何国家缔结纠缠的同盟’。二十世纪前 ,孤立主义在美国对外

的对外政策中有很大影响。”[5 ]综合这些解释 ,我们可以给孤立主义规定这样一个定义 :孤立

主义是指一种不与它国或地区发生联系而单独行事的对外政策 ,具有不同的表现形式 ,包括

不卷入其他国家或地区的事务 ,不参加国际同盟或其它国际组织。历史上不少国家都在不

同时期采取过不同意义上的孤立主义政策 ,其中最突出的当属 18 —19 世纪的英国和美国。

当然 ,需要指出的是 ,孤立主义都是相对的 ,在所涉地域和内涵等方面存在着局限性 ,没

有绝对意义上的孤立主义。英国的“光辉孤立”是针对欧洲大国而言的 ,是指英国在和平时

期不与欧洲大陆的大国建立同盟 ,但是它始终运用自己的力量和影响来维持欧洲大陆列强

之间的均势 ,以防止任何一个大国或者欧洲大国集团实现它们对整个欧洲的统治 ,削弱它们

在欧洲内外与自己竞争的能力。而且甚至不与欧洲大陆的大国结盟这一点也并非是绝对

的。例如 ,早在 14 世纪后半期 ,当着百年战争还在进行时 ,英国便与葡萄牙订立了同盟条

约 ,规定了在缔约一方的和平遭到破坏的情况下另一方有义务提供援助和帮助。这一同盟

关系以后曾被多次肯定。直到 1899 年 10 月 ,为了阻扰德国的扩张野心 ,英葡两国还签署了
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一项秘密宣言 ,其中特别指出 ,两国政府认为那些古老的同盟、和睦和保证条约充分有效。

谁也不能否认在欧洲近代史上葡萄牙曾是一个欧洲大国。[6 ]同样 ,美国的孤立主义也是相对

的 ,涉及的只是是美国对欧洲的政策。在拉丁美洲 ,美国推行的是门罗主义 ;在远东和太平

洋地区 ,美国推行的是门户开放政策。这些政策与孤立主义都是格格不入的。并且 ,即使是

在欧洲 ,按照华盛顿的告别演说 ,美国也只是要尽量不与之发生政治联系 ,特别是要对当时

欧洲正在进行的战争保持中立 ,但是却要扩大与欧洲的商务联系。

介入 (engage , engagement)和孤立则是完全对立的。《现代汉语词典》对介入的规定是 :

“插进两者之间干预其事”。[7 ]英语韦氏词典对 engage 规定的一个定义是 :“to occupy or involve

oneself ; take part ; be active”,[8 ]即“从事或卷入 ,参加 ,积极的”。作为一种对外政策 ,介入主

义也就是卷入或干涉其它国家和地区的事务 ,是一种国际主义。

孤立还是介入 ,实行孤立主义还是介入主义 ,构成了关于冷战以后美国国家安全战略的

第一个争论。克林顿在第一任总统任期内提交的三份国家安全战略报告都以“介入和扩大”

而命名。但是 ,要注意的是 ,主张美国采取严格意义上的孤立主义战略的人即使存在 ,数量

也十分有限。所谓的新孤立主义 ,并非要求美国在政治上和军事上真正脱离欧洲和亚洲 ,退

回到美洲大陆 ,而只是要求美国逐步削弱它在海外作出的军事承诺 ,减少它在海外承担的军

事义务 ,采取更加节制的态度。所以 ,问题的实质是美国应在多大程度上进行介入和以什么

方式进行介入。这就导致了关于冷战后美国国家安全战略的又一争论 :美国是应当领导世

界还是支配世界 ?

与孤立和介入这两个概念的明显对立不同 ,领导 (lead) 和支配 (dominate) 这两个概念间

的差别微妙得多 ,有时容易发生混淆 ,但是它们又确实具有本质的不同。在《现代汉语词典》

中“领导”的定义是 ,“率领并引导朝一定方向前进”。[9 ]在英语韦氏词典中 lead 的基本定义

则是 ,“to show the way by going before or along ; to act as guide ; to guide ; conduct”。[10 ]译成中文 ,

它的意思是 :通过走在前面或走在一起显示道路 ;充当领路人 ;领路 ;指导。在《现代汉语词

典》中“支配”的定义是 ,“对人或事物起引导和控制的作用”。[11 ]在英语韦氏词典中 dominate

的基本定义则是 ,“to rule , to govern ; to predominate over”。[12 ]译成中文就是“统治、管理 ;占主

导地位”。也就是说 ,“领导”(lead) 意味着在队伍前面或队伍中间和大家一起走 ,并起着指

导作用 ;“支配”则是站在大家的上面进行统治。

从概念的比较可以看出 ,领导世界和支配世界体现了两种完全不同的国家安全战略。

作为唯一的超级大国 ,美国在世界上无疑会履行特殊的责任 ,发挥特殊的影响。美国自己的

利益和价值观念要求它这么做 ,世界上其它国家也要求它这么做。问题是如何履行这种特

殊责任和发挥这种特殊影响 ? 可以是领导世界 ,也可以是支配世界。如果是领导世界 ,美国

与其它国家就是平等的 (无论是站在队伍前面还是站在当中) ,美国带领其他国家一起向着

既定目标前进。如果是支配世界 ,那就是美国要在世界上处于压倒其他一切国家的地位 ,

“君临天下”,统治和控制世界。按照我国国内研究领导学的一些学者的说法 ,“领导”是“带

领他人实现符合群体需要的共同目标”;“支配”(即统治) 则“带有暴力色彩和斗争属性”,是

“一方压制另一方的行动”。[13 ]日本前驻联合国大使小和田恒也说 ,“不可否认 ,在国际社会

中 ,实力决定国际关系。拥有实力的主体可以对国际秩序的形成发挥巨大作用。不过 ,这里

的关键问题是要区分‘霸权’和‘领导力’两个概念。前者是通过把自己的政策和价值观强加

给他人的方式来建立秩序 ,而后者是在得到他人的赞许和支持的基础上来建立秩序。这是

两者的本质区别。”[14 ]
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二、内涵的的比较

领导世界和支配世界这两种国家安全战略的差别不仅体现在概念方面 ,更重要的是 ,还

体现在内涵方面。戴维·A·鲍德温在 1997 年发表的《安全观念》一文提出了构成国家安全观

的七个要素 ,[15 ]为我们比较领导世界和支配世界这两种国家安全战略在内涵方面的差异提

供了很好的路径。这七个要素可以被归纳为三个方面 :对利益与目标的的认定 ,对环境与威

胁的确定 ,以及对手段与方法的认识。它们实际上也反映了构成战略的三个成分 :目标、途

径和手段。

首先是关于国家利益和目标的认定 ,这是制订国家安全战略过程中的一个基本出发点。

在鲍德温提出的七个要素中 ,有三个与此有关 :为了谁的安全 ? 为了什么价值的安全 ? 多大

程度的安全才是足够的 ? 按照这样三个要素 ,领导世界战略和支配世界战略间存在重要的

一致 ,即对战略的服务对象和利益都有极为广泛的规定 ,相信美国的利益是与世界联系在一

起的 ,认为美国的安全、繁荣和民主取决于世界的安全、繁荣和民主。但是 ,它们也具有重要

的差别 ,即分别追求相对安全和绝对安全。

第一是为了谁的安全 ,即国家安全战略要服务的对象是什么 ? 它可以只是涉及一个国

家的安全 ,也可以涉及到盟友的安全 ,还可以涉及到某个地区甚至世界的安全。孤立主义战

略的主张者认为 ,美国要维护的主要是国土和其公民的安全。但是 ,领导世界或支配世界战

略的提倡者则相信 ,美国安全战略要服务的对象宽泛得多 :从国家看 ,除了自身外 ,美国还有

责任保护盟国 (如北约欧洲国家、日本)和美国在世界各地的朋友 (如中东的一些国家、东欧

的国家等) 。从地域看 ,除了美国所在的北美大陆外 ,美国还有责任维持世界其它地区的秩

序 ,包括欧洲和亚太地区、中东和南亚地区、拉丁美洲、非洲。总之 ,无论是按照领导世界还

是支配世界的战略 ,世界上各国和各个地区的安全、繁荣和民主 ,都与美国的利益联系在一

起 ,都是美国的利益所在。差别只是在于这样一点 :由于各国和各地区具有的重要性不同 ,

它们在美国国家安全战略中所处位置也就相应地出现了差异。当然 ,不言自明的是 ,美国对

安全、繁荣和民主的理解是从自己的利益和价值判断出发的。这是导致美国和其它国家之

间频繁发生冲突的重要原因之一。

第二是为了什么价值的安全 ,即要保护什么利益以防受到损害 ? 安全涉及到不同种类

的利益。例如 ,它可以被分成物质性的利益和价值性的利益、传统性的利益和非传统性的利

益、军事利益、政治利益和经济利益等等。孤立主义战略的支持者们通常认为美国利益的内

容是比较单一的。例如 ,当年乔治·华盛顿提出 ,美国在欧洲的利益主要是商业性的。同样 ,

冷战后出现的新孤立主义者也主张 ,美国的利益主要是本国的经济繁荣和社会福祉。又是

与孤立主义者不同 ,无论是领导世界还是支配世界的战略的鼓吹者都对美国利益有着广泛

的规定 ,认为它们种类繁多、内容丰富。不过 ,尽管如此 ,这两种国家安全战略在对一些具体

利益的认定上仍然有着重要的差别。例如 ,支配世界战略的鼓吹者声称 ,美国不能允许出现

和自己处于同一水平的竞争者 ,也就是不能出现另一个能与美国平起平坐的超级大国。相

比之下 ,领导世界战略的支持者在此问题上的立场就不是那么极端。

第三是多大程度的安全才是足够的 ? 如果借用在国际军备控制谈判中已经形成的概

念 ,安全标准可以有绝对与足够 (或相对)之分。利益的相对安全是理性的要求 ,利益的绝对

安全事实上是无法实现的。在这一点上 ,领导世界和支配世界这两种战略有着重要的差别。

前者强调的是利益的足够安全 ,而支配世界的战略则是强调利益的绝对安全。足够安全的
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标准可以导致国际合作 ,保证美国的领导地位 ;绝对安全的标准则会导致美国的单边行动 ,

促使美国为主宰世界的霸权而努力。这一差别在军备控制问题上就明显表现出来。主张领

导世界战略的人通常认为 ,军备控制可以增加对立国家 (或潜在对手) 之间军事关系的稳定
(包括军备竞争稳定和危机稳定) ,增加相互的安全。那些谋求支配世界战略的人则对军备

控制持有严重的怀疑和不信任。

其次是关于威胁和环境的认定 ,这是制订国家战略过程的又一重要步骤。戴维·A·鲍

德温提出的七个要素中 ,有两个与此有关 :安全受到了什么样的威胁 ? 关注的是在多大时间

跨度内的威胁 ? 在这一问题上 ,领导世界和支配世界这两种安全战略的差异要大得多。总

的来说 ,与领导世界的国家安全战略相比 ,支配世界的战略对威胁和环境采取了相对悲观的

看法。

第一 ,国家利益和目标受到了什么样的威胁。这种威胁可以是具体的 ,也可以是模糊

的。总的来说 ,领导世界的战略对威胁的看法比较具体 ,比较明确。相反 ,支配世界的战略

则往往用模糊的语言规定威胁 ,其结果一般是扩大了想象中的“敌情”。例如 ,当年杜鲁门主

义将“共产主义扩张”视作对美国安全的主要威胁。这是一个非常含混的提法。一方面 ,所

谓的共产主义可以用来指个别的社会主义国家 ,也可以指所有社会主义国家 ,还可以指整个

国际共运 ,甚至是指马克思主义的思想体系。另一方面 ,所谓的扩张可以是指军事 ,也可以

是指政治或经济 ,甚至是指意识形态。后来的事实表明 ,杜鲁门等人心目中的共产主义扩张

具有很大的臆想成分。

第二 ,关注的是在多大时间跨度内的威胁 ? 可以将注意力集中于比较近期的威胁 ,也可

以从很长远的角度预测威胁。孤立主义者主要关注的是近期威胁 ,而且认为不存在严重的

近期威胁。至于介入主义者 ,无论是主张领导世界还是支配世界的战略 ,都会既考虑到近期

的威胁 ,又会考虑到长远的威胁 ,但对长远威胁的关注程度有所不同。总的来说 ,领导世界

的战略的支持者对长远威胁的重视程度较低 ,对安全环境的看法比较乐观。相反 ,支配世界

战略的支持者则更重视未来的威胁 ,包括 20 年、30 年以后的威胁 ,对安全环境的估计要严

峻得多。

再次是对手段与方法的认识。这是制订国家安全战略过程中的最终任务。在鲍德温提

出的构成安全观念的七个要素中 ,与此关联的有两个 :愿意以什么代价去实现安全 ? 用什么

手段克服威胁 ? 领导世界和支配世界的战略都愿意为介入世界承受巨大代价 ,但是相对而

言前者依然比较节制和谨慎 ,在人员伤亡的问题上尤其如此。同时 ,与支配世界的战略相

比 ,领导世界的战略对软权力给与了更多的重视 ,并且更主张通过柔性的方式使用硬权力和

软权力。

第一 ,愿意以什么代价去实现安全 ? 为了追求安全的目标 ,总是要付出一定的代价。但

是 ,对不同战略的鼓吹者来说 ,他们能够接受的代价有着高低之分。第二次世界大战结束以

后 ,美国的全球性利益和超级大国的地位使得美国在和平时期深深介入世界事务变得不可

避免。为此 ,美国政府一再劝说美国人民要愿意为此作出必要的牺牲。但是 ,由于孤立主义

传统 ,也是由于西方的人文主义精神 ,除非被认为同国家的至关重要的利益有关 ,很难说服

美国国民为介入国际事务承受重大人员 (军人和平民)伤亡。领导世界战略支持者充分意识

到了这一点。尽管他们也主张为介入世界投入巨大物质资源 ,但对卷入会导致人员损失的

军事行动采取了比支配世界战略的支持者谨慎得多的态度 ,为在海外使用军事力量规定了

比较严格的标准。
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第二 ,用什么手段克服威胁。对此可以有两种理解 :一是用什么性质的手段克服威胁 ?

具体地说 ,是主要或完全依赖于压迫性的手段 ,还是主要依靠对话、说服、示范等合作性手

段 ? 二是用什么形式的手段 ? 具体地说 ,是主要或完全依赖硬权力、特别是军事力量 ,还是

在很大程度上依靠软权力来达到自己的目标 ?

硬权力是指有形的力量 ,其中最主要的是军事力量和经济力量。软权力主要是指文化、

意识形态、制度等无形的但又是确确实实存在的力量 ,它可以被用来影响其他国家的偏好 ,

说服它们改变自己的行为。[16 ]硬权力是一个国家力量的基础 ,没有硬权力 ,任何国家无法实

现自己的安全。不同的国家和不同的政府会有不同的使用硬权力的方法。正像约瑟夫·奈

所说的 ,它既可以被用来进行说服和诱导 ,也可以被用来进行威胁和压迫。软权力也是不可

忽视的力量 ,任何一味依靠硬权力的国家和政府都不可能在世界上建立自己的牢固地位。

当今任何一个大国都已看到这一点。但是 ,应当指出的是 ,对软权力的使用也有不同的方

法 ,可以通过劝说和榜样的力量来运用自己的软权力 ,也可以强行运用自己的软权力 ,即将

自己的文化、意识形态和制度强加于其它国家。领导世界战略显然会在重视硬权力的同时

也看重软权力 ,并且会更多地通过诱导的方式使用硬权力和软权力。相反 ,支配世界的国家

安全战略更加强调硬权力 ,而且会更多地通过施压来运用硬权力乃至软权力。

综上所述 ,领导世界和支配世界的国家安全战略在内涵上也有着重要差别。

虽然它们对战略的服务对象和利益都有着广泛的规定 ,愿意为此介入世界并为此付出

必要代价 ,但领导世界战略追求的是相对安全 ,对安全环境采取了相对乐观的看法 ,对软权

力给与了更多的重视 ,在使用军事力量问题上比较节制和谨慎 ,可能涉及人员伤亡时尤其如

此。支配世界战略追求的是绝对安全 ,对安全环境则采取了更为悲观的看法 ,更加迷信自己

的硬权力 ,甚至在使用软权力时也往往采取刚性方式。

三、理论基础的比较

领导世界战略和支配世界战略的理论基础也有重要差别。当然 ,与此同时 ,在某些方面

它们所依据的理论又出现了局部的重迭。

支配世界战略类似于美国至上主义 ,完全是以现实主义的国际关系理论为基础的 ,可以

从现实主义者们所主张的单极和平论和霸权稳定论、追随权力论、进攻性现实主义以及防御

性现实主义得到解释和证明。

按照单极和平论 ,一个国家在权力方面的优势将有助于和平。换言之 ,和平应是权力不

平衡的结果。一个国家一旦拥有优势权力就可以威胁潜在的挑战者 ,取得其它国家的合作

和追随。这实际上也就是霸权稳定论 :直到不同的力量增长率导致了一个对原有霸主的支

配地位不满并有能力对之进行挑战的国家的出现 ,一个特别强大的支配性国家的存在会有

助于国际秩序的稳定 ;并且 ,权力在支配国家的集中越是明显 ,越是突出 ,与之相连的国际秩

序也就越是和平。[17 ]

追随权力论是近年来不少学者主张的一种观点。按照这一理论 ,国家的自然倾向不是

制衡优势 ,不是反对具有威胁性的国家 ,而是追随强者 ,即为了自己的安全和利益而与威胁

性的国家站到一起。在单极体系中 ,由于霸权国家的优势十分突出 ,反对霸权国家的危险也

就十分明显。因此 ,其它国家 ,包括处于第二层次的大国 ,都会接受和追随霸权国家的领导。

这就导致了国际政治的和平和稳定。[18 ]

进攻性现实主义声称 :国家试图“使它的相对力量最大化以获得安全”;在一个“高度严
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酷和竞争”的世界中 ,“安全取决于硬权力 (军事力量和其经济基础) ,在硬权力方面占取第一

的位置是最好的作法”;“系统稳定 (战争、安全竞争和扩散的缺乏)是美国军事力量的一种功

能”。为此 ,进攻性现实主义的支持者声称 ,“如果美国的霸权得以维持 ,将来发生大国战争

的危险就会继续处于很低水平 ;但是 ,如果国际体系变得多极化 ,将来发生大国战争的危险

性就会增大”。进攻性现实主义的支持者还相信 ,“其余国家会接受美国的霸权”,因为“它们

从美国的霸权中得到重要的安全和经济利益”;并且 ,它们也只有这么作 ,“别无选择”。最

后 ,尽管进攻性现实主义者并不“否认美国的自由民主价值的重要性”,但是 ,他们认为 ,“如

果脱离构成了美国霸权基础的美国军事力量 ,这些价值不可能带来和平和稳定”。[19 ]

根据防御性现实主义 ,“国际体系仅仅为温和的、理性的行为提供了刺激”;“国家试图使

它们的安全最大化而非权力最大化 ,在国际体系中安全实际上是很丰富的”。以此假设为出

发点 ,它得出的结论是 ,“国家使权力最大化的行为 (过分的扩张)产生于认知的因素 (错误概

念)或者国内政治变态 ,而非产生于国际体系的限制”;因此 ,“侵略是可以通过根除有意引起

它的单位层次上的错误信息而得到治愈的”;“民主的扩展、经济上的相互依赖以及国际机制

的发展 ,都有助于完成这一任务”。这样 ,在为“非理性”的国家行为进行诊断和开具药方时 ,

防御性现实主义和自由主义国际关系理论就取得了一致。正是基于这样的乐观主义分析 ,

防御现实主义的支持者们从三个方面来证明美国霸权的和平贡献 :第一 ,他们用“制衡威胁”

论说明 ,“其它国家将不会制衡霸权主义的美国”;第二 ,他们声称 ,正因为“美国对其它国家

的利益显示了明显的关切”,其它国家也希望“追随美国”。第三 ,通过使用自己的软权力 ,即

“美国价值和文化的吸引力”,美国将能“减少其余国家把它看作一种威胁的危险”。总之 ,防

御现实主义的支持者们相信 ,由于美国的霸权并不威胁其它国家的利益 ,并且对于维持所有

国家都将从中得益的稳定的国际体系是不可缺少的 ,因而将为“无赖”国家以外的所有国家

心甘情愿地接受。[20 ]

领导世界的战略则比较复杂 ,它可以建立在自由主义国际关系理论的基础之上 ,类似于

合作安全政策。但是 ,它也可以建立在现实主义的国际关系的理论基础之上 ,表现为制衡政

策。当然 ,在这种情况下 ,它只能领导一部分国家 (盟国和友国)而非所有国家。

合作安全论的一个关键假设是 ,当今国际社会处于高度的“战略依存”之中。一方面 ,合

作安全论的支持者们相信 ,发生在任何国家和地区的战争、大规模杀伤性武器的扩散、种族

清洗、难民潮、环境污染等等 ,都会波及到其余国家、其余地区 ,以不同方式和程度影响它们

的利益 ,美国和整个西方社会也不能幸免。这样 ,就出现了将美国与其传统盟国的安全同发

生在世界各个地方的问题联系在一起的逻辑。曾在克林顿政府中担任过国防部长的威廉·

佩里等人说 ,“严重的经济和环境问题表明了美国利益和其它国家的利益处于一种无法逃脱

的相互依存之中。”[21 ]另一方面 ,合作安全论的支持者们认为 ,所有这些问题的解决需要整

个国际社会的共同努力 ,非一国或一个地区能独立承担 ,即使美国与其盟国也不例外。[22 ]正

是从这样一种高度的“战略依存”的假设出发 ,那些支持合作安全论的学者们提出了集体安

全、国际机制主义等一系列原则。要注意的是 ,尽管合作安全论者强调多边的一致行动 ,但

是他们仍然相信 ,美国的领导作用是这种多边行动的前提 ;并且这种领导应当体现于外交、

军事等多个方面。[23 ]

按照集体安全原则 ,“不管侵略发生于何处 ,不管侵略由何人 (国) 所为”,都是不能允许

的 ;要依靠像联合国这样的“大家为人人 ,人人为大家”的集体安全组织对威胁作出反应 ,协

调各国努力以慑止和击败侵略。查尔斯·库普钱等认为 ,“集体安全的基础逻辑是双重的”:
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一方面 ,“在集体安全原则下运作的制衡机制在预防战争和阻止侵略方面应当比在无政府主

义的背景下运作的平衡机制更有效得多”;另一方面 ,“通过使所有国家反对一个国家的概念

制度化 ,集体安全组织有助于创立一种稳定将因合作而非竞争产生的国际环境”。[24 ]

依据国际机制主义 ,具有充分的国内和国际合法性的常设国际组织是协调多边行动的

必要前提 ,也是为了和平进行规则的、有效的干预的必要前提。这种组织应当建立在集体安

全性质的基础上 ,尽管其制度形式可以多种多样 (从理想的集体安全型到协调型) ,规模和范

围可以各不相同 ,对集体安全行动所作的承诺也可以有所差别。所谓的理想型的集体安全

组织还是伊尼斯·克劳德 ( Inis Claude) 在冷战前期所描述的那种 ,即要求世界上所有国家的

参加、涵盖世界的所有地区、涉及到所有成员国作出的一种法律上具有约束力的、成文的许

诺 :“任何侵略者都会面临集体的制裁。”[25 ]

不过 ,领导世界的战略也可以建立在现实主义国际关系理论的基础之上。尤其是按照

制衡威胁的观点 ,虽然国家的自然倾向是制衡 ,但它们要制衡的不是笼统的权力而是威胁。

斯蒂芬·沃尔特在解释结盟的原因时说 ,“传统制衡权力理论的核心是国家加入同盟以避免

更强国家的支配”,“在其优势的资源可能造成一种威胁的国家或同盟面前保护自己”。[26 ]但

是 ,在他看来 ,国家结盟不仅仅 ,甚至主要不是为了对付权力的不平均分布 ,而是为了对付威

胁的不平衡 ,是为了对最具威胁性的国家作出反应 ,或者说是为了对威胁作出反应。他提

出 ,要“考虑到影响国家可能造成的威胁的水平的所有因素”,其中包括总的力量、领土的相

近、进攻能力和进攻意图 ,总的力量仅仅是规定一种威胁的几个成分之一。[27 ]查尔斯·格拉

泽持有与沃尔特相同的观点。他认为 ,制衡威胁论比制衡权力论有了重要的进展 ,因为“安

全同履行使命的能力的联系要比同权力的联系紧密得多”。[28 ]从制衡威胁论可以得出的结

论是 ,如果美国能实行表明克制和消除其余国家疑虑的政策 ,其唯一超级大国的地位不仅不

会引起担心和制衡 ,相反 ,它还能利用自己的特殊地位领导别国去制衡威胁。

当然 ,建立在现实主义国际关系理论基础上的领导世界战略是不彻底的 ,因为这时实际

能够领导的只是一部分志同道合的国家 ,而不是真正意义上的世界。正是基于这一点 ,有理

由认为 ,真正的领导世界的战略只能建立在自由主义的国际关系理论的基础之上 ,只能为主

要接受自由主义国际关系理论的国家 (政府)所推行。

四、结 　　语

无论是就概念、内涵还是就理论基础而言 ,领导世界战略和支配世界战略都有着本质的

不同 ,在对国家利益的识别、威胁的确定和方法的认识上有着重要的差别。就本质和总体而

言 ,它们是相互矛盾和相互排斥的。正因为如此 ,当着一个美国总统在推行领导世界的国家

安全战略时 ,一些反对者总会极力鼓吹实施支配世界的战略。同样 ,可以设想 ,在一个总统

推行支配世界的国家安全战略时 ,也会有人表示强烈不满 ,试图以领导世界的战略取而代

之。为此 ,对这两种战略的区别与划分为我们分析冷战后的美国国家安全战略提供了一条

分析的途径 ,一种具有可操作性的标准。

但是 ,领导世界和支配世界这两种不同战略又有着并存性 ,即其中一种战略的某些成分

可以与另一种战略的主要成分共同存在于一个政府的政策之中。也就是说 ,当某个政府推

行的基本上是领导世界的战略时 ,它也可能采取支配世界战略的某些建议 ;反之亦然 ,在某

个政府推行本质上属于支配世界的国家安全战略时 ,它也可能接纳领导世界战略的某些思

想。这种状况的出现不是因为两种战略本身界线的模糊 ,而是因为现实生活的复杂性和政
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治家们的实用主义。确实 ,许多实例表明 ,学者们的泾渭分明、截然不同的理论主张可以同

时出现在政治家们的政策实践之中。正如小布什总统的国家安全事务助理赖斯所说 :“作为

一名教授 ,我知道现实主义和自由主义的争论使一代又一代的学者获得终身教授而事业有

成。而作为一名决策者 ,我可以告诉你们 ,这样的分类抹煞了现实 ,在现实生活中 ,权力和价

值完全密不可分。”[29 ]

　　注释 :

[ 1 ] 　Barry R. Posen &Andrew L. Ross ,“Competing Visions for U. S. Grand Strategy”, International Security ,

Vol. 21 , No. 3 (Winter 1996/ 97) , p . 44.

[ 2 ] 　中国社会科学院语言研究所词典编辑室编 :《现代汉语词典》,北京 :商务印书馆 ,1985年 ,第 394页。

[ 3 ] 　Webster’s New Universal Unabridged Dictionary , 2nd Edition , New York : Dorset & Baber , 1983. , p .

974.

[ 4 ] 　Webster’s New Universal Unabridged Dictionary , 2nd Edition , New York : Dorset & Baber , 1983. , p .

974.

[ 5 ] 　《辞海》编辑委员会编 :《辞海》,上海辞书出版社 ,1979 年 ,第 1125 页。

[ 6 ] 　关于英国的光辉孤立 ,参看拙著“‘光辉孤立’辨析”,载于国际关系史研究会编 :《国际关系史论

文集》,1984 年 12 月。第 139 —145 页。
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