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美国进攻性现实主义的中国威胁论

美国国际关系的最著名学者之一
、

芝加哥大学

教授约翰
·

米 尔斯海默 年 月 出版的力作

《大国政治的悲剧 》一书中
,

驱散了冷战结束以来

国际社会颇为流行的各种 自由主义
,

如
“

历史终结

论
” 、 “

大战过时论
” 、 “

民主和平论
” 、 “

经济
、相互依赖和平论

”

以及
“
国际制度和平论

”

在世界

战争与和平问题上的盲 目乐观
,

断言大国政治仍处

于悲剧式的历史循环之中
,

认为 世纪前期中美冲

突不可避免
,

引起了美国和 中国国际关系学界和舆

论界的高度关注
。

作为进攻性现实主义的代表作
,

该书被认为是继 年华尔兹 《国际政治理论 》之

后现实主义的又一里程碑式著作
。

与主张以相对权力追求相对安全
,

即所谓的
“

防御性现实主义
”

以华尔兹 《国际政治理论 》

为代表 不 同
,

进攻性现实主义主张以相对权力追

求绝对安全
,

《大国政治的悲剧 》集中阐释了这一

理论
。

该书从历史的长时段出发
,

认定国际政治即

大国政治
。

大 国的生存意志是追求 自身权力最大

化
,

即地区霸权 但由于海洋对投送力量的阻遏作

用
,

使全球霸权不可能获得
,

因而大国间不可避

免地会形成冲突
。

而由于中国经济的飞速增长
,

中

美冲突将不可避免
。

中国会和当年的美国一样
,

提

出亚洲版本的门罗主义
,

将美国赶出亚洲
,

因而主

张及时限制中国发展
,

反对接触而主张遏制中国
。

米氏的中国威胁论与其他版本的中国威胁论有

两点不同
。

其一
,

威胁原因不同
。

米氏认为中国威

胁是进攻性现实主义的必然结论
。

进攻性现实主义

强调以军事力量为基础
,

以经济财富为后盾的陆上

强国的作用
,

是从一种历史的
、

悲剧式循环的角度

看待 中美 冲突
,

这与中国社会制度
、

历史文化传

统
、

国内政治或领导人意志等无关
,

是客观的
、

历

史的必然
。

其二
,

威胁内涵不同
。

米氏并不像历史

现实主义那样将中国与两次世界大战前的德国不满

足国际体系现状而挑战之类比
,

而是认定中国威胁

乃大国政治 自身逻辑演绎的必然
。

任何其他强国崛

起都会形成对美国霸权的挑战
,

形成冲突
。

中国威

胁的不是国际体系
,

而是美国霸权
。

虽然很难评估米氏理论对包括美国国防部决策

层在内的华盛顿保守势力有多大影响
,

但该书的出

版恰逢
‘

,
· ”

之后不久
,

其保守主义历史观及进

攻性现实主义理论的许多方面正好与国防部保守派

占上风的布什政府外交理念相吻合
。

例如
,

年

《四年防务评估报告 》提出基于能力而非意图的威

胁观
,

又提 出对 中国的防范等
。

这说明
, “ ·

”

事件分散了美国提防中国的注意力
,

但并没有

改变其基于能力而非意图的传统大国政治思维
。

因

此
,

对此书所阐释的理论与观念
,

我们要引起足够

的重视
。

▲

王 义桅 著

谈谈社会资本

看起来
,

人们已经对下述假设的合理性达成广

泛的共识
,

即社会网络能够影响到经济的运行
。

其

中
,

人们谈得最多的是
“

信任
” 。

信任能够促进经

济进步
,

这即使是在经济学家当中也是一个早已被

讨论的话题
,

博弈论 中的
“

声誉效应
”

就是其理论基础
。

但还有一个问题
,

人们却

很少谈及
,

那就是社会的交互作用
, 可能带来积极的影响

,

也可能带来消极影响
。

最近研究过 的一个模型
,

就包括 了一些这样的个

案
,

在其中
,

个人的好行为和坏行为的选择 例如
,

长期接受教育
,

非法行为
,

犯罪等 受到他所处网络

中的周围人的影响
。

这可参看格拉泽
、

萨瑟多特
、

申克曼
, ,

的研究
。

好

行为会扩散
,

坏行为也如此
。

另一个广泛的共识是
,

交互作用的动机不是经

济的
。

人们可以通过朋友或熟人网络找到工作
,

但

他们在许多情况下
,

不会为了这个 目的加入这些网

络
。

社会网络能够防止由不均衡的信息所导致的市

场失灵
,

它们是一些补充性的活动
,

能够开创出依

靠其他活动开创不了的调节工具
。

在某些情况下
,

当好处丰厚或者存在着外部干

预时
,

社会组织能够依靠有意识的行动而创立
。

有

人说
,

在存在着真正的参与的时候
,

这些组织 比它

们在受到 自上而下的管理的时候更有效率
。

这些组

织是不是一种社会
“

资本
”

的形式
,

其后果和 自我

管理的
“

自发的
”

社会网络是一样的 它们在任何

情况下或在任何规模水平上都更有效率这一点
,

是

否得到了真正的检验 这还不能肯定
。

在
“

社会资本
”

的假设中
,

影响最为深远的部分
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