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在理想与现实之间 :理解韩国外交　
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　　[摘要 ]　冷战结束以来 ,韩国外交一直处于理想与现实间的痛苦选择中 ,一方面 ,为韩民族的统一进程魂牵梦绕 ,另一方面又纠

缠于朝鲜核问题和美韩冷战联盟 ,难以走出朝鲜半岛的冷战体制阴影。卢武铉总统 2005年 3月提出韩国要扮演“地区平衡者”的角

色 ,是试图走出“理想—现实”外交困境的重大尝试 ,可惜遭到韩国国内的强烈反弹和以美国为首的国际舆论的打压 ,不得已在改弦易

辙。因此 ,“地区平衡者”不是韩国外交的恰当定位 ,而怕是过于理想化了。本文从目前的韩美关系、韩中关系、韩日关系和南北关系

各方面分析韩国外交的理想与现实矛盾 ,认为处于理想与现实之间的韩国外交其实是韩国社会在安全、政治、经济、文化等各领域理

想与现实两股力量角力的结果。
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　　一、总论 :理想与现实张力下的韩国外交

国家利益不是解释国际关系的万能钥匙。这一

点 ,对韩国外交而言 ,更是如此。韩国仍处于与朝鲜对

峙的冷战氛围 ,是朝鲜半岛核问题的当事国。独特的

地缘政治环境和民族经历 ,塑造了理想与现实张力下

的韩国外交形态。

从理想层面而言 ,韩国国民所思所想 ,自然是民族

和解和统一大业 ,在韩国的地图和宪法中韩国和朝鲜

仍同属一个国家 ;韩国甚至设想统一后的朝鲜半岛成

为中立国 ,摆脱大国游戏对象的被动局面。冷战结束

后 ,韩国人认为这并非可望而不可即 ,毕竟 5 年前的南

北峰会启动了希望之旅。可惜好景不长 ,2001 年布什

上台后 ,借“9·11”之机 ,宣布朝鲜为“邪恶轴心”国之

一 ,扭转了南北和解的进程。这就是大国政治的现实。

更大的现实是 ,朝鲜半岛双方仍处于战争状态 ,而

韩国外交和防务不能自主 ,长期依赖美国 ;朝鲜核问题

则成为影响朝鲜半岛和平稳定挥之不去的阴影。作为

弱者的本能反应 ,韩国对大国均有不信任 ,对历史上长

期侵略朝鲜至今死不认罪的日本自不必说 ,中美两个

大国关系始终牵动着韩国的神经 ,韩国不希望成为未

来中美对抗的牺牲品。韩国甚至担心 ,如果朝鲜出现

严重内部动荡 ,朝鲜方面会邀请中国军事介入 ;如果金

正日政权垮台 ,中国会接管朝鲜。而按照国际法 ,韩国

是无权这样做的 ,因为它们是两个敌对国家。〔1〕因此 ,

现实情形是 ,韩国既有远虑 ,又有近忧。

作为解决理想—现实这对矛盾的探索 ,3 月 22 日

在韩国陆军第三士官学校毕业典礼上发表讲话时 ,韩

国总统卢武铉阐述了一项新政策 ,要求韩国“不仅在朝

鲜半岛发挥平衡作用 ,而且还要在维护东北亚的和平

和繁荣方面发挥这种作用”。他说 ,这项新政策同时将

建立在与美国结盟的基础之上 ,但这种联盟将与“在东

北亚建立集体安全体系的行动并驾齐驱”。〔2〕卢武铉发

表讲话后 ,有几名韩国政府官员出面解释和澄清。韩

国国家安全保障会议最权威的解释称 ,“东北亚均衡者

论”是指韩国将“不依靠武装或实力 ,而是积极发挥与
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中坚国家地位相称的积极作用”;韩国要当“和平的均

衡者”,并非意味着想当国际政治的均衡者 ,而是意味

着想当“调停者”、“协调者”。“均衡者论”的目标有三

个 ,一是“预防地区潜在的矛盾和纠纷”,二是“构建地

区和平合作机制”,三是“谋求地区共同利益”;韩国要

利用其“硬性国力”和“软性国力”,包括自主国防力量、

经济和外交实力以及文化影响力 ,为发挥“均衡者”作

用服务 ;韩国要以韩美同盟为基础 ,推动地区安全合

作。〔3〕

“地区平衡者”这一崭新提法 ,虽获得 70 %韩国国

民认同 ,但遭到以韩国主要反对党领导人、大国家党女

主席朴槿惠为代表的政治精英和亲美学者的质疑和反

对。他们认为韩国国力不足以扮演平衡者角色 ,而且

此论得罪美国 ,而韩国承担不起失去美国支持的风险 ;

他们更担心在美日日益加强同盟关系的情况下 ,此种

论调可能导致韩更加被美日孤立。〔4〕看来 ,地区平衡者

不是韩国外交的恰当定位 ,而怕是过于理想化了。

　　二、分论 :韩国外交选择

韩国外交的理想与现实矛盾 ,表现在韩美关系、韩

中关系、韩日关系和南北关系各方面 ;而韩美关系 ,最

能反映韩国外交的理想—现实处境。

1. 韩美关系

从理想层面说 ,韩国人多数对美国参加朝鲜战争

而避免被北方“吞并”的命运心存感激 ,也很庆幸与超

级大国为友。因而 ,美国成为韩国半个世纪来最主要

的军事、政治盟友与经济伙伴。主流的韩国精英都是

在美国受到高等教育 ,许多家庭把孩子从小就送到美

国念书 ,以增强英语优势 ,而不惜牺牲从小学汉字的

机会。

然而 ,现实层面的美国在世界上的所作所为 ,尤其

是对韩国态度 ,却一再让韩国遭受挫折。不平等的军

事同盟 ,韩国对美国战略价值的下降 ,使美韩联盟关系

龃龉不断。在美军装甲车撞死 2 名韩国学生的 3 周年

忌日来临之际 ,韩国前不久又发生美军卡车撞死一名

50多岁妇女的惨剧。2005 年 4 月 16 日 ,韩国明确宣

布拒绝一项同美国采取联合军事行动的“金正日倒台

应急计划”。韩国反对美国借此为推行对朝鲜的政权

更迭计划寻找借口 ,反映了韩国对美国试图扩大驻韩

美军在朝鲜半岛外作用的担忧。最近 ,围绕是否拆除

设在仁川自由公园的麦克阿瑟将军铜像再次在韩国国

内引发的发争议 ,反映了韩国民众对美关系的不满。

韩国对美韩同盟勇于说“不”的本质 ,是不希望充当像

日本那样被美国利用来与中国和朝鲜对抗的角色。

2. 韩中关系

理想层面 ,韩中关系自 1992年建交以来取得了飞

速发展 ,尽现地缘、文化亲近感的优势。2005年 7月韩

国总理李海攒访问北京时与温家宝总理商定启动双边

自由贸易协定 ( FTA)谈判。如果 FTA启动 ,中韩合作

潜力将更为惊人。更为理想的层面是 ,随着解决朝鲜

核问题的六方会谈取得突破 ,东北亚经济一体化就会

提上日程 ,中韩间的合作将更上升至地区合作的高度 ,

合作内涵也将从经济上升至政治/安全等领域。

从现实层面而言 ,韩国对中国的经济依赖度增加

了 3. 6倍 ,双边贸易额突破千亿美元。截至 2004年年

底 ,有 300万至 400万人靠中国生活 ;中国取代美国成

为韩国最大的贸易对象国和投资对象国。伴随着“韩

流”、“汉风”的是每年有 400 万韩国人次去中国 ,有 4

万韩国人生活在上海 ;在中国读书的留学生中 ,一半来

自韩国 ,已有 600 多名韩国学生从中国大学拿到博士

学位。〔5〕中韩关系的发展已经对韩美关系构成现实挑

战和冲击。因此 ,卢武铉“地区平衡者”政策构想的实

质是平衡美中影响 ,同时也是平衡政经的客观反映。

当然 ,现实层面远非处处理想。“高勾丽事件”后 ,韩国

拥抱中国的同时多了几份提防。不少学者对我讲 ,中

国崛起对美国的挑战是长远的 ,但对中国周边邻国如

韩国则是现实的。2005年 5月 23日和 24日中国渔民

在韩国与中国共享的海域捕鱼时与韩国海警发生冲

突 ,尽管这类事件只是两国关系的枝节 ,但囿于小国意

识和弱者心态 ,兼之意识形态偏见和历史记忆诱因 ,韩

国对中国的担心难免不会为其他大国利用。6月初 ,为

释疑美国 ,卢武铉对布什竟称 ,中国在历史上数百次侵

略过朝鲜半岛。〔6〕

3. 韩日关系

理想层面 ,自第二次世界大战后 ,日本、美国和韩

国结成了所谓的”南方三角同盟”,在东亚地区构成政

治和军事盟友关系 ,奠定了冷战时期东亚地区的基本

格局。在这种大背景下 ,韩国人对韩日关系的历史问

题本着“向前看”的态度 ,年轻人中也有不少的“哈日

族”。1998年金大中访日 ,发表《联合宣言》,提出只要

日本方面对历史进行反省和道歉 ,并用文件的形式固

定下来 ,就可以“使过去的问题告一段落 ,今后政府间

将不再提过去的事”;以此为基础 ,韩日关系可以实现

“划时代转变”。在 6月 3日纪念韩日邦交正常化 40周

年研讨会上 ,外交通商部长潘基文再次寄希望日本当
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局 ,本着建立东北亚共同体的理想 ,抓住“韩流”促进韩

日亲近的契机 ,妥善处理领土争端和历史问题。

然而现实层面 ,近年来日本政坛的右倾化 ,破坏了

韩日政治关系的基础。尽管自 1998 年以来韩日每年

至少举行两次峰会 ,近年却鲜有爽快的。6月 20日 ,日

本首相小泉纯一郎与韩国总统卢武铉最近一次的会面

更是以不欢而散告终 ,没有就历史问题达成任何协议。

而且现实争端往往把韩国人带回殖民历史的痛苦记忆

中。3月 16日 ,日本岛根县确定每年 2 月 22日为“竹

岛日”(即韩控的“独岛”) ,极大伤害了韩国人的民族自

尊心。6 月 1 日 ,韩日舰船还因渔船问题发生海上

对峙。

面对这种局面 ,对日本表示不友好的韩国人与日

俱增 ,现在已经达到 90 %。在韩国大学执教的日本学

者水野俊平不久前指出 :“目前 ,韩国有两种年龄的‘哈

日’,但是也都同时是反日。一种是在日治时代受过日

本教育的人们 ,他们能够说日本话 ,却牢记二战殖民地

统治。另一种是年轻的韩国人 ,他们虽然热爱日本的

流行文化 ,却了解目前日本的右倾化 ,对日本有十分的

警戒。因此 ,如果没有彻底解决历史问题 ,日韩关系还

会恶化。”〔7〕

4. 南北关系

就理想层面而言 ,追求朝鲜半岛的和平稳定 ,最终

实现半岛的和平统一 ,无疑是韩国的最大利益。金大

中所倡导的“阳光政策”名称即折射出韩国的理想情结

———该政策名称出自伊索寓言中的一个故事。在这个

故事中 ,太阳和风比赛 ,看看谁能先让一个人脱掉外

衣。大风虽强却没能达到目的 ,而太阳靠它的热量取

得了成功。这说明 ,韩国方面指望通过接触政策使朝

鲜放弃其意识形态 ,走向改革开放道路 ,为和平统一铺

路。这不同于中国的“一国两制”思想 ,而是东西德统

一模式。

半个多世纪来朝鲜半岛南北对峙 ,使韩国产生了

“安全疲劳”,盼望实现半岛的持久和平。卢武铉提出

“为了东北亚不再发生矛盾冲突 ,韩将积极发挥均衡者

作用”这一政策 ,出发点仍然是朝鲜半岛的和平稳定。

2005年 1 月 ,韩国发表的国防白皮书中 ,删除”朝鲜是

主敌”的语句 ,表示韩国不再视对方为宿敌 ,反映了韩

国民众对朝鲜越来越多的是同情而非敌对。这样 ,强

烈的民族自尊和安全疲劳 ,以及反美情绪的蔓延 ,导致

韩国从一边倒向美国 ,到越来越同情朝鲜处境 ,希望通

过接触、援助促进朝鲜的改革开放 ,融入国际社会 ,进

而放弃核武器。如果这种努力没能成功 ,除了受美国

和历史影响大的保守势力外 ,越来越多的韩国精英倾

向于接受朝鲜拥有核武器的事实。

6月 13日 ,笔者参加由延世大学金大中图书馆举

办的纪念南北峰会五周年的国际学术研讨会。会上韩

国现任和前任总统的发言折射出韩国对朝政策的共识

与分歧。在位的卢武铉总统强调朝鲜半岛无核化 ,是

朝鲜当局的承诺 ,而朝鲜核问题的当事者是南北双方 ,

是一个民族的内部问题 (这显然与我们通常讲的朝鲜

核问题本质是美朝对峙理解不一样) ,各方自始至终都

应显示弹性 ,帮助有关各方克服障碍回到谈判桌。而

前总统金大中的讲话就不那么乐观。他表示 ,朝鲜拥

有核武器是不可接受的 ,这会刺激其他国家效仿 ,故此

朝鲜应该迅速回到谈判桌上来。

因此 ,从现实层面而言 ,正如 BBC驻韩国记者斯坎

伦所说 ,韩国政府目前正面临一种两难处境 :一方面 ,

他们说不会容忍朝鲜拥有核武器 ,但是 ,与此同时 ,他

们也不想与朝鲜敌对。〔8〕事实上 ,在稳定朝鲜半岛局

势 ,避免战争问题上 ,韩国扮演了极为重要的角色。韩

国方面一直反对外界对朝鲜实施制裁 ,故此也与美国

政策产生矛盾。这样 ,借助纪念南北峰会五周年的契

机 ,韩国积极沟通美国和朝鲜立场 ,扮演了类似以前中

国劝和促谈的角色 ,促成朝鲜方面释放愿意重返六方

会谈的积极信息。

　　三、余论 :韩国外交的社会基础

理想与现实之间的韩国外交其实是韩国社会在安

全、政治、经济、文化等各领域两股力量角力的结果。

首先 ,在安全上 ,韩国面临韩美同盟与独立防务的

矛盾。从某种程度上说 ,韩国一直是被美国胁持的安

全人质。美国所宣扬的 ,冷战期间是共产主义威胁 ,冷

战后正苦于找不到新的借口 ,于是公开炒作朝鲜的核

威胁。然而 ,朝鲜民族毕竟是自己同根同种的手足兄

弟 ,韩国难以对美国亦步亦趋 ,致使韩美同盟至今没有

像美日同盟那样在克林顿、布什政府时期先后得到两

次升级和转型。韩国态度的游移 ,更使美国日益倚重

美日军事同盟 ,不时以减少驻韩美军和南撤军事基地

要挟。一直拥有不安全感 ,至今防卫不能自主的韩国 ,

故此处于左右为难的矛盾心态。

其次 ,在政治上 ,存在民族主义与民主主义的对

抗。作为单一民族 ,韩民族的民族主义具有明显的悲

情诉求。这些从韩古装剧普遍的悲剧结局即可见一

斑。同时 ,历史上不断遭受外族入侵 ,韩国培育出“身
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土不二”的气节 ,并体现为日常生活中爱用国产的习

惯。然而 ,80 年代末告别军人政权以来 ,民主主义泛

滥 ,导致举国上下养成对现政府说“不”的习惯 ,卢武铉

总统的现行外交政策面临改弦易辙的可能 ;同时 ,意识

形态上对朝鲜政权敌视的韩国人也为数不少 ,甚至有

人认为金大中是朝鲜的间谍 ,影响到政府在六方会谈

的态度和对朝鲜接触政策的推行。

再次 ,经济上 ,内需与外需的矛盾也很突出。韩国

的优势产业热衷于与日中建立起 FTA ,但劣势产业 ,尤

其是农业 ,则反对向外国开放市场 ,给政府的外交政策

产生很大压力。至今 ,韩国产品平日所见所用 ,基本是

几家大的韩国财团生产的 ,洋货很少。自强和爱国的

结局也导致狭隘化 ,甚至有韩国学者认为韩国的国际

化程度还不如一百年前日本殖民时期。〔9〕这也会对韩

日关系和韩中关系产生不良影响。

最后 ,文化上 ,韩国社会存在西化—传统的矛盾。

一方面 ,韩国深受儒家思想影响 ;但另一方面 ,韩国是

东亚地区受基督教影响最大的国家。尽管中国对韩国

的魅力越来越大 ,但美国文化的影响 ,仍随处可见。年

轻一代更爱喝咖啡 ,爱去酒吧 ,留学地首选美国 ;而长

期沦为日本殖民地的经历 ,也使得韩国受到日本文化

的影响 ,至今仍残留在其语法和文字等方方面面。“西

化—传统”的文化张力影响到韩国外交的民意基础。

　　四、结论 :如何与韩国打交道 ?

展望未来 ,韩国外交走向面临变数 ,但要走出理想

与现实的困境 ,仍有待时日。如今 ,韩美关系作为经济

联盟已经减半 ,政治联盟大打折扣 ,军事联盟则任寄托

于朝鲜半岛局势 ,毕竟美国某种程度上仍操纵着朝鲜

核问题的进程和未来结局。在半岛南北分裂对峙的状

态下 ,韩美军事同盟关系是韩国家安全的基石 ,也是美

国东亚政策的两大支点之一 ,韩美政府都明白 ,韩美同

盟关系对双方都极为重要。如此说来 ,美韩关系尚未

尘埃落定 ,过早断定美韩裂痕无法弥补 ,韩国会倒向中

国是一厢情愿。

除非美国彻底抛弃韩国 ,韩中合作不会越过美国

划定的红线。对于提升中韩军事合作 ,我们也不可抱

不合实际的幻想。

同时 ,发展与韩国关系 ,我们一定要避免惟利是从

的倾向 ,更多照顾到对方的面子和心态 ,要强调儒家文

化是中韩共同遗产而非单说历史上韩国受中国影响

大 ,多向韩国学习。2005 年 3 月中旬 ,笔者参加《人民

日报》、《东亚日报》共同举办的纪念《东亚日报》创刊 80

周年中韩关系研讨会。与会的中国官员和学者普遍对

中韩关系前景抱有积极乐观的态度 ,他们举的例子多

是经贸和人员交流 ;而韩国方面相对谨慎 ,呼吁中国更

多关注韩国的处境。

这就提醒我们 ,与韩国打交道要兼顾共同利益与

共同关切 ,平衡远虑与近忧 ;与单纯而略带“固执”的韩

国人交往 ,动之以情 ,往往比晓之以利更有效 ;不能简

单推己及人 ,而更要推人及己。一句话 ,理解和尊重比

什么都重要。
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