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[摘　要 ] 　国家已不再是至高的权力来源。社会行为体不仅拥有截然不同于国家行为体的偏

好、利益和身份 ,而且越来越多地参与到了以往主要由主权国家垄断的权威性政策制定过程 ,

并由此成为在国际关系领域可与国家相比肩的另一个重要行为体。全球范围内有效的经济治

理和政治治理需要国家行为体和社会行为体的共同努力。通过社会的视角重新审视世界政

治 ,将有利于国际关系理论的创新。
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　　在国际关系领域 ,“国家”的主体性角色正遭

受着自威斯特伐利亚体系建立以来史所未有的质

疑和挑战。过分机械地锁定国家为国际政治的首

要甚至唯一行为者 ,在抽象和简约的同时 ,已经导

致了越来越多的理论困境 ,对于此点 ,学者们存在

着相当的共识。但对于什么是能与国家比肩甚或

超越国家的国际政治行为体 ,理论界却莫衷一是 ,

鲜有定论。鉴于此 ,本文在考察各种主要的国际

关系主体论的基础上 ,提出将社会置于国际关系

主体地位的观点并进行相关理论阐述。

一、社会角色缺位下的主体重塑

现实主义长期以来占据国际关系理论的主导

地位。各个时期的代表人物 ,从卡尔到摩根索 ,再

到华尔兹 ,直至米尔斯海默 ,虽然各自的理论前提

和逻辑推论彼此存在很大差异 ,但在视无政府状

态下的国家为单一的行为体这点上一脉相承 ,没

有发生过本质改变。“国家中心论者”是现实主义

者乐于接受的第一标签。不过 ,“摩根索”们对把

国家作为基本分析单位的偏爱和坚持 ,远不能平

息国际关系理论界此起彼伏的种种修补和颠覆

“国家”主体的学术努力。

大致上 ,可以把诸多“弱国家化”或者“去国家

化”的重建主体观提炼为由弱渐强的四种。

11 国际社会/国家主体 :布尔和英国学派。

事实上 ,以布尔为代表的英国学派并未挑战

现实主义国际关系理论中的国家中心论 ,而是对

国家是否处于“混乱和无序当中的无政府状态”提

出质疑。布尔认为 ,国际社会本身仍是由主权国

家组成的 ,但是与无政府状态不同 ,“在一组国家

意识到了一定的共同利益和共同价值之后 ,这些

国家的体系就构成了一个国际社会 ,它们相互之

间受制于一系列共同的规则和制度。”[ 1 ] ( P13)英国

学派的理论核心在于用无政府社会 (国际社会)取

代无政府状态 ,在强调国家主体性的前提下 ,力图
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“维护国家体系中那个被称为国际社会的要

素”。[ 1 ] ( P304)

正是基于对“国际社会要素”的突出 ,由英国

学派的学术构建所引发的一个后果在客观上动摇

和消解了国家的唯一主体性 ,它使学界有可能更

加关注各种非国家行为体的积极作用。另外 ,在

研究方法上 ,英国学派把影响国家行为和国家属

性的国际社会放在其研究的中心地位 ,而非国家。

因此 ,笔者将其列入四种重建主体观中的一种 ,但

同时把其置于颠覆国家谱系中的最弱一端。

必须注意的是 ,英国学派所说的国际社会 ,不

仅不是与国家相对应的国内社会的跨国形式 ,而

且 ,“与其说像一种‘社会’,不如讲更接近‘共同

体’或者‘集体’的观念”。[2 ] ( P377)

21 国际制度/国家主体 :基欧汉及新自由制

度主义者。

国际制度与国家一样 ,本身就是国际关系行

为体 ,这是以基欧汉为代表的新自由制度主义者

在国际关系主体论上的重大突破。与将国际制度

看成附属于国家的现实主义不同 ,基欧汉认为国

际制度是国际关系中的独立变量 ,可以外在且单

独地影响国家行为 ,即让国家做其他情况下它们

所不可能做的事情。

在国际政治中 ,可以观察到制度行为体发挥

主体性作用的三种渠道 : (1)国际组织本身可以要

求国家提供关于它们遵守协议的信息 ,国际组织

内部的其他成员也能获得这种信息 ; (2)国际机制

还可以为消极的国家提供增进合作的动力 ; (3)它

提供了一个场所 ,让国家在此提高其作为合作者

的声誉。[3 ]作为现实的存在 ,国际制度的组织化安

排———各种国际组织———便展示了其在世界政治

中有别于国家的利益和能力。

与英国学派相比 ,新自由制度主义学派在承

认国家作用的同时 ,强调了国际制度的能动性 ,因

此在颠覆“国家中心论”的努力上更进一步。但由

于方法论上的个体主义的理性取向 ,它只是强调

制度可以有效约束和影响国家行为 ,而不能突破

国家的硬壳 ,更不能想像一个脱离并超越了国家

的国际制度环境 ,故属于温和的“去国家化”。

31 国际观念主体 :温特及建构主义者。

建构主义者认为 ,国家本身并没有特定的利

益和身份 ,很大程度上是由国际体系层次无法还

原的整体规范结构造就的。温特通过社会共有观

念建构了国际体系的结构并使这种结构具有

动力。

以温特为旗手的建构主义在两个方面解构了

现实主义理论中的单一性国家的坚硬内核。一方

面 ,建构主义采用了自上而下的整体主义方法论 ,

削弱了国家作为单独行为体的个体意义 ;另一方

面 ,它以观念等理念因素消解了国家的实力和资

源等物质性基础。

然而 ,建构主义者在相对强烈地“弱国家化”

的同时 ,并未确立社会的主体性地位。尽管温特

将其著作称为《国际政治的社会理论》( Social

Theory of International Politics) ,但是 ,“社会”一

词在书中正如其标题的词性所表现的 ,是作为一

个修饰性的形容词 ( social) ,而非一个具有中心意

义的名词 ( society) 。换言之 ,社会并不具有主体

性的意义。所谓“国际政治的社会理论”中的“社

会”,与其说是具有行为能力的施动者 ,还不如说

是在国家互动过程中体现出来的社会性关系。对

于此点 ,温特本人有明确地表达 ,“国际生活的本

体论 ,具有‘社会’性质 ,之所以具有社会性质 ,是

因为国家之间通过观念才终于产生了相关

关系。”[2 ] ( P468)

上述三种主体观 ,在构建新的国际关系主体

方面 ,呈现出三大特点。其一 ,“弱国家化”而非

“去国家化”。学者们不是力图彻底地取代国家的

主体作用 ,而是在承认国家的主体性同时 ,希望对

其进行有益的修补和修正。其二 ,共核式主体。

国家已经不是单一的行为体 ,它必须在与国家之

外和之上的国际社会、制度或者观念等因素进行

互动的基础上 ,形成新的国际关系行为体。其三 ,

结构取向。国际制度、国际观念或国际社会是结

构性的存在 ,它们建构和决定了国家的偏好和行

为。国家利益只有纳入到结构—行为体的互构框

架中才能得以充分理解。

41 社会生产 :考克斯及西方马克思主义者。

与上述三种“弱国家化”理论不同 ,考克斯等

新马克思主义者坚决否认国家的主体地位 ,强调

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



教学与研究　2007年第 7期　

75　　　

生产和阶级等社会力量在国际政治中的意义。

考克斯承继西方马克思主义的集大成者葛兰

西的哲学思考 ,认为必须从国家/社会复合体中推

导出国家形态。国家本身不是自为的存在 ,而是

受生产组织和世界秩序的双重影响 ,特别是前者

的影响。不断变化的生产组织产生新的社会力量

(阶级) ,塑造国家结构 ,而国家结构的变化又改变

了世界秩序。

在研究生产、国家形态和世界秩序三者的相

互联系基础上 ,考克斯明确提出要“在不断变化的

实践以及经验/历史的研究之上”看待国家在世界

秩序中的作用 ,指出“社会力量不仅仅存在于国家

之内 ,特殊的社会力量也许会溢出国家边界 ,世界

结构正如可以被描述成国家权力的结构一样 ,也

可以从社会力量的角度加以描述”,“可以将世界

表述为社会力量的互动方式”。[4 ] ( P128)

另一位西方马克思主义的代表人物 ,英国的

贾斯廷·罗森伯格 ,也以马克思对国家/社会的理

解为基础阐述国际体系的社会性 ,寻求将马克思

关于资本主义社会的社会理论发展为另一种选

择 ,试图建立理解现代国际体系的非现实主义框

架 ,提出“现代国际体系明确无误地是由主要民族

国家构成的资本主义社会结构的一部分”。[5 ] ( P8)

无论是考克斯还是罗森伯格 ,都强调在社会的

基础上把握国家 ,这是对国家中心论的很大超越 ,

因此是真正意义上的“去国家”理论。但是他们所

理解的社会 ,是在狭隘地理解马克思对社会的论述

基础上形成的 ,习惯于从劳动分工、无产阶级和资

产阶级的对立斗争等视角出发审视国家。此种理

论演进的逻辑后果是在忽视政治学理论传统对社

会内涵的深刻理解的同时 ,夸大了阶级斗争和基于

工人劳动的社会生产对国际关系的塑造作用。

综上所述 ,上述四种对国际关系主体的重构

尝试都有可取和合理之处 ,但必须指出 ,其共同不

足在于忽略了社会的主体意义 ,忽略了把 (国内)

社会单独作为国际政治主体的可能性和现实性。

考虑到政治学对于国家和社会关系的详尽研究以

及所取得的丰富成果 ,国际政治理论对于与国家

相对应的社会主体的研究缺失确实令人诧异。

二、理解社会

“社会”一词极为复杂 ,在不同的学科视野下 ,

有着千差万别的意涵。在社会学看来 ,社会就是

指“人类生活的共同体”。社会的作用在于 ,“无论

对其态度如何 ,特定的群体或者个人都要视自身

为社会的成员 ,并且由社会来决定自身的认

同”。[6 ] ( PⅤⅢ)本文借鉴了社会学的定义 ,但主要在

政治学的架构内研究“社会”,即可以还原至与国

家相对应的那个社会。

国家和社会的关系问题 ,是政治学研究的宏

理论之一。自 16世纪始 ,西方思想家就以各种理

论言路表达社会与国家的界分与联系。

洛克肯定、扩大社会权力 ,认为国家权力“除

了保护社会成员的生命、权利和财产以外 ,就不能

再有别的目的或尺度”。[7 ] ( P105)洛克坚持 ,社会先

于国家而存在 ;社会首先源自于一个把个人从自

然状态解救出来的契约 ,然后这个新形成的社会

接着才建立了国家。国家与社会之间实际上是一

种信托关系。如果它违背了自己的信用 ,社会就

可以恢复其行动的自由。与洛克相反 ,黑格尔发

扬了德国哲学思辨传统和伦理国家思想 ,极力要

把社会置于国家的控驭之下。国家高于社会 ,因

为“国家的力量在于它的普遍的最终目的和个人

的特殊利益的统一”。[8 ] ( P261)社会是一个独立的领

域 ,但并不是自足的领域。社会只有通过与国家

这一更高级的统一体整合 ,才能避免毁灭。

理论上 ,以洛克式的和黑格尔式的社会/国家

观为两个端点 ,可以在此范围内勾勒出社会 - 国

家关系的连续谱系 ,处于其中的是试图在两个极

端之间寻求某种平衡和妥协的各种组合。后来的

学者 ,包括马克思、韦伯以及更后的葛兰西和诺齐

克 ,无论是更侧重于社会或者国家 ,基本上都是在

对上述两者的观点进行继承或扬弃的基础上做出

自己的理论贡献的。

虽然因所处的时代差异 ,不同学者对社会 -

国家相互关系的认知存在极大落差。然而 ,在到

底什么构成社会不可或缺的特征这一点上 ,各派

之间却存在着很强的历史延续性。例如 ,洛克学
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派强烈主张把社会勾画成一“经济体”,认为社会

是一系列相互关联的生产行为、交换行为和消费

行为的总和 ,有着有别于国家的内在动力和自主

性规律。黑格尔继承了早期自由主义者的经济独

立思想 ,并以经济社会的独立为核心 ,发展出了社

会与国家各具自主性的思想 ,并认为自我调整的

企业式的经济在社会这一层面具有中心地位 ,社

会是市场得以运作以及其成员得以保护所必需的

制度和机构。马克思援用了黑格尔的“市民社会”

概念 ,并且把它化约为经济领域 ,归结为生产关系

和交往关系。社会作为私人利益关系的总和 ,其

核心内容是私人的物质利益关系 ,而私人的物质

利益关系主要是由物质生产关系的总和即社会的

经济基础决定的。马克思认为 ,从实质的意义上

说 ,市民社会也就是物质的生产关系的总和。

因此 ,沿袭近代以来上述学者对市场和经济

的强调而达致的社会观 ,应该可以把社会理解成

一个由私人生活构成的独立领域 ,它在本质上不

同于国家所代表的公共权力 ,是一种具有独立身

份和生命的自主存在。个人权利特别是财产权利

构成社会的基础。社会行为体在市场的架构和原

则下自主地开展各种活动 ,如贸易、生产和投资等

等 ,其根本目标为在资源稀缺的情况下追求经济

利益的最大化。社会行为体独立于国家 ,且彼此

间相互竞争。应该说 ,把社会看成以经济利益为

连接和基本适应方式的所有经济单位的概括性抽

象 ,是对社会的一种中观意义上的理解①。

　

　①　对社会有广义、中观和狭义的理解 ,不同范围下的社会所包含的内容不尽一致。参见曹沛霖 :《政府与市场》,第

129页 ,上海 ,上海人民出版社 ,1998。但是有学者对将经济视为社会的主要特征并不赞同。例如 ,科恩认为 ,经济部门

和经济活动并非服从于社会 ,而是在社会和国家之外的第三部门 ,并构建出社会—经济—国家的三分模型。参见 Jean

Cohen and Andrew Arato , Civil Society and Political Theory , Cambridge : The MIT Press , 1992。此外 ,泰勒认为 ,社会

除了经济属性之外 ,还有公众和公众意见。该两者的共同存在 ,是促使社会在政治结构之外达致统一或者协调的两种路

向。参见 Charles Taylor , The Models of Civil Society , Public Culture ,1991 , 3 (1) ,pp195 - 1181

社会得以正常运行有两大制度保障。一是所

有权或者私有产权的客观存在。产权不是有形

的 ,而是一种抽象的社会关系。不管制度如何变

迁 ,对私有产权的保护构成了历史发展的主线。

所有权的不可侵犯原则保证了经济组织各种活动

的自主性和独立性。社会之所以能够独立于国

家 ,很大原因就在于此。另一个制度保障是订立

契约的自由以及同时产生的履行契约的法律责

任。契约是经济组织用以寻找、辨别和商讨交易

机会的工具。在所有权激励着人们去寻求对资产

最有效率的使用方法的同时 ,契约降低了市场上

的经济组织进行交易的成本。

通过与国家比照才能更好地理解社会 ,但这

不意味着社会必须要由国家或者政治结构来规

定 ,正如国家毋须在社会的基础上加以规定一样。

事实上 ,社会与国家暗含着两种共生相关但本质

不同的领域 ,国家涉及政府、政治、集体利益等公

共领域 ,而社会指向反映私人利益的社会关系以

及基于私人财产、合同等观念而产生的私人领域。

故而 ,国家和社会的关系在某种程度上可以看成

政治与市场的关系。

国家行为体偏好安全 (权力) ,而社会行为体

最终关切的是经济利益。偏好以及由此产生的身

份和利益的差异决定了社会行为体和国家行为体

本质上的区别 ,也为社会行为体作为独立的国际

关系行为体的存在提供了最有效的保障。

三、社会主体的国际权威

必须指出 ,即使社会行为体偏好以及由此而

生的身份和利益迥异于国家 ,但也不能认为社会

便自然具有国际关系行为体的主体属性。要真正

成为能与国家比肩甚至超越国家的国际关系行为

主体 ,社会还必须拥有同国家行为体一样的超越

国界的国际权威。

社会的国际权威既来源于不同社会行为体之

间的互动 ,也产生于社会与国家之间的博弈。这

种权威大体上可以从三个向度上得以体现 :

第一 ,在一些重要的国际问题和领域上 ,社会

行为体享有被相关行为者所认同且遵从的行事权

威 ,而传统上 ,这些权威都是由主权国家排他性地
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行使的。具体地说 ,这些行事权威主要表现为在

相关领域“设定议程 ,确立活动的范围与界限 ,进

行解释与阐述 ,确保合约的履行 ,以及提供秩序和

安全等”。[9 ] ( P4)

社会行为体行事权威根源于自我经济利益的

更好实现。在金融、资本、贸易、生产以及投资等

市场导向的领域 ,社会行为体的此种国际行事权

威表现得最为明显 ,例如 ,私人公司以及行业协会

等社会行为体在乌拉圭回合的贸易谈判中扮演了

前所未有的显著角色。另外 ,北美贸易协定的达

成、欧洲一体化的进展也都深深地打上了社会行

为体的国际权威烙印。在国际海运的相关制度制

订和在全球债券交易等方面 ,社会行为体同样拥

有不容置疑的权威。世界贸易组织达成的与贸易

相关的知识产权保护 ( TRIPs)协议的过程 ,就是

社会行为体在为世界订立规则的过程。

第二 ,社会行为体的权威能对国家行为体产

生重大影响 ,或者塑造国家行为体的对外政策选

择 ,或者对其国际行为造成约束。国际政治领域

社会行为体缺位的境况 ,产生了一种国家无所不能

的感觉。但事实上 ,国家并非无所不能 ,社会行为

体的权威一直是国家在世界经济领域必须面对的

重大制约条件。国家的作用只是在市场失灵情况

下对社会行为体作用的一种有益补充 ,而不是一种

替代。在社会行为体高度独立的广泛诸领域 ,社会

行为体不仅可以无须借助国家的政策手段就能实

现目标 ,而且当自身权威与国家权威发生冲突时 ,

还能有效拒绝或约束国家行为体的权威。

伴随着经济全球化的浪潮 ,社会行为体对国

家行为体的塑造表现得更为明显。以跨国公司为

代表的社会行为体而非国家是此番国际化的主要

推动者和践行者 ,它们站在一种新的全球秩序的

前沿。“国家与跨国公司之间的彼此适应与谈判

是国际政治领域的一种新外交 ,其主要关注社会

行为体的优势发挥以及竞争力的提升。”[10 ] ( P177)

作为此种事实的结果 ,世界各地充斥着此起彼伏

的国家的抱怨———抱怨全球市场的力量限制了国

家政策调整和制定的灵活性———是国家承认社会

行为体国际权威的最好注解。国家必须做出必要

的改变以满足社会行为体的权威要求。可以预见

的是 ,资本的全球流动和国家吸引外资的竞争压

力将进一步强化社会行为体的国际权威。

第三 ,社会行为体的国际权威拥有属于自身

的超越国界的国际机制保障。社会行为体间的国

际机制产生有其现实的可能性和必要性。就可能

性而言 ,社会行为体在金融、资本、技术以及国际

投资等与市场行为高度相关的领域控制了大量的

资源。就必要性而言 ,社会行为体需要通过制度

化的安排以应对来自其他市场行为者的竞争以及

来自国家行为体的挑战。

但是 ,当谈论国际机制的时候 ,学者们通常指

涉的是政府间机制。例如 ,基欧汉曾把国际机制明

确定义为“各国政府达成一致的明确的国际制度 ,

属于对国际关系议题的专门安排。”[11 ] (P4)此种定义

的一个重大缺陷在于忽略了产生于社会主体间的

国际机制。以调整和规范商人和商业组织之间跨

国交易的国际商法为例。现代意义上的国际商法

来源于中世纪欧洲的“商人习惯法”。后者不是由

国家或国际组织制定的 ,却普遍适用于各国从事商

业交易的商人。它的解释和运用也不是由一般法

院的专职法官来掌执 ,而是由商人自己组织的法院

来掌执。即使发展到现在 ,主要由社会行为体组成

的各个非政府国际组织 ,如罗马国际私法统一协

会、国际统一私法协会和国际商会等 ,仍然在国际

商法和国际商事惯例的制定和编纂过程中扮演着

最重要的作用。[12 ] ( P25 - 48)社会行为体在类似的国际

机制的制定和履行中具有高度的自为性和自治性。

四、结语 :社会主体的国际政治意义

现代国家把其置于最终的权威地位 ,在权力

的分配中立于社会之上 ,并且要求社会服从国家。

此种论点延伸至国际关系理论研究领域 ,自然形

成“国家中心论”。本文将社会行为体引入国际关

系领域 ,并赋予传统的社会概念以主体性的地位。

与其说这是一种创新 ,毋宁说是对古典政治经济

哲学的再现和回归。历史上 ,国家在很长时间内

并非唯一的权威和行为体 ,只是在近代 ,藉由主权

意识的兴起与扩张 ,现代意义上的国家才在世界

体系中取得对社会的控制。而全球化浪潮的出

现 ,通过消解国家的合法性基础———主权 ,进而消
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解了国家的唯一主体意义 ,一个必然的后果 ,是与

国家相对应的社会得以重新复活和彰显。

社会行为体不仅拥有截然不同于国家行为体

的偏好、利益和身份 ,而且越来越多地参与到了以

往主要由主权国家垄断的权威性政策制定过程。

一个多元的且独立于国家之外的全球社会联合 ,

已经是国际合作的不可或缺的条件。考虑到这种

国际政治现实 ,研究者必须突破仅仅从国家角度

观察国际关系的旧有思维框架 ,学会通过社会的

视角重新审视国际政治。这样不仅能够很好地开

拓视野 ,而且有利于国际关系理论的创新。一些

重大的国际关系理论命题 ,如政治与经济的互动 ,

竞争和合作的展开以及贸易与冲突的共生 ,也因

此将能得到更为全面和准确的阐释。

参考文献 :

[ 1 ] 　Hadley Bull. Anarchical Society : A Study of

Order in World Politics [ M ]. New York : Co2
lumbia University Press , 19771

[ 2 ]　王逸舟 1 西方国际政治学 :历史与理论 [ M ] .

上海 :上海人民出版社 ,19981
[ 3 ]　江忆恩1 国际机制对国家行为的影响 [J ] .世

界经济与政治 ,2002 , (12) .

[ 4 ]　Robert Cox1 Social Force , States , and World Or2
ders : Beyond International Relations Theory[J ].

Millennium , A Journal of International Stud2

ies , Summer 19831
[ 5 ] 　贾斯廷·罗森伯格.市民社会的帝国 :现实主

义国际关系批判 [ M ] . 南京 :江苏人民出版

社 , 20021
[ 6 ] 　Liah Greenfeld , Michel Martin1 Center : Ideas

and Institutions [ M ]. Chicago : University of

Chicago Press , 19881
[ 7 ] 　洛克 1 政府论 (下篇) [ M ] .北京 :商务印书

馆 ,19961
[ 8 ] 　黑格尔 1 法哲学原理 [ M ] .北京 :商务印书

馆 ,19961
[ 9 ] 　Rodney Bruce Hall , Thomas Biersteker1 The

Emergence of Private Authority in Global

Governance [ M ]. Cambridge , U K : Cam2
bridge University Press , 20021

[10 ] 　Razeen Sally1 Multinational Enterp rises , Po2
litical Economy , and International Theory :

Domestic Embeddness in the Context of In2
ternationalization[J ] . Review of International

Political Economy , Spring 19941
[11 ] 　Robert Keohane1 International Institutions and

State Power : Essays in International Relations

Theory[ M]. Boulder : Westview Press , 19891
[12 ] 　A1 Claire Cutler1 Public Meets Private : The

International Unification and Harmonization

of Private International Trade Law[J ] . Global

Society , January 19991

Bringing the Society Back In :Reshaping Ontology in International Relations

SONG Guo2you
(Center for American Studies , Fudan University , Shanghai 200433 ,China)

[ Key words] 　society ; state ; ontology ; aut hority

[ Abstract] 　State is not t he supreme aut hority any more. Society not only holds it s own distinc2
tive p reference ,interest ,and identity which are different wit h t he statπs but also participates t he

aut horitative policymaking process. Therefore , society becomes anot her important world actor

which can be comparative wit h t he state. Studying t he world politics by t he perspective of society

will facilitate international relation theoryπs innovation.

[责任编辑　刘蔚然 ]

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


