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论冷战后新现实主义面临的挑战

倪世雄　许　嘉

　　内容提要 :冷战结束后 ,西方国际关系理论界出现了一批新的理论和观点。

它们对新现实主义进行了广泛的批判 ,其中主要是对新现实主义有关国际行为

主体、国际社会状态和国际合作观点的批判。面对重多的挑战 ,新现实主义是否

已经过时 ? 作者认为 :在今天的国际形势下 ,新现实主义理论虽然存在着许多问

题 ,但仍然有其理论价值。本文主要包括 3 部分 :对新现实主义的挑战 ,对新现

实主义和批判新现实主义的分析以及结论。

倪世雄 :上海复旦大学国际政治系教授。

许　嘉 :上海复旦大学国际政治系国际关系专业博士生。

通讯地址 :上海松花江路 2500号 27楼 105室 (200437) 。

　　以沃尔兹为代表的新现实主义是西方

国际关系理论体系中较为完善并且影响较

大的理论派别。然而 ,冷战后的今天 ,这一

理论面临着种种挑战。这些挑战主要来自

哪些方面 ? 新现实主义理论会不会因此而

垮下去 ? 如果回答是肯定的 ,那么将由什

么样的理论代替它 ? 如果回答是否定的 ,

应当怎样分析新现实主义和新现实主义批

判 ? 本文试图回答这些问题。

一、对新现实主义的挑战

1、国际行为主体是以国家为中心还是

国家不再占支配地位 ?

新现实主义与后来出现的一些国际关

系理论的一个主要区别 ,就是今天仍然坚

持认为国家是国际政治活动的主要角色。

沃尔兹说 :“国家不是而且从来不是唯一的

国际行为主体 ,而是主要的行为主体”①。

“非国家行为主体的重要性和跨国活动的

范围广泛性是显著的。这并不能导致这样

的结论 ,即它们使以国家为中心的国际政

治概念过时”②。但是 ,今天许多学者却认

为 ,非国家行为主体内容不仅增多 ,而且在

国际舞台上正日趋活跃。各种国际组织、

跨国公司、民族主义组织以及恐怖集团的

活动已经成为新闻的中心。它们在国际政

治中的作用可以和国家一样 ,成为主要的

国际行为主体。冷战后出现的美国自由制

度主义学派 (liberal institutionalism)提出 ,

国际行为主体除国家之外还应包括专门的

国际机构 ( special international agencies) 、

超国家权威机构 ( supernational authori2

①②　肯尼思·沃尔兹《国际政治理论》,中
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ties) 、利益集团 (interest groups) 、跨政府政

策网 (t ransgovernmental policy network)和

跨国行为角色 (t ransnational actors) 。美国

新自由制度主义 ( neoliberal institutiona2
lism)则认为除国家之外 ,国际机构 (inter2
national institutions)也应当算作主要的国

际行为主体①。

2、国际社会“无政府主义状态”的含义

是什么 ?

国际关系理论界普遍认同国际社会目

前处于无政府状态的观点 ,但在具体含义

的阐发上又见仁见智。沃尔兹在阐述这个

问题时把国内政治与国际政治进行了比

较 :“国内政治体系的组成部分之间是上下

级关系 ,某些部分有权指挥 ,其它部分要服

从。国内体系是集中的和等级的。国际政

治体系的组成部分之间是平等的关系。在

形式上 ,每一个国家与其它所有国家都是

平等的。谁也无权指挥 ,谁也不用服从谁。

国际政治体系是分散和无政府主义的。②”

冷战之后 ,新现实主义的拥护者罗伯特·利

伯 (Robert Lieber)进一步阐述了沃尔兹的

观点 :“这一理论的一个主要观点就是认为

国家是生存于缺少权威和中心的体系当

中 ,从这个意义上讲 ,国际体系是无政府

的 ,但这并不一定说它是混乱无序的。它

主要是缺少管理 ,特别是缺少权威去制裁 ,

去解决争端。③”

对新现实主义关于国际社会无政府状

态的批评很多。美国学者理查德·尼德勒

伯 (Richard Nedlebow)认为 ,国际社会状态

是否固定不变的是无政府状态还很难确

定。事情发展的结果 ,很可能是一些主要

国家出于对自身安全的担心而联合起来并

建立集体安全共同体 ,从而使人们摆脱安

全的困境④。

美国的另一位学者罗伯特·鲍威尔

(Robert Powell)虽然同意国际社会处于无

政府状态的观点 ,但又指出其理论根基不

足。他指出 ,由于新现实主义只从结构研

究出发 ,所以只看到了无政府状态定义的

一个方面 ,即认为它代表着国际社会缺少

一个能够使各国之间达成一致的共同政

府。然而 ,国际社会无政府状态的内涵还

表现在另一个方面 ,即由于缺乏最高权威 ,

“国家可以在行动上为达到自己的目标而

不择手段 ,随心所欲⑤”。由此定义出发 ,

无政府状态下的国家有使用武力的危险。

鲍威尔相信 ,按照他的定义 ,国际社会将会

出现新现实主义者们所没看到的两个结

果 :第一、如果国际社会无政府状态可以导

致国家为达到自身目的在行动上随心所欲

(比如使用核武器) ,就必然会使情况发生

变化 :人们为了自身安全而去建立各种协

调机构 ,使国际社会的无政府状态变成有

组织的状态。由此 ,国际社会的无政府状

态就具有“可变”性了 ,由无政府状态变成

有政府状态。鲍威尔和尼德勒伯都认为 ,

目前国际社会的状态很难用“无政府”来简

单概括。第二、鲍威尔提出了这样一个问

题 :既然国际社会无政府状态的解释有两

种含义 ,一种是指国际社会缺少某种共同

的权威机构 ,另一种是指国家在国际社会
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中可以自由行事甚至最终使用武力以达到

目的 ,那么 ,国家行为模式 (如均势和国际

合作)的出现到底是因为无政府状态的第

一种含义 ,还是由于第二种含义而引出的 ?

具体地讲 ,均势和国际合作的出现是由于

国际社会没有权威 ,人们为了自保而建立

它们 ,还是相反 ,人们因为可以自由行事 ,

便建立了均势体制或进行合作 ? 在这里 ,

鲍威尔只提出了问题 ,未做回答。

鲍威尔引用罗伯特·基欧汉的话说 ,可

以认为当代世界体系始于 1648 年。自那

时候起 ,从缺少共同政府的角度上讲无政

府状态就已经存在①。因此 ,鲍威尔指出 ,

只用无政府状态来解释今天的国际社会没

有什么意义。因为 :尽管这一解释并不错

误 ,但纯属经验之谈 ;无政府的概念本身含

混不清 ;它不能够全面解释国际合作和国

际制度化趋势。

鲍威尔批判和发展了国际社会状态的

定义 ,但他自己并未提出一套有关国际社

会状态的完整理论。从他的批判中 ,我们

可以看到新现实主义理论的漏洞。

3、在国际社会无政府状态下 ,国家间

关系一定是自助的吗 ?

与传统现实主义一样 ,新现实主义对

国际问题的分析是从个人角度扩展到国家

的。新现实主义者认为 ,人自私自利 ,国家

也一样。在无政府状态下 ,国家的基本要

求就是要维持生存。在缺少共同权威的国

际社会里 ,国家为生存 ,只有照顾本国的利

益。沃尔兹说 :“国际政治的体系 ,就象经

济市场一样 ,从根源上说是个人主义的 ,是

自发产生的 ,不是有意的。⋯⋯两种体系

都是在适用于其单元的自助原则上形成和

维持的”②。

与新现实主义的自助理论相对 ,冷战

后一批美国学提出了构成主义理论 (con2
st ructionism) 。他们发表了一系列文章和

著作阐述自己的不同立场。比较有代表性

的有尼克拉斯·奥纳福 (Nicholas Onuf)的

《我们所创造的世界 :规则和社会理论和国

际关系中的规则》, 亚历山大 ·万德

(Alexander Wendt)的《无政府是国家形成

的》。他们的观点可以概括为 4 个方面 :

(1)在承认国际社会缺少权威力量的前提

下 ,相信法律、经济相互依存、科学技术进

步、不断学习和制度化可以改变原有的国

家利益观。(2)否认国家自助体系是国际

社会本身就存在、人们不得不接受的内在

东西。国际社会的自助体系并非是无政府

状态下的必然结果 ,而是一种人为的制

度③。人们如果相信自助体系是国家行为

的本来形态 ,改变国际社会的大门就封死

了 ,人们就只有接受国家自私自利的现实 ,

而变得无所作为。(3)强调变化的重要性 ,

认为国家利益观的改造是可行的。因为

“世界不是给与的 ,而是被创造的 ,也可以

被重新创造④。无政府状态下国家关系的

自助性不是永恒的真理。(4)国家在交往

之前没有特性、没有利益 ,也没有什么特殊

的目标。国家不存在新现实主义者所描绘

的那种自私自利的特点。在与其它国家交

往之前 ,国家既不知道什么是利己 ,也不知

道什么是利他 ,在单个、独立存在的情况

下 ,国家本性是和谐的⑤。

在批判新现实主义自助体系的学者当
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中 ,詹纳桑·摩瑟 (Jonathan Mercer)还提出

了利他主义的观点。他说 ,既然国家间关

系并非是一幅天生自私的嘴脸 ,也并非一

成不变 ,那么 ,人们就应当想办法建立一种

利他主义的国际关系体系。它与自护自助

体系的区别是 :自助体系只关心自己 ,利他

体系不仅关心自己也关心他人 ;在利他主

义体系中 ,国家有可能追求有利于它国的

政策 ,而在自助体系中 ,国家只把别国作为

追求目标的工具。这种利他体系扎根于集

体互利之中 ,在不同的利他层次上会产生

安全的效果①。

4、国际合作的方式究竟应当怎样 ?

新现实主义比传统现实主义的进步就

在于它不忽视国际合作。它认为 ,在无政

府状态下 ,国与国关系的主要形式是冲突

和竞争 ;但是 ,当两国具有共同利益时 ,它

们是可以进行合作的。新现实主义者还相

信真正的国家间合作很少见 ,主要原因在

于 :“在对一份预想将获得的利润进行分配

时 ,比方说 ,以二比一的比例进行分配时 ,

其中一国就会借自己获得的不均衡的利润

来推行一项新政策 ,力图损害对方 ,或使对

方希望落空”②。

新现实主义在讨论国际合作时 ,主要

涉及两个问题 ,一是不要被欺骗 ;二是要考

虑相对获益 ( relative gains) 。在第一个问

题上 ,新现实主义与其它理论流派没有大

的分歧 ,但在第二个问题上分歧较大。相

对获益是指 :1、在国际合作中 ,各国最关心

的是本国相对于其他国家的国际地位和力

量对比 ;2、在双方都能获利的情况下如何

能、谁能争取获得最大的利益。新现实主

义在谈国际合作时还提出了绝对获益 (ab2
solute gains)的概念 ,其特点是 :国家关心

的是本国通过与其它国家合作 ,与过去相

比自己增进了多少 ;很少考虑别的国家从

国际合作中得到的是比自己多还是少。在

比较两种国际合作的作用时 ,沃尔兹认为 ,

“在自助系统中 ,竞争着的各方都认为相对

获益比绝对获益更为重要 ,当竞争削弱时 ,

绝对利益就变得更加重要”③。

对新现实主义的合作理论 ,国际关系

学者评价不一。有些人认为 ,新现实主义

者所设计的国际合作方式就是要让本国在

国际合作中获得最大的利益 ,在与其它国

家交往中主要考虑的是自身而不顾别国的

利益④”。新自由主义者在这场涉及国际

合作方式的辩论中 ,一直赞成绝对获益而

反对相对获益。他们提出国家在交往中 ,

其主要目标应是尽可能地绝对获益。但美

国学者约瑟夫·格里哥 (Joseph M. Grieco)

认为 ,相对获益和绝对获益是国际合作中

的两种模式。人们在分析国际关系时虽然

可以采用建立模式的方法。但是 ,单纯用

模式来分析国际合作不可能把握住复杂的

国际关系⑤。国际合作到底应采取哪种方

式 ,是不是只有这两种方式 ,无论是新现实

主义者还是它的批判者都不能回答这个问

题。

二、关于新现实主义和批判

新现实主义的分析

　　冷战后 ,人们对新现实主义的批判 ,概

括起来主要有 3 个方面 :1、国际行为主体

问题 ;2、国际社会状态问题 ;3、国际合作问

题。以下分别对它们进行分析 :
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(一)本文认为新现实主义关于国际行

为主体仍应以国家为中心的观点 ,一直到

今天还是正确的。其主要原因可以从历史

和现实两方面考察。

英国学者汉瑞德·斯布拉特 ( Hendrik

Spruryt)在题为《国际关系中的制度选择 :

无政府秩序》的文章中 ,分析了从古到今国

家仍是最主要的国际行为主体的原因。他

提出的理由 :首先 ,历史上出现的种种政治

体制 (如城邦、联盟等)之所以不能取代国

家 ,是国为其内部管理和集中统一的性能

逊色于国家 ;其次 ,主权国家内部管理的统

一性使其在对外交往中可以有效地动员国

内力量 ,并在国际活动中保持自己的声誉

和地位 ;最后 ,主权国家在相互间关系上比

其它政治实体更容易和谐一致。国家在边

界划分、经济权力和外交权力问题上立场

鲜明 ,这样反而不会引起国家之间由于权

力界限不清而发生争吵 ,甚至关系破裂。

因此 ,国家内外政策的和谐一致性使国家

不仅能成为国际关系中的主要行为主体 ,

而且至今仍能保持这个地位。这是其它国

际关系行为主体所不能及的 ,历史上曾出

现的许多国际政治实体与国家相比不过是

过眼烟云。

在今天的国际政治中 ,我们仍然不能

否定国家作为主要国际关系行为主体的长

期性。

世界经济的大规模迅速发展 ,国与国

之间经济交往的日益密切 ,国际经济一体

化趋势的加强 ,这些都向国家提出了挑战。

然而 ,很难断定 ,在近期内世界会走向全球

一体化 ,国家从此消亡。此外 ,即使是在各

种联盟当中 ,国家现今仍占据着核心地位。

如不以国家为基本单位 ,欧洲联盟无关税

同盟可言 ,无货币同盟可定。目前在同盟

中出现的经济问题和政治问题 ,其根源不

是直接出现在国界之外 ,而是出现在国界

之内 ,由国内波及到国外 ,波及到联盟。

第二次世界大战后出现的“长久和平”

现象与国家作为主要国际行为主体也有关

系。有人说 ,战后的和平是靠两根支柱 ,一

是两极体制 ,二是核威慑。但无论是两极

体系还是核威慑都与两个超极大国美苏有

关。我们是否可以大胆地认为 :由国家组

成的国际社会更具有稳定性、预见性和规

则性。相反 ,很难想象由多个国际组织或

团体构成的国际社会 ,在掌握着大量核武

器的情况下能保持如此持久的和平。

国际组织和机构的发展使国家作为主

要国际行为主体的观点遇到了挑战。但

是 ,如果仔细研究一下国际组织的作用 ,就

可以发现 ,除联合国和某些国际组织以外 ,

大多数国际组织的目标专一 ,活动范围有

限。加之这些组织的活动经费和活动宗旨

都要受到国家的限制 ,因此它们还不可能完

全取代国家而成为国际行为主体的主角。

对国家作为主要国际行为主体的挑战

不仅来自国家之上 ,而且也来自国家之下。

一些民族主义组织和地区势力正在侵蚀着

国家的作用。但是 ,它们的目标单一、经费

要靠其它国家的支持 ,所以影响很小。

因此 ,新现实主义所坚持的国家仍是

唯一主要的国际政治行为主体的理论并没

有过时 ,它能继续指导当今的国际政治。

(二)新现实主义关于国际社会无政府

状态的论述并不完全错误 ,但它对国际社

会现状的分析还存在着问题。

新现实主义把国际社会状态描绘得过

于僵硬 ,只看到了国际社会没有最高权威

的事实 ,看到了它的静态而没有看到它的

未来变化。鲍威尔在对国际社会无政府状

态下定义时提出 ,人们为了安全也可能组

织起来建立国际秩序 ,他的思想是对新现

实主义理论的补充。人们由此可以解释今

天出现的国际经济合作、维和行动以及存

在自愿建立起来的法规和原则。

新现实主义者的国家自助体系论同样
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存在把国际社会的变化看得过于僵硬的错

误。构成主义者有关国家可以调整国家利

益、世界不是一成不变的观点 ,以及摩瑟的

利他主义理论都是对新现实主义的一种完

善。它们使人感到国际社会完全可以摆脱

霍布斯所形容的“国吃国”的恐怖 ,摆脱国

家之间自私自利的残酷。这就使人对国家

间关系的发展感到乐观。

当然 ,西方国际关系理论学者对国际

社会无政府状态的研究还有许多不足之

处。例如 :构成主义者提出 ,国家在与其它

国家交往之前没有特征、没有利益和目的。

其实 ,国家自诞生的第一天起就为着一定

的阶级利益服务 ,有着自己的对内利益和

对外目标。新现实主义的批评者们有时过

于偏激。

(三)在有关国际合作形式取向问题的

争论中 ,我们很难说哪种方式一定好或一

定不好 ,因为 :

1、国际政治问题复杂万变。在一些问

题上 ,人们必须用相对获益的方式进行合

作 ;而在另一些问题上 (如低级政治) ,人们

往往只能用绝对获益的方式来处理。因

此 ,在选择国际合作的方式之前 ,首先应当

判断合作的内容。

2、在研究国际合作时还应当分析不同

的国际形势。如在美国霸权不可一世的情

况下 ,美国的决策者们往往非要压人一筹 ,

利益独吞 ;而在美国国力较弱或下降的情

况下 ,他们在处理与别国关系时便会采取

绝对获益的方式。在历史上 ,美国就中国

问题向列强提出的“门户开放”政策就可以

被视为是绝对获益的模式 ;而在战后初期 ,

美国对中国的政策则是相对获益的。

3、相对获益和绝对获益原则不应当被

视为国际合作的原因。并不是因为有了相

对获益或绝对获益的模式 ,国际合作才选

择了这种或那种合作方式。相反 ,它们是

不同国际环境下 ,由于合作的内容不同而

产生的结果。因此 ,沃尔兹所说的“在自助

系统中 ,竞争着的各方都认为相对获益比

绝对获益更为重要”的观点是错误的。合

作者往往无法对合作的形式进行选择。

4、在当今世界 ,很多事情再也不那么

简单、绝对 ,非此即彼了。相对获益和绝对

获益的合作形式亦然。一国的对外合作 ,

很难说具有固定的模式。在同一时间不同

问题上或同一问题不同时间上 ,往往会交

替使用两种合作形式。

三、结论

冷战后的国际社会与新现实主义出现

时的 70年代末已经有了许多不同。但是 ,

国际社会的基本特征没有变。新现实主义

理论对国际行为主体、对国际社会状态以

及国家间合作方式的论述至今仍能解释国

际政治。它虽然受到了来自各方面的冲

击 ,但是人们只是批评它 ,却未能拿出一种

更强有力的理论去代替它。新现实主义理

论目前面临的问题不是过时 ,而是如何补

充、修正和完善。

人们最好把国际关系理论看作是一种

理解国际政治的哲学假设和哲学方法 ,而

不要把它们单纯看成是解释、预测国际关

系的严谨无误的公式①。

(本文责任编辑 :刘　绯)
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