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全球化时代的新地缘理论

赵可金

　　摘 　要 : 地缘政治学是一门古老的学问 ,但长期以来被视作伪科学饱受冷遇。然而 ,随着全球化和新科技革

命的发展 ,地缘理论获得了新的发展空间。区别新老地缘政治学的关键在于理解全球网络结构的概念 ,全球网络

结构的发展使得全球地缘结构转变为一个不停变化的变量特征 ,这一变量成为地缘政治学不可回避的干扰变量。

因此 ,新地缘学以全球网络结构作为其最突出的特征 ,全球化时代整个地缘空间的公共性大大加强 ,地缘空间不再

也无法成为某一个国家垄断的私有物 ,而必然成为国际社会共同参与的平台。地缘政治的核心问题也转变为国际

社会有关各方围绕地缘政治的热点问题寻求公共权威是如何可能的 ,故而亦可将新地缘学称之为新合作主义地缘

政治学 ,地缘政治学的这一变迁与全球化和全球治理的走向是内在一致的 ,代表着人类社会发展的未来。

关键词 : 空间 ; 　地缘政治 ; 　全球化 ; 　网络结构 ; 　新地缘理论

基金项目 : 教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“我国的地缘政治及其战略研究”(05J ZD00040)

作者简介 : 赵可金 , 复旦大学美国研究中心副教授 (上海 200433)

当人类社会步入全球化时代之后 ,每一个社

会共同体的生活空间都被放大到整个全球范围 ,

地缘政治与地缘战略不单单是关于某一国家或者

某一区域的学问 ,而是放大为整个世界地缘政治

运动的学问。尤其是全球化的发展和全球公共问

题的大量涌现 ,极大地改变了国际社会的基本生

态 ,也改变了地缘政治的逻辑和规律。这一历史

变迁要求地缘政治学积极开展理论创新 ,开展围

绕国际社会新变化的新地缘理论研究。

20 世纪 60 年代以来 ,在新技术革命和全球

化浪潮的推动下 ,世界形成了相互依存的密集网

络 ,这些网络通过资本与货物、信息和思想、人员

和暴力以及在环境上和生物上相关的物质 (比如

酸雨和各种病原体) 连接起来。① 从高级政治领

域的军事安全问题 (比如大规模杀伤性武器的扩

散)到低级政治领域的经济、社会、文化、生态等几

乎所有问题 ,在全球化浪潮中都转变为全球公共

问题 ,它对所有国家都会产生效用的不可分割性、

消费的非竞争性、受益的非排他性的效应 ,是人类

面临的共同问题。全球化时代的国际社会已经不

再是 18 世纪意义上的无政府状态 ,也不再是众多

民族国家壁垒分明的国际体系 ,而是呈现为一种

全新的形态 ,至少在社会经济和文化领域中是这

样。“从广义上来说 ,我们已经从一个建墙把大家

分割开来的体系 ,转入一个建立万维网将大家紧

密联结在一起的体系”。② 不难看出 ,在全球化推

动下 ,国际社会生态发生了很大的变化 ,当今世界

已经不再是一个纯粹的“原子撞球式”的“牛顿主

义”世界 , ③也不再是一个纯粹的“国际无政府状

态”,而是一个将人、社会、自然统一起来的有机整

体。从整个星球的角度观察和理解社会事务 ,越

来越成为新的世界观的重要视角。新的世界观更
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强调了“整体的、综合的和内生的”发展 ,是“为了

一切人和完整人的发展”,强调人类总体的共同利

益。① 在新的世界观统摄下 ,传统的地缘政治逻

辑是否发生了变化 ? 如果发生变化 ,将推动地缘

政治学向着什么方向发展 ? 以及此种发展是否能

够创造一种新的地缘文明形态 ? 等等 ,所有这些

问题都亟待地缘政治学者做出明确回答。

一、全球化与地缘政治 :

地缘理论的新形态

全球化是当今时代的一个重要特征 ,对人类

社会的各个领域形成了全方位的冲击。事实上 ,

全球化的过程是一个相互矛盾、相反运动的双重

力量发展并行不悖的过程 :一种是分裂、冲突与无

序 ;另一种是统一、合作和有序。詹姆斯 ·罗斯诺

称之为一体化 (integration) 与碎片化 (f ragmenta2
tion)叠合的分合论 (f ragmegration) :当代世界政

治变迁的动因包含着分散化和一体化两个同时起

作用的趋势 ,这两个因素在当代全球政治的进程

中又分别指涉了全球化 ( globalizing) 和地方化

(localizing)的现象。当代全球政治的图景正是在

这两个因素的共同影响下形成的。② 在罗斯诺看

来 ,当代世界中全球化和地方化在时间上是共时

性的 ( simultaneous) ,在空间上是相互交叠的 (o2
verlapping) 。③ 一方面 ,随着跨国市场经济的发

展、信息和通信技术的进步、全球公共问题领域的

涌现以及公民政治技能革命性的提高 ,全球化的

进展迅速而深入。另一方面 ,以众多的少数民族

自治的要求、宗教和文化次团体的增生、形形色色

认知共同体 (epistemic community) 的出现为标

志 ,区域化的趋势也日益突出。为此 ,罗西瑙得出

结论 :冷战的结束使世界进入一个充满动荡和变

革的时代 ,世界政治经历了从“两极”到“两枝”的

演变 ,出现了“以民族国家为中心的无政府体系”

与“多中心国际体系”相结合的“两枝”格局。④

著名社会思想家罗兰 ·罗伯森 ( Roland Ro2
bert son)则从文化的深层结构观察到了这一趋

势 :在 20 世纪后期 ,我们是一个巨大的两重性过

程的目击者和参与者 ,这个过程包含了特殊主义

的普遍化和普遍主义的特殊化两者的互相渗

透。⑤ 为此 ,罗伯森提出了一个全球地方化的概

念 (glocalization) ,以此表明全球化过程中相互矛

盾的力量并行不悖的现象。地方受着全球的影

响 ,但地方也登上了全球舞台 ,这就是罗伯森所说

的“在全球中的地方、在地方中的全球”。⑥ 依据

罗伯森和埃德等学者的解释 ,“全球地方化”可被

视为是一种借助全球化信息、技术、思想、资本、人

才等要素快速跨国流动的推动 ,来协助建构及促

进具多元性及特殊性之地方化发展的过程。在罗

伯森看来 ,全球化可能并不是一个特别令人关注

的问题 ,更重要的是全球化所造成的地方多元化 ,

强调“地方根源”及“本土认同”对抗“西方印象和

价值观”的全球化现象 ;强调“地方分权”及“区域

治理”对抗国际组织或跨国规模的统治权能集中

现象 ;强调“社区主义”对抗全球化带来的更抽象

的疏离感。⑦ 总之 ,全球化是各种过程的复合 ,其

影响是断裂 ,也是统一 ;它创造了新的分层形式 ,

而且往往在不同的地区或地方产生相反的结果。

全球化影响可能摧毁行为的本土情境 ,但那些受

到影响的人们会对这些情境进行反思性重组 ,全
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球化一词的使用 ,在各地反而导致了“对地方的重

新强调”,冷战后各种民族分离主义运动和所谓的

新认同政治 ,都是全球地方化的一个重要体现。

全球网络一体化和文化认同地方化的趋势 ,

对地缘政治学产生了深刻的冲击 ,推动着地缘政

治形态发生了重要变化。全球网络一体化推动了

全球性去领土化 ( deterritorialisation) 趋势 ,尽管

全球主义者深信不疑地把非领土化看作理解全球

化时代国际政治的关键 , ①但全球一体化毕竟不

能脱离领土而自由地浮在空气中 ,去领土化也无

法实现“非领土化”,国家基于领土的权力依然根

深蒂固 ,不可回避。因此 ,对于地缘政治学来说 ,

“领土重要性的重新定位在千年临近之时或许是

目前地缘政治学所面临的主要任务”。② 这一问

题涉及地理空间重要性的理论问题 ,是新地缘学

的一个立足点。同时 ,与全球一体化并行不悖的

文化认同地方化则直接推动了“去中心化”( den2
cet ralization)和区域性领土化 ( territorialisation)

趋势 ,表现为区域化和区域主义在全球范围的兴

起。区域主义者在不否认全球性非领土化趋势的

同时 ,更为强调区域性的领土化现象 ,认为“领土

化依然是对全球化的一种制约”, ③“领土性和超

领土性在复合相互关联关系中并存”。④ 区域化

和区域主义分别从自下而上和自上而下两个方

面、从内到外和从外到内两个维度对国家领土权

力进行再定义 ,逐渐重构国家主权的制度体系 ,成

为新地缘学的另一学术支柱。不难看出 ,在陆

地 —海洋 —内层空间和外层空间的基本地理逻辑

没有发生显著变化的前提下 ,由于全球一体化和

文化认同地方化的发展 ,使得地缘政治的内涵和逻

辑都发生了重大变化 ,推动着地缘理论实现了新发

展。具体来说 ,主要体现在以下三个方面。

(一) 新地缘学是全球地缘学而非国家地缘学

尽管传统地缘学并不排斥世界地缘政治格局

的分析 ,但其围绕的中心是从国家利益的立场出

发 ,作为国家之间的“屠龙术”而存在 ,赋予国家的

权力扩张。在国家地缘学统摄下 ,一个国家追求

权力增加的最直接手段就是获得更多的领土和人

口 ,因为在农业社会里 ,财富的增长往往来自于劳

动和土地 ,“劳动是财富之父 , 土地是财富之

母”。⑤ 在工业革命之前 ,一个国家的国力主要来

自于辽阔的土地和众多的人口 ,社会财富的增长

主要依靠农业和畜牧业 ,所谓的强国一般是那些

幅员广阔和人口众多的国家 ,一个国家追求强大

意味着必须发展强大的军队 ,征服更多的土地和

人口 ,最大限度的增加疆土。在开疆拓土的过程

中 ,获得具有左右全局意义的战略要地成为一个

国家的战略焦点 ,陆权地缘政治学由此而生。工

业革命之后 ,进入资本主义时代 ,资本成为社会财

富增长的主要来源 ,而资本的本性是扩张 ,而且获

得更多的原料来源和商品销售市场。在工业社会

时代 ,工业强国的兴起往往取决于获取新技术和

新能源、新资源和新市场。于是 ,强国战略一般是

通过掌握海权以征服更多的殖民地满足资本要

求 ,最终由于列强在世界瓜分势力范围不均导致

大规模的战争。一直持续到 20 世纪中叶 ,获得战

略要地并以此为屏障将一个国家与其他国家阻隔

开来进而赢得战略优势成为传统地缘学的主导性

逻辑。长期以来 ,地缘政治学成为一门国家学 ,为

国家权力扩张和国防安全服务。

全球化的发展打破了国家垄断地缘政治学的

格局 ,国家主权管辖的地缘空间已经不再风雨不

进 ,地缘空间的网络化开始逾越领土边界的限制 ,

包括全球互联网系统、通讯基础设施、网上虚拟空

间、数据库、移动电话、信用卡、有线电视等 ,还包

括一些跨国电子网络、电传网络、金融清偿体系、

航空控制体系、公司交易网络、石油管道、铁路、公
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路以及政府之间的联系等的“全球网络空间”

(global cyberspace) ,正在逐步消解现代民族国家

造成的国内领域和对外领域的严格界限。虽然全

球网络空间距离麦克卢汉的“地球村”还有一定的

距离 ,但已经足够表明现代民族国家在处理对外

事务上必须进行转变。在全球化相互连接成为一

体的时代背景下 ,任何一个国家在确立自己地缘

政治及其战略空间的时候 ,不可能置其他国家的

地缘政治空间需要于不顾 ,仍恪守传统的国家利

己主义的思维 ,而是必须把本国的地缘政治与世

界其他国家的地缘政治乃至整个世界的地缘政治

结合起来 ,在全球地缘结构约束下 ,获取能够得到

其他国家和非国家行为体认可的国家利益 ,并通

过特定的地缘政治安排将此种利益巩固下来。于

是 ,全球地缘结构不再仅仅是国家地缘学的前提 ,

而是地缘学的一个重要组成部分 ,全球地缘结构

的变化和国家地缘战略的变化呈现为一种互动关

系。其中 ,地缘结构是有地理结构和国家间政治

逻辑共同建构的 ,反过来又对每一个国家的地缘

战略及其行为产生型塑性影响。

相比传统的地缘政治学 ,新地缘政治学表现

为一种新的地球意识 ,认为政治现象是全球多维

人类整体的一部分。全球化时代的地缘理论关注

的不再仅仅是国家的地缘政治和战略空间问题 ,

而且要关注全球政治系统的空间结构问题。要研

究全球权力的结构及其形态 ,尤其是权力的集中

和分散趋势。英国学者杰弗里 ·帕克区分了旧地

缘政治学和新地缘政治学 ,他认为旧地缘政治学

侧重于分析领土的某一特定部分 ,国家注重其最

大利益的专心追求 ,即使这些会导致对抗和战争 ,

主张考察空间、权力和两者之间的关系。新地缘

政治学则是全球性的 ,主张将世界作为一个整体

是研究具有全球性影响的诸多问题的有效途径 ,

没有一个区域问题的解决是孤立的。① 因此 ,相

比旧地缘政治学注重某一国家的局部地缘政治目

的 ,全球地缘政治学以全球地缘结构为中心 ,注重

从全球秩序关照区域地缘政治变动 ,从保护环境

和克服各种全球性问题的角度考察国际地缘结

构、形式与关系模式 ,是一种结构主义的地缘学。

全球地缘学的此种结构主义特征 ,既有别于国家

地缘学的单元特征 ,也区别于反地缘政治学、后结

构主义地缘学以及后现代主义地缘学认为传统地

缘政治学已经寿终正寝 ,应该完全解构地缘政治

学的概念、逻辑和体系等极端观点。② 总之 ,从地

缘位置到地缘结构 ,是区分全球地缘学与国家地

缘学的关键所在。

(二) 新地缘学是多维地缘学而非一维地

缘学

传统地缘学是一维地缘学 ,集中从军事意义

上关注战略要地和地缘通道的“零和游戏”。这是

由前工业社会的特点所决定的。无论是陆权时

代 ,还是海权时代 ,地缘政治学的落脚点都是获得

具有重要政治和战略意义的地理空间 ,对于国家

而言 ,获得这一地理空间的最可靠途径就是诉诸

军事实力的武装扩张。拉采尔的生存空间论关于

“空间有机体”、“生存空间”和“能动的疆界”等概

念都是处于这种一维的逻辑 ,与达尔文的进化论

一样 ,赋予了国家扩张行为以弱肉强食和适者生

存的铁律。③ 豪斯浩弗的“泛区”概念以及此后的

众多地缘政治思想家地缘战略 ,与拉采尔的一维

逻辑如出一辙 ,都是主张采取军事手段实现地缘

空间的扩张 ,充满了对增量空间的勃勃雄心。然

而 ,此种对增量空间的雄心在全球化和技术变革

浪潮的冲击下日益遭受挫折。随着国际形势的不

断发展变化 ,越来越多的研究者看到 ,传统地缘政

治学提出的“世界是由正在扩张和收缩的空间集

团和领土单位组成”的基本假设已变得陈旧而过

时了。在相互依存的国际关系中 ,世界已经形成

赵可金 : 全球化时代的新地缘理论
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·106　　 ·

一个地缘政治、地缘经济和地缘文化相互交融的

文明体系。① 在这一趋势下 ,地缘空间的“非地理

化”倾向日益明显 ,从军事上固然可以获得某一特

定地理空间的主导权 ,但未必能够完全掌控该地

理空间内的公众 ,他们通过经济网络、文化认同等

渠道对政治权力进行着顽强的抵制。美国赢得了

伊拉克战争 ,却没有赢得伊拉克和平 ,恐怖主义分

子所发动的防不胜防的汽车炸弹令美军焦头烂

额。同样 ,在美国本土 ,由于现代技术的扩散 ,包

括大规模杀伤性武器的扩散 ,已经对它形成了非

对称的和超越时空的威胁 ,恐怖主义分子可以在

美国强大国家安全盾牌眼皮底下发动一场非对称

战争。②“9 ·11”事件证实了此种顾虑 ,向人们展

示了地缘政治的新变化。

随着地缘空间的“非地理化”趋势日益显露 ,

地缘经济、地缘文明和地缘安全一起 ,构成了新地

缘学的学术载体。新地缘学是一种多维地缘学 ,

涵盖了经济、资源、技术、安全、社会、文化等众多

维度。尤其是随着全球化的发展 ,政治的内涵和

重心都发生了很大的变化 ,战争是政治的继续 ,现

代化发展成为国家最大的政治 ,如何为经济和社

会发展开创更加广阔的地缘空间 ,成为新地缘学

关注的焦点所在。亚太地区出现的美国与众多东

亚国家在保持军事同盟的同时 ,这些亚太国家比

如韩国、菲律宾、印度尼西亚、澳大利亚、新西兰等

却纷纷加入有中国参与的亚洲区域主义进程 ,极

大地冲击了传统的地缘政治一维论。同时 ,以文

化认同为主要内容的“软性政治”也日益引起有关

各方的高度关注 ,不同文明交流、对话和相互交融

的趋势 ,也印证了地缘文明的兴起。③ 多维地缘

政治学的兴起 ,使得地缘关系呈现为不同画面的

交织 ,从不同的角度考察 ,看到的将是不同的地缘

政治画面 ,地缘政治学更加复杂了。

(三) 新地缘学是合作地缘学而非冲突地

缘学

传统的地缘学 (无论是地缘政治学 ,还是地缘

战略学)都是以地理差异和政治差异作为主要研

究对象 ,自始至终贯穿着一条地缘政治学基本理

论的“二分论”(dichotomy)主脉 :从最初的海权和

陆权二分 ,到“大陆心脏地带”与“边缘地带”二分 ,

到“核心区”与“边缘区域”二分 ,一直到地面空间

与空中空间、地球空间与外层空间的二分等。④

此种二分论成为传统地缘学发展前进的一个最主

要的学术动力。在二分论指导下 ,一个国家为了

追求国家政治权力和利益的最大化 ,置其他国家

和非国家行为体的利益和需要于不顾 ,对地缘政

治持一种片面的思维和逻辑 ,使得地缘学成为一

种冲突升级乃至挑起战争的学问。即便是存在地

缘安排上的合作 ,也不过是暂时的策略性利益交

换 ,不仅无法保证持久 ,而且很可能成为下一轮战

略博弈的导火索。因此 ,传统的地缘学最终无法

摆脱为一个国家追求帝国主义、殖民主义和扩张

性侵略政策和战争政策服务的轨道。

全球化时代国际社会生态的变化 ,打破了传

统地缘学二分化的坚强堡垒 ,地缘学成为政治权

力在多维空间的合作游戏。在全球化时代 ,一个

国家无法通过获得战略要地将自己与世界阻隔开

来 ,即便占据了战略要地也无法获得具有政治意

义的战略优势。“9 ·11”事件的爆发充分表明 ,一

个国家即便控制了全球地缘政治的战略棋盘 ,也

无法获得绝对的安全 ,更无法确保自己在国际事

务上稳居政治优势。此种局面的产生 ,意味着在

传统的地缘政治棋盘中注入了崭新的时代元素 ,

亦即地缘空间交互交叠和界限模糊的格局。在这

个格局中 ,尽管国家间的竞争仍然存在 ,但已经不

是传统意义上的扩张领土和争夺势力范围的零和

关系 ,而是在竞争中谋求可能的共同安全与繁荣。

面对这种你中有我、我中有你的网络格局 ,人们日

益感到 ,“国家利益的实现需要稳定的地区和全球

国际关系框架 ,需要国家间的协调与合作 ,需要共

同应对所面临的挑战”。⑤ 这一问题要求地缘学

做出理论创新 ,以适应现实社会提出的挑战。因
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此 ,全球化时代地缘学的发展和分化 ,不仅仅是地

缘学内容的简单增加 ,而且是地缘学逻辑的更新

和转换 ,更加注重追求通过地缘上的政治安排 ,为

一个国家的生存、发展以及与其他社会行为体的

合作创造稳定的秩序支持。总之 ,全球化时代的

地缘学看重的是制度和规则的供给 ,重视规范和

促进不同行为体之间的合作互动 ,追求建立一个

和平、发展和和谐的国际环境 ,为世界各个国家和

众多社会行为体的和谐相处创造条件。从这个意

义上可以说 ,全球化时代的地缘学是一种新合作主

义的地缘学 ,在逻辑上着眼于追求国家和非国家行

为体在多维空间中建立网络合作体系。地缘和平、

地缘发展和地缘合作是如何可能的 ,成为全球化时

代新地缘政治学的核心问题 ,对于这一问题的科学

回答 ,构成了新地缘理论的重要组成部分。

二、新地缘理论的变量
与分析模型

目前 ,关于地缘政治学 ,在学术界存在着两种

截然相反的观点。一种观点认为 ,地缘政治学依

然根深蒂固 ,地缘战略对大国战略来说仍然是非

常重要的。布热津斯基、亨廷顿是持此种看法的

代表人物。在冷战结束后的十多年时间里 ,布热

津斯基连续写了《竞赛方案 :指导美苏争夺的地缘

战略构想》、《大失败 :20 世纪共产主义的兴亡》、

《大失控和大混乱》、《大棋局》、《大抉择》等众多著

作 ,从地缘政治角度对美国的地缘战略进行了思

考和设计。布热津斯基从维护美国霸权出发 ,认

为美苏关系“不仅是一个民主国家与一个集权国

家的斗争 ,而且是两个大的帝国制度之间的冲

突”。① 为此 ,他帮助美国设计了一个地缘战略构

想。苏联解体后 ,美国成为“第一个也是唯一一个

真正的全球性大国”,如何把美国的霸主地位“至

少保持一代人之久或者更长远一些”,需要建立一

种地缘政治框架 ,以顺应将来美国霸权衰落之后

的世界情势。② 于是 ,布热津斯基撰写了《大棋

局》一书。在他的地缘战略中 ,欧亚大陆一直是地

缘政治的轴心 ,认为德国、法国、俄罗斯、中国和印

度是美国地缘战略棋手 ,而乌克兰、阿塞拜疆、土

耳其、伊朗和韩国将是重要的地缘战略支轴国家 ,

美国必须制定一项全面的、完整的和长期的欧亚大

陆地缘战略 ,采取分而治之的策略 ,旨在促进欧亚

大陆地缘政治的多元化 ,“阻止一个占主导地位和

敌对的欧亚大国”以及任何威胁到美国霸权地位的

反美联盟的出现 ,从而确保美国霸权地位牢不可

破。布热津斯基的地缘政治思想一以贯之 ,基本逻

辑没有发生多大变化 ,变化的只是针对的战略棋手

不同而已 ,传统地缘政治逻辑和理论贯穿始终。

另外一种观点认为 ,从 20 世纪 80 年代开始 ,

随着冷战终结和全球化的发展 ,传统地缘政治学

已经寿终正寝 ,“已变得与‘传统的’政治地理学截

然不同 ,这并非是因为其客观性的问题 ,而是缘于

其内容、方法论和宗旨的真正差异。如果说地缘

政治学确实值得冠以‘新’字 ,那么这个复合词的

两部分实际上意味着其一贯所为。因而其实践的

中心目的在于‘拯救地缘政治学之传统’,为此必

须将之与国家及其政策分离开来”。③ 持这一观

点的代表人物是约翰 ·阿格纽 (John Agnew) 和

吉尔罗德 ·奥图泰尔 ( Gearoid O’Tuat hail) 。

约翰·阿格纽在其代表作《地缘政治学 :重新

想象世界政治》一书中认为 ,现代地缘政治学从西

方的政治想象出发 ,型塑了西方想象的世界政治 ,

此种政治想象认为 ,国家在国界外竞争权力 ,正式

地或非正式地获取对较不发达地区的控制和追求

全球主导地位。此种地缘政治观创造了具有西方

谱系背景的地缘政治形态 : (1) 把世界想象为一个

同质的整体 ; (2) 时间被转化为空间 ,按照西方发

达国家标准划分东方/ 西方、进步/ 落后、传统/ 现代

等空间板块 ; (3) 把世界看作是领土国家的世界 ,

权力的空间性等同于领土性 ; (4) 相互竞争的国家

追求主导地位 ,结果导致国家军国主义、领土扩张

主义、海外帝国主义和战争不仅是正当的 ,而且也
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是不可避免的。① 阿格纽认为 ,随着时代的发展 ,

现代地缘政治学的确定性要么丧失 ,要么遭到质疑。

在阿格纽的基础上 ,奥图泰尔提出了“批判性

地缘政治学”(critical geopolitics) ,利用后现代主

义的思考路径反思现代地缘政治学的缺失。奥图

泰尔认为 ,地缘政治学并不是自然产生的 ,它是在

不同的知识生产的场所由行动者所实践的。只有

通过历史性和情境性 ,才能最好地理解地缘政治

学的概念 ,因为地缘政治学涉及全球空间的书写 ,

而这要求一种对知识探求的反普遍性的方法。这

一方法拒绝把地缘政治学视为一个稳定的单维度

和线性的概念 ,寻求发现全球政治生活中的复杂

性 ,力图展现由传统地缘政治学所掩盖的地缘政

治知识中的权力关系。奥图泰尔和德比在后现代

主义批判的基础上 ,归结了批判的地缘政治学的

五大特点 : (1) 地缘政治学是一个更加广泛的文

化现象 ; (2) 批判的地缘政治学特别关注国家日

常生活中的划界实践和运作 ; (3) 批判的地缘政

治学认为地缘政治学不是一个单维体 ,而是一个

多元体 ; (4) 批判的地缘政治学认为对地缘政治

的研究不可能做到政治上中立 ,它寻求打破客观

主义的透视法 ; (5) 在把地缘政治学定为“情境化

理论”的过程中 ,批判空间和技术的地缘政治学也

试图提出自身关于社会领土环境的理论。② 总而

言之 ,批判性地缘政治学以一种创造性和批判的

方式来重新思考地缘政治学 ,以一种后现代主义

的方法和视角来致力于地缘政治真理、知识和力

量的可能性条件的研究 ,通过指出地缘政治学话

语构建的本质转换了地缘政治的逻辑。但是 ,批

判的地缘政治学并没有提出地缘政治学的替代性

理论 ,因为它拒绝对确定性和客观性的追求 ,而一

种替代性理论是必须追求确定性和客观性的。在

后现代主义批判的视角下 ,现代地缘政治学的确

定性和理论上的简约性丧失殆尽 ,地缘政治学回

归到其历史性、社会性和文化性之中 ,偶然性、情

境性、复杂性和多样性成为地缘政治学的内核。

显然 ,对于全球化对地缘政治学带来的冲击 ,

布热津斯基显得过于保守 ,使得全球化时代地缘

政治学毫无新意 ;奥图泰尔则显得过于亢奋 ,其批

判一切的做法过了头 ,使得地缘政治学成为无家

可归的学术流浪汉。两种极端的观点都没有揭示

新地缘理论的真实面目 ,新地缘理论应当在“地缘

政治不变论”和“地缘政治消亡论”之间寻找自己

的学术立足点。全球化时代地缘政治学究竟发生

了怎样的变化 ? 要想回答这个问题 ,提出一个替

代性的地缘政治理论 ,就必须从最基本的变量分

析和模型构建入手 ,分析新地缘理论的基本问题

和解释工具。毋庸置疑 ,无论是传统地缘政治学 ,

还是新地缘政治学 ,都是地理学与政治学相结合

产生的混血儿。因此 ,和传统地缘政治学一样 ,新

地缘政治学必然包括权力和地缘空间两个基本变

量。如前所述 ,全球化的发展所带来的新变化集

中体现在“去领土化”和“去中心化”上 ,集中起来

凝结在“地缘空间的非地理化”上 ,亦即全球网络

空间得以形成。这一空间虽然广大无垠 ,但是其

所产生的影响却十分强大 ,令每一个国家在角逐

地缘空间的时候都不能回避其影响。因此 ,新地

缘政治学必须将全球网络空间作为一个重要变

量 ,纳入地缘政治学的分析框架。全球网络空间

在一定时期内表现为特定的结构 ,故而我们用“结

构”作为新地缘政治学的重要变量。全球化时代

的新地缘政治学的分析变量包括以下三个。

(一) 权力是新地缘学的核心自变量

权力是政治学的核心概念 ,地缘政治学之所以

称其为政治学 ,必然与权力不可分割 ,是关于权力

在空间中展开的学问。尽管新地缘政治学在权力

的基础和形式上发生了一些变化 ,但权力在地缘空

间中展开的本质没有变。同时 ,批判性地缘政治学

质疑的是国家的权力主体地位 ,并非质疑权力本

身 ,他们主张权力主体应当多元化 ,除了国家和政

府之外 ,学术团体、大众传媒等众多社会组织也有

不同的地缘政治理论 ,是一个“超越特定的视

角”。③ 因此 ,新地缘政治学仍然以权力作为核心
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自变量。

传统地缘政治学衡量权力的唯一手段就是军

事实力 ,人口、资本、技术、组织、文化等因素只有

被转化为军事实力后 ,在地缘政治学上才是有意

义的。诚如葛剑雄先生所言 :“中国古代国家的版

图是打出来的”,不少西方学者也认可战争与国家

疆域有着十分密切的联系。① 马汉认为 ,“海上力

量的历史 ,在很大程度上就是一部军事史。在其

广阔的画卷中蕴涵着使得一个濒临于海洋或借助

于海洋的民族成为伟大民族的秘密和根据。”②杰

弗里 ·帕克在分析国家的空间形态时 ,也明确指

出 :“战争创造了新的政治地图 ,它在一定时期内

极准确地反映了权力分配的现实 ,而新地图能够

维持多久则取决于它将在多大程度上继续反映现

实。”③从瑞典的政治学家鲁道夫 ·契伦和德国自

然科学家弗里德里希 ·拉采尔开始 ,地缘政治学

就被赋予了一股凌厉的霸道之气 ,其官方用途主

要限于战争与军事目的 ,在拿破仑的头脑里 ,坚信

军事上最可怕的对手就是“二月将军”,亦即法俄

交战时俄国恶劣的天气。在德国 ,尽管舆论界分

为海权论和陆权论两派 ,但建立一支强大的军队

却是两者共同的目标 ,区别只不过在于重点建设

一支强大的海军还是强大的陆军。希特勒更是相

信只有帝国的钢枪才会令其他国家臣服。虽然布

热津斯基没有明说 ,但依然相信正是因为“美国不

仅控制着世界上所有的洋和海 ,而且还发展了可

以海陆空协同作战控制海岸的十分自信的军事能

力”,才使得美国能够成为一个唯一的全面的全球

性超级大国。④ 显然 ,在传统地缘政治学看来 ,面

对特定的地缘空间 ,如果在军事力量上缺乏足够

实力 ,在政治上的底气必然大打折扣。

然而 ,与传统地缘政治学不同的是 ,全球化时

代的新地缘政治学的权力概念被赋予更多的资

源。毫无疑问 ,军事实力仍然是全球化时代权力

的主要来源之一 ,特别是对于国家而言 ,军事力量

国家化的趋势使得地方政府、非国家行为体根本

无法提取军事资源 ,即使能够私下组成武装集团 ,

也根本无法与正规军队相抗衡 ,充其量不过是警

察抓小偷式的游戏。这一点可以从基地组织训练

营与美国军队在阿富汗、伊拉克以及世界其他地

方的对决中不难得出结论。但是 ,由于全球地缘

化的发展 ,一个国家如果无法掌控技术、经济资

源 ,无法获得本国民众、全球公民社会部门的合法

性认同 ,其国家权力也必将受到损伤。比如美国

尽管依靠军事实力赢得了伊拉克战争的胜利 ,但

美国在国际上的形象却江河日下。2002 年 ,美国

民意调查机构皮尤研究中心对 44 个国家 38 000

人的调查发现美国国际形象受损。⑤ 该中心在

2003 年春天美国对伊拉克战争打响后对 20 个国

家、16 000 人所做的另一项调查发现 ,美国国际形

象更是受到影响。⑥ 而四年前 ,美国的国际形象

还比较不错。当时 ,美国国务院的一项调查表明 ,

78 %的德国人对美国的政策持赞许态度。到

2002 年 ,支持率下降为 61 % , 2006 年春则为

45 %。在法国也出现类似的下滑 ,2000 年有 62 %

的法国人赞成美国的政策 ,而在 2007 年则降为

43 %。欧盟民调处调查发现 ,许多欧洲人将美国

与伊朗等同 ,视之为危险世界的国家。特别是在

英国 ,美国最可信赖的欧洲盟国 ,美国也被视为最

具有威胁性的国家 ,甚至比伊朗和朝鲜更邪恶。

2003 年欧洲在伊战前上百万人的大游行是最好

的例证 ,连 CNN 的评论员也不无担忧地称 ,欧洲

“仇美一代”正在形成。⑦ 美国国家形象的下降 ,

大大影响了美国在国际社会的号召力 ,使得美国
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尽管拿下了伊拉克 ,但对该地区的政治影响力却

并未根本改善。因此 ,全球化时代的新地缘学必

须充分考虑基于技术、经济和文化认同的权力基

础 ,最大限度地占据技术和经济的制高点 ,赢得地

缘关键区民众的政治认同 ,唯有如此 ,才能全面掌

控全球地缘政治形势的走向。

(二) 网络结构也是新地缘学的重要干扰

变量

在传统地缘政治学视野中 ,地缘位置是研究

的起点。尽管麦金德、斯巴克曼等早期地缘政治

学家都已经站在世界全局的角度研究地缘政治问

题 ,意识到了存在着陆地 —海洋、心脏地带 —边缘

地带的地缘结构因素 ,但并没有把它作为一个变

量对待。在他们眼里 ,此种结构是一个常量 ,亦即

麦金德所说的“地理惰性”。① 正因为地缘结构是

不变的常量 ,决定了不同地缘位置的国家必定采

取独特的地缘战略 ,英国等岛国偏爱海权论 ,德国

等内陆国偏爱陆权论等 ,都是基于海陆二分的地

缘结构从不同国家政治需要出发得出的理论。

随着技术变革和全球化的发展 ,此种海陆二

分的地缘结构发生了变化 ,不再是一个不变的结

构。从地理学角度而言 ,地球表面及其内外层空

间的结构分化并没有发生具有地理学意义上的结

构转型 ,但是从政治学角度而言 ,技术的变革使得

地缘结构成为可变的因素。比如新航路的开辟 ,

打破了地中海作为沟通东西方咽喉的地位 ;飞机

的出现开辟了内层空间 ,打破了海陆二分的结构 ;

战略导弹和通讯卫星以及其他太空飞行器的出

现 ,进一步打破了海陆空的地缘结构。更加复杂

的是 ,资本驱动商品、人员、技术等在全世界流动 ,

为地缘结构加入了更多的可变性。在全球化时代 ,

地缘结构已经转变为一种网络结构 ,此种网络结构

既具有物理意义上的地理构成和技术构成 ,也包括

信息流动和思想流动的虚拟构成 ,所有这些构成因

素以不同的方式和排列组合规则在地缘空间中存

在 ,这就使得如何判断某一地缘空间的政治重要性

变得异常复杂。一句话 ,在全球化时代 ,地缘政治

学再也不能忽略地缘结构之上的网络结构变量 ,新

地缘学也以网络结构为其最为鲜明的特征 ,甚至直

接可以称之为网络结构地缘学。

(三) 地缘空间是新地缘学的因变量

特定的地缘空间是新老地缘学共同的因变

量。尽管新地缘学更加强调不同领域和不同维度

的网络结构 ,但这些网络结构都共享同一个载体 ,

那就是特定的地缘空间。比如从技术领域来看 ,

尽管技术开发与流动所形成的网络千变万化 ,但

都会集中于某一特定的地理空间 ,比如美国硅谷

高科技产业区和加利福尼亚多媒体产业区、日本

筑波 ( Tsukuba ) 、韩国大德 (Daedok) 、德国 Baden

Wurttemberg 地区产业群、中国北京的中关村等 ,

这些地区由于高新技术的存在 ,在地缘政治上变得

格外重要。从经济地理来看 ,欧盟、北美和亚太三

个区域一体化的发展 ,使得三个地区的政治意义在

不断攀升。从世界能源网络来看 ,非洲—中东—波

斯湾—中亚—马六甲海峡—巴拿马运河一线 ,成为

获得能源的关键区域。因此 ,对于某一国家来说 ,

不同的国家利益和国家需要和网络结构一起 ,将对

同一地缘空间形成完全不同的地缘政治判断。

如果将上述三个变量整合起来 ,新地缘学就

是包括国家、政府、政党、政治家在内的众多政治

行为体 ,在不同层次的全球网络结构约束下 ,围绕

不同区域空间展开竞争与合作 ,最终构建特定政

治制度和政治秩序的活动、关系和过程。新地缘

学的分析模型就是特定的政治行为主体基于不同

利益和要求 ,在综合平衡网络结构基础上 ,确定地

缘空间的政治价值 ,进而通过调集不同权力资源 ,

获得合法性利益目标 (见图 1) 。

图 1
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三、新合作主义地缘学

新地缘学变量及其分析模型的确立 ,打开了

人们思考全球化时代地缘学的广袤空间。沿着不

同政治行为体的目标 ,就可以发现全球化时代地

缘学的基本逻辑运动。随着现代化、信息化和全

球化的发展 ,要和平、促发展、谋合作成为当今时

代的主旋律。人类正以前所未有的速度发展进

步 ,世界各国都必须顺应这一主潮流 ,并积极参与

全球公共事务的治理 ,共同建设持久和平和共同

繁荣的和谐世界。这是社会发展客观规律的普遍

要求 ,也是世界各国人民的共同愿望。

如果从时代的主旋律出发 ,全球化时代的地

缘政治学至少应该包括和平政治学、发展地缘学

和合作地缘学三个组成部分。和平地缘学考察的

是政治权力在地理空间 (陆地、海洋、太空)的展开

规律 ,力图确定不同地理因素对一个国家政治权

力 (主权和安全) 的价值和意义 ,其核心是为一个

国家谋求和平稳定的国际环境提供保障。发展地

缘学关心的是政治权力在经济空间 (经济区域、资

源分布区域、技术密集区) 的展开规律 ,力图确定

不同地理因素对一个国家综合实力及其发展的价

值和意义 ,其核心是为一个国家的发展提供战略

主动权。合作地缘学关注的是政治权力在文明空

间 (宗教分布区、民族和种族聚居区、社会文化认

同区)的展开规律 ,力图确定不同地理因素对一个

国家与其他国家和非国家行为体开展广泛合作的

价值和意义 ,其核心是为一个国家塑造良好的合

作局面创造条件。上述三个组成部分看上去似乎

平行并立 ,实际上三者之间是相互影响和彼此交

织在一起的 ,共同关注政治权力的不同实现形式

在不同空间内的意义 ,共同服务于国家生存和发

展的基本利益。

(一) 和平地缘学

地缘政治学具有悠久的历史传统 ,最早可以

追溯到古希腊 ,主要考察地理因素对国家政治权

力的价值和意义。不过 ,地缘政治学也是一门不

断发展的理论体系 ,在不同的社会发展时期呈现

为不同的形态。比如早期的地缘政治学不过是政

治地理学的别称 ,近代以来地缘政治学逐渐成为

现代民族国家的大战略 ,20 世纪 40 年代开始地

缘政治学被纳入了现实主义的理论流派 ,成为人

们分析国际政治的一个重要视角 ,20 世纪 70 年

代之后 ,地缘政治学又被纳入国际结构理论的视

野 ,成为国际结构分析的重要方法。20 世纪 80

年代以来 ,批判地缘政治学的兴起 ,使得地缘政治

学又被赋予了广泛的、综合的、多元的文化和社会

建构内涵 ,地缘政治学回归到其历史性、社会性和

文化性之中 ,偶然性、情境性、复杂性和多样性成

为地缘政治学的核心。① 纵观地缘政治学思想史

的发展 ,我们不难发现 ,地缘政治学既是严肃客观

的知识领域 ,又是具有价值诉求和政治参与热情

的事业。正因为地缘政治学集政治性和学术性于

一身 ,使得地缘政治学的发展呈现为确定性和不

确定性的统一 ,尽管人们由于对纳粹主义和侵略

政策的恐惧而竭尽全力地排斥地缘政治学 ,但地

缘政治学又如同一个挥之不去的幽灵始终与人们

如影随形。

批判的地缘政治学和后现代主义地缘政治学

对传统地缘政治学的批判尽管十分彻底和全面 ,

但它们都没有抓住全球化时代赋予地缘政治学的

时代元素 ,使得他们的学说如同“没有根据地的游

击队员”,在理论发展和学术建设方面乏善可陈。

因此 ,要想抓住全球化时代新地缘政治学的核心 ,

必须牢牢把握全球化时代赋予地缘政治学的崭新

元素。

与传统地缘政治学相比 ,新地缘政治学最大

的特征在于整个地缘空间的公共性大大加强 ,地

缘空间不再也无法成为某一个国家垄断的私有

物 ,而必然成为国际社会共同参与的平台。需要

提请注意的是 ,随着全球化、现代化和信息化的发

展 ,个人、跨国公司、政党、利益集团、大众传媒、非

政府组织等新的行为体在全球事务治理中发挥的

作用日益增大 ,不容低估。诚如全球治理委员会

的报告所言 :“全球治理曾经被认为主要是由国家

间关系构成的 ,但现今却不仅涉及国家和国家间

的范围 ,而且包括了非国家组织、公民运动、跨国

赵可金 : 全球化时代的新地缘理论
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企业、学术团体以及公众舆论。”①这些新行为体

对国际事务治理的介入 ,引发了复杂的持续变化 ,

此种变化既包括有支持治理的条件 ,也包含否定

治理的条件。无论如何 ,一个无可辩驳的事实是

传统的国家中心治理或由国家中央政府垄断国际

事务治理的结构模式已经遭受严峻的挑战 ,“与政

府统治能力下降相适应 ,变动着的国际体系中强

有力的全球化将寻求建构并发展新的政治结

构”。② 通过对国家统治体系的结构 ,全球治理将

建构一个由社会各个层面的权威结构组成的 ,既

在国家之内 ,又高于国家 ,既通过国家 ,又超越国

家界限之内的新体系。由跨国界的多元行为主体

推动的跨国发展进程要求有一种与之相适应的新

制度。③ 在此种既定条件下 ,任何一个地缘空间

都无法回避来自众多行为体的影响 ,任何一个国

家企图垄断该地缘空间的努力都将受到其他行为

体强有力的挑战 ,由某一国家单独控制特定地缘

空间的治理成本大幅度上升。

受地缘空间公共性和某一国家单独控制地缘

空间成本上升的影响 ,赢得地缘战略支点的权力

争夺也转变为对地缘战略支点的公共治理。比如

中东地区是决定当今世界政治走向的地缘战略支

点 ,向来是玩家云集和纵横捭阖的敏感区域。从

历史上来看 ,任何一个国家企图单独控制该地区

的努力都失败了 ,甚至少数国家的强权联合也无

法做到控制这一地区 ,中东地区最终只能由该地

区的全部国家在国际社会 (包括国家行为体和非

国家行为体)的共同参与下确立相应的公共制度

格局。在全球化时代 ,中东地区如此 ,中亚地区也

是如此 ,朝鲜半岛更是如此。在全球化时代 ,任何

一个国家都无法做到真正控制地缘战略支点。因

此 ,新地缘政治学的核心议题转变为国际社会有

关各方围绕地缘政治的热点问题寻求公共权威的

性质、关系和实现形式。在构建地缘公共权威的

过程中 ,国家尤其是超级大国依然是主角 ,非国家

行为体也是重要的参与者。同时 ,新地缘政治学

的研究也存在着层次分化 ,既有全球层面的地缘

政治学 ,也有区域层面上的地缘政治学 ,还包括国

家层面上的地缘政治学。无论是哪一个层面上的

地缘政治学 ,其共同的核心是为地缘战略支点和

特定地缘空间确立具有合法性的地缘制度及其运

行机制。

(二) 发展地缘学

全球化时代地缘学发展的一个重要标志就是

地缘经济学的兴起。冷战结束 ,地缘政治的两极

格局发生了重大变化 ,纯粹为争夺生存空间而进

行的领土扩张观念日趋过时 ,一种以经济利益和

经济关系取代政治关系与军事对抗的态势不断发

展。“冷战后时代”在西方兴起的从经济地位和经

济关系角度去认识和处理国际关系的新学科 ,就

被称为地缘经济学。它主要是以地理要素为基

础 ,从地缘关系出发 ,探索如何通过运用经济手段

来实现国家利益以及对国际关系的影响。该理论

的主要代表人物爱德华 ·卢特沃克在所著的《危

机中的美国之梦 :如何阻止美国变成一个第三世

界国家和如何赢得工业霸权的地缘经济争夺》中

谈到“国与国之间的经济利益 ,世界资源和世界市

场成为国家之间争夺的焦点 ,地缘政治角逐正逐

渐让位于地缘经济角逐”。④

根据地缘经济学 ,由国家提供或引导的产业

投资资本等同于传统的战争要素“军火”;国家支

持的产品开发等同于“武器”的变革 ;国家支持的

市场干预取代了在国外军事基地的“外交影响”。

具体讲 ,私营企业每天都在为纯粹的商业利益而

奔忙 ,如投资、市场研究和产品开发、开拓市场等 ,

但是 ,当国家出面支持或指导这些相同的经济行

为时 ,它已经不再是纯粹的经济行为 ,而是地缘经

济学。也就是说 ,一个国家就如同一个大公司 ,而

在全球市场进行竞争时 ,经济资源和经济利益已
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②
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经成为国家权力组织部分和对外政策的目标 ,这

便是世人所公认的地缘经济学。我国学者普遍认

为 :这种以经济利益和经济关系取代军事对抗和

政治关系作为国际关系主轴的理论被称之为“地

缘经济学”。

总之 ,地缘经济学兴起的一个重要时代背

景就是发展成为左右国际政治走向极其重要的

因素 ,当今国际竞争日益成为综合国力之间的

竞争。于是 ,作为世界经济发展的发动机的区

域和决定综合国力竞争的关键地区就成为影响

世界政治的战略要地 ,比如作为世界能源产地

的中东 ———波斯湾地区、运输能源的关键海峡

和半岛、作为世界金融中心的华尔街以及作为

世界贸易中心的全球各大都市 ,都成为受到各

国高度关注的地区。为此 ,地缘经济学的核心

问题是就围绕这些左右世界经济发展的重要区

域展开合理有序的竞争 ,并有效应对各种危及

这些关键地区的各种风险和挑战 ,进而在综合

国力竞争中获得主动权。

参照布热津斯基《大棋局》的说法 ,在地缘经

济时代 ,世界新的大棋局中 ,各个国家 (或地区)经

济利益成为了棋子。新的棋手中 ,一方为美国或

以美国为首的西方经济大国 ,另一方则是广大发

展中国家。经济大国凭借其现有的经济优势 ,以

各种经济手段 (包括人才、科技、资本投资、贸易、

市场、跨国公司、信息技术等等)为谋略 ,旨在维护

或谋求世界经济霸权或大国优势的领导地位 ,进

而赢得来自政治、军事、经济等各方面的主动权 ,

为其本国国家利益服务。在世界经济全球化的情

势下 ,货币就是“核弹”,股票变成“重炮”,汇率成

为“暗器”,各国间易爆发的是一场“没有硝烟”的

金融大战。由此观之 ,当今世界在地缘经济领域

中的竞争一点也不比在地缘政治领域中的竞争

逊色。

(三) 合作地缘学

全球化时代是一个全球性与地方性并行不

悖、一体化和碎片化共同发展、统一性和多样性并

存前进的过程。一方面 ,随着发达的交通和通信

技术覆盖世界 ,跨国公司遍布全球 ,世界空间正在

缩小 ,人类社会在全球范围内的交流越来越紧密 ,

以至于“地球一村 ,世界一家”,“处于区域和全球

流动过程之中的国家这一政治共同体已经卷入了

密集的跨国协调和规制之中。”①另一方面 ,差异

化、多样化和多元化又日益成为全球化时代的特

征 ,除了传统的阶级差异、意识形态差异外 ,“文明

的冲突”、民族分离主义、族裔政治、女性主义、同

性恋群体、新宗教、恐怖主义、网络组群、生态运动

等日益崛起 ,人们又不得不面对更加紧张的多元

文明、复杂差异和社会断裂而产生的深刻矛盾和

频繁摩擦。

随着亨廷顿挑起的“文明冲突论”国际大讨论

的兴起 ,关于地缘文明的研究也成为全球化时代

地缘学发展的一个重要面向。在现实的国际关系

中 ,受制于特殊的文明和文化 ,各个国家均有自己

奉为神圣的“精神家园”和价值评价体系 ,每当看

到与自己不同的异国情调和异族风俗时 ,“我族”

意识十分强烈 ,并导致看问题的立场和方式存在

很大的差别。概括起来 ,主要有“两个分化”:一是

自主主义 ,发展中国家为争得自己的权益 ,维护自

己的利益 ,同干涉本民族的强权作斗争 ;二是干涉

主义 ,一些发达国家 ,凭借自己的“权力优势”,奉

行“上帝的使命”,以“全球人道主义干预”为幌子

干涉其他民族的内部事务 ,有的借口民族同源性 ,

大搞“泛民族主义”,以此来扩大自己的势力范围。

同时 ,即使在一个国家内部 ,从文化上来看必然有

占主导地位的共同体文化和非主流的边缘文化的

区分 ,国家一般是主体民族的国家 ,少数民族在从

地区走向国家的过程中 ,必然要求自己民族本身

的民族权利 ,在这里也发生了“两个分化”:一是落

后的少数民族追求民族自治的民族分离主义 ;二

是主体民族为实现国家整合的民族同化主义 ,努

力把少数民族纳入主体民族的框架中。无论承认

与否 ,此种互动无时无刻不在发生着。不过 ,世界

多样性是人类社会的基本特征 ,也是人类文明进

步的重要动力。在人类历史上 ,各种文明都以自

己的方式为人类文明进步作出了积极贡献。存在
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差异 ,各种文明才能相互借鉴、共同提高 ;强求一

律 ,只会导致人类文明失去动力、僵化衰落。各种

文明有历史长短之分 ,无高低优劣之别。历史文

化、社会制度和发展模式的差异不应成为各国交

流的障碍 ,更不应成为相互对抗的理由。

当然 ,强调世界多样性并不等于否定不同文

明和文化之间存在某些共通的内容 ,特别是在全

球化推动下 ,不同文明和文化之间也具有趋同倾

向。在全球化发展过程中的“过去那种地方的和

民族的自给自足和闭关自守状态 ,被各民族的各

方面的相互往来和各方面的相互依赖所代替了 ,

物质生产是如此 ,精神生产也是如此”。① 哪一种

文明也不可能不与其他文明接触 ,而且不仅仅是

接触 ,而是在物质生产和精神生产过程中 ,相互交

流 ,取长补短 ,共同发展。各民族分享相同的社会

经历 ,获得共同的社会信息 ,彼此的民族成员相互

交错、混居、通婚 ,这一切都使原有的民族基础发

生了巨大的变化。“各民族的精神产品成了公共

的财产。民族的片面性和局限性日益成为不可

能 ,于是由许多民族的和地方的文学形成了一种

世界的文学”。② 这种时空环境的彼此接触 ,经济

生活的相互依赖和社会生活趋向统一 ,民族成员

的日益交错以及精神产品的民族国际交流 ,都是

对民族局限性、狭隘性和片面性的有力冲击 ,各个

民族日益在共同的舞台上互动前进 ,各民族的历

史成为了真正的世界史。

地缘文明学就是针对文明多样化和政治学的

趋势 ,在承认文明和文化差异的基础上 ,积极构建

不同文明和文化之间兼容并蓄、取长补短的世界

地缘文明秩序。事实上 ,抛开文明自我的运动不

论 ,文明的结构和地缘结构有着十分密切的联系 ,

特定的文明群落往往集中聚居于特定的区域 ,每

种文明都有自己的核心国家和地缘空间 ,如何借

助地缘空间的安排为特定的文明确定必要的朝圣

区域 ,且建立多元文明和谐相处的世界文明秩序 ,

是全球化时代地缘文明学研究的主要问题。

与传统的地缘学相比 ,新合作主义地缘学有

三个基本特征。

一是开放性。传统的地缘学坚持独占的、排

他性的思维 ,过于强调片面的国家利益和国家权

力的提升 ,以一种先入为主的方式将地缘关系人

为地撕裂为对立的两部分。如某一半岛或者海峡

一旦被某一国确立为地缘政治的战略要地 ,就被

该国视作独享的垄断物 ,绝不允许其他国家染指。

此种思维在冷战期间表现为冷战思维 ,在国际社

会中呈现为“狼与狼对立”的紧张关系。在此种思

维主导下 ,地缘政治沦落为服务于某一国家自私

追求的“侵略学问”和“战争学问”,为形形色色的

帝国主义、殖民主义和侵略战争张目 ,这也是地缘

政治学最终被打入冷宫的重要原因。新合作主义

地缘学则摒弃了此种撕裂地缘关系的片面思维 ,

而是将地缘关系确立为一个开放的平台 ,坚持以

合作的存量为基础 ,更加重视不同国家和非国家

行为在特定地缘关系上的合作增量。无论是具有

地缘政治意义的战略要地 ,还是制约经济和社会

发展的地缘经济区 ,抑或是影响文明和文化认同

的地缘文明区 ,新合作主义的地缘学都坚持将这

些地缘关键区视作开放的空间 ,寻求对这些关键区

的共同参与治理 ,消除引发有关各方各种猜忌的障

碍 ,实现共同的安全、和平和国际形势的稳定。

二是竞争性。新合作主义的地缘学强调以

合作求和平 ,以和平谋发展 ,并不意味着无视在

地缘关系上的竞争。事实上 ,如果不存在竞争 ,

所谓的地缘关键区就不足以成立 ,有关各方也

不会在这些区域形成合作。正是特定的地缘区

域对于有关各方极其重要 ,这一区域才具有地

缘上的关键地位 ,有关各方的竞争就不可避免。

问题的关键是 ,与传统的地缘学相比 ,新合作主

义的地缘学的竞争在形式、方式和表现上有了

根本的变化。传统地缘学的竞争是一种恶性的

竞争、无序的竞争和没有规范的竞争 ,竞争的结

果往往是导致国家之间的直接对抗和尖锐冲

突 ,大多以爆发战争而告终。新合作主义地缘

学的竞争性是一种合作中的竞争 ,是一种有序

的竞争和规范化的竞争 ,竞争的结果往往是有

关各方在竞争中都获得了收益 ,区别只不过在
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于获得收益的多少而已。从这一意义上来说 ,

新合作主义地缘学的竞争是一种带有激励效果

的竞争 ,是平衡性和不平衡性的统一。

三是制度性。无论是合作还是竞争 ,新合作

主义地缘学都努力寻求建立治理地缘关键区的制

度和机制 ,建立能够约束有关各方的共同行动准

则。极而言之 ,即便一个国家在某一特定地缘关

键区拥有绝对优势 ,按照新合作主义地缘学也必

须建立相应的治理制度 ,并努力在平等协商和积

极对话中获得其他国家和非国家行为体的尊重。

由此可见 ,新合作主义地缘学的制度性具有两个

方面的含义 :第一 ,必须建立针对特定地缘关系的

制度和机制 ,即便这一制度是一种非契约性的制

度 ,是一种强者的垄断性制度。在新合作主义地

缘学看来 ,对特定的地缘关键区来说 ,有制度要比

没有制度好 ,只要确立了制度 ,有关各方就确立了

合作的存量 ,有助于确立地缘竞争的行为约束底

线 ;第二 ,地缘制度和机制必须具有合法性 ,不论

此种合法性的程度有多高。当一个国家在特定地

缘关键区的制度无法获得有关各方的合法性支

持 ,自己又无力维持这一制度和机制的有效性时 ,

这就意味着该地缘制度和机制面临着合法性的危

机 ,要求对制度和机制进行改革和重构。总之 ,通

过将制度因素的引入 ,传统的地缘学被纳入了制

度变迁的轨道。

总之 ,新合作主义地缘学的兴起 ,打破了传

统地缘政治学的棋盘 ,使得地缘学的核心问题

从有关各方在特定地缘关键区的权力博弈转换

为有关各方在特定地缘关键区的共同治理 ,地

缘学的基本逻辑也从“国家追求权力 —争夺地

缘关键区 —确立地缘优势 —面对其他国家的权

力挑战 —陷入地缘冲突和战争”的悲剧循环 ,转

变为“国家追求和平、发展和合作 —竞争地缘关

键区 —确立地缘制度 —地缘制度的合法性危

机 —地缘制度的改革与重构”的良性循环。这

一良性循环符合全球化发展的客观趋势 ,代表

着地缘学发展的未来。

四、小　　结

技术变革和全球化的发展 ,为现代地缘政治

学注入了新的变量 ,地缘理论获得了新的发展空

间。然而 ,面对地缘政治学的新发展 ,学术界存在

着两种截然相反的看法 :一种看法认为地缘政治

的基本逻辑在全球化时代并没有发生根本性改

变 ,地缘政治仍然是权力在地缘空间中的辐射范

围 ,仍然遵循着权力政治的逻辑 ,只不过权力的资

源基础和形式发生了变化 ;另一种看法认为地缘

政治已经寿终正寝 ,现代地缘政治学的各种确定

性逻辑已经丧失殆尽 ,偶然性、情境性、复杂性和多

样性成为地缘政治学的内核。上述极端保守和极

端激进的看法都是失之偏颇的 ,全球化时代的地缘

政治学必须在两种看法之间寻找自己的学术立

足点。

区别新老地缘政治学的关键在于理解全球网

络结构的概念。技术变革和全球化的发展 ,为地

缘政治学提供了“网络结构”的新颖事实。与地缘

结构在一定时空内保持相对不变的常量特征相

比 ,网络结构的发展使得全球地缘结构转变为一

个不停变化的变量特征 ,这一变量的引入成为地

缘政治学不可回避的干扰变量。因此 ,新地缘学

以全球网络结构作为其最突出的特征 ,使全球化

时代整个地缘空间的公共性大大加强 ,地缘空间

不再也无法成为某一个国家垄断的私有物 ,而必

然成为国际社会共同参与的平台。地缘政治的核

心问题也转变为国际社会有关各方围绕地缘政治

的热点问题寻求公共权威的性质、关系和实现形

式 ,因此 ,我们亦可将新地缘学称之为新合作主义

地缘政治学 ,地缘政治学的这一变迁与全球化和全

球治理的走向是内在一致的 ,代表着人类社会发展

的未来。

(责任编辑 :匡 　云)
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nizingly and concludes that ZHAN G’s t ranslation in this article is faithful to Mill’s original thoughts on democracy and constitutionism

and it also keynotes ZHAN G’s lifetime conviction on constitutional democracy to a great degree.

New Geo2theory in Globalization Era ZHAO Ke2jin

Ceo2politics was an old knowledge in history , but had been misunderstood as p seudoscience for so long time. However , with

divelopment of globalization and new technology revulution , the geo2theory has achieved new developing spaces. The st rategic

point which differentiate the old and new geo2politics is how to understant the exact meaning of global network st ructure. The

development of global network st ruct rue has maken global geo2political st ructue as an unavoible changing variable for geo2poli2
tics. So , the new Geo2politics take global network st ructure as it s p rominent character. Under the context of globalization , the

space has become more and more t ransparence than before and has already not been as the p rivate resources of certain country but

the shared platform for international comminity. What’smore , the theoretical core of Ceo2politics has been t ransformed into the

problem of how it is possible to formulate the public authority on hot issues of Geo2politicsamong all sides of international socie2
ty. In other words , we can also regard the new Ceo2politics as New Cooperative Geo2politics. The t ransformation of Geo2politics

shared the same orientation with globalization and golobal governance and they represent the furture of human society.

China’s Geo2Economic Strategy PAN Zhong2qi , HUAN G Ren2wei

China’s economy has extensive spaces at global , regional , and peripheral levels. Major economic partners and their regions

at all three levels are realistic spaces of China’s geo2economy , while other regions are China’s potential geo2economic spaces.

Main challenges that China’s geo2economy faces are it s vulnerable economic st ructure and high degree of dependence on major e2

conomic partners. While China’s economy suffers f rom externalities of other economies , it also produces it s own externalities ,

making economic conflict s more likely. To become a st rong economy , China should not only plan it s economic development f rom

the global level perspective , but also need to take advantage of regional integration , taking regional and perip heral levels into

consideration. Generally speaking , China’s geo2economic development should rely on it s three2ring st ructure of geo2economic

space and go f rom the near to the distant , that is to deepen the development of natural economic territories at the peripheral level

first , then to p romote the geo2economic integration at the regional level , and further to expand China’s potential geo2economic

space at the global level.

New Geopolitics and the Harmonious World NI Shi2xiong , Q IAN Xu2ming

This paper analyses the new geopolitics in the Globalization Era as well as China’s new geopolitics. Chinese new geopolitics

is made of two part s : the Harmonious Asia Concept and the Harmonious World Concept . The former consists of four basic aspects

and four directions ; the latter is of the core philosophy of the Chinese new geopolitics in the spirit of peace , development and cooperation.

It adheres to the peaceful development road and independent peaceful foreign policy and sticks to the mutual2benefits and win2win open2up

strategy which aims at building a harmonious world with joint efforts of other counties.

Debate Between Boris Porshnev and Roland Mousnier : Its Ins , Outs , and Revelations GAO Yi

The debate on the nature of the 17th century French society between the Soviet historian Boris Porshnev and his French colleague

Roland Mousnier during the 1950s and 1960s , as a fruitful and influential exchange of learning and ideas between Marxist and non2Marx2
ist historians , belonging respectively to eastern and western camps at the period of Cold War , has been highly appreciated among histori2
ans abroad , but remained curiously unknown till now in China. This article is a research report of the affair , inspired by the relevant dis2
cussions at the colloquium about the exchanges between the Soviet and the French historiographies during the 1920s —1980s , held in Viz2
ille , France , in September 2006 , for the purpose of showing the Chinese historians how this unduly neglected historiographical event is

significant , not only for the researches of the origins of the French Revolution , but also for the Marxist school of historiography to

strengthen its influence in the current world.

Splitting Allies : Latest Research Developments About the Sino2Soviet Alliance XU Si2yan

The Sino2Soviet Alliance was the pivotal point in the Sino2Soviet relations , one of the most important bilateral relations in the 20th

century. With the declassification of files in both China and Russia , and the publication of related materials , important progress has been

made in scholarly research on the signing of the Treaty and its impacts. And the causes of the Sino2Soviet split have been examined in

greater depth at both macro2 and micro2levels. The new findings may lead to important conclusions concerning the Sino2Soviet relations ,

and to our rethinking some major theoretic issues of foreign affairs in the New China.
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