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基于中国的

国际政治经济学研究
*

问题领域、理论突破和学科弥合

宋国友

 内容提要! 中国国际政治经济学研究尽管取得了显著进展, 但仍存在着较为

突出的 ∀脱离中国 #现象,这在实证研究和理论研究方面均有所体现。作者因此提出

一种基于中国的国际政治经济学研究思路。该思路主要由问题领域、理论突破和学科

弥合三个方面组成。问题领域通过核心议题和研究路径相结合加以确定,理论突破主

要围绕着有别于西方特质的中国特质展开,学科弥合则是实现前两者必须具有的知识

结构。基于中国的国际政治经济学研究不仅能够缩小与西方国际政治经济学研究的

差距,而且也能为构建国际政治经济学领域的中国学派甚至是整个国际关系理论中的

中国学派提供有力的支持。
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* 本文是上海市教委科研创新项目 ( 10ZS12)以及上海市晨光项目 ( 2007CG11)的阶段性成果, 曾在 2010年

10月 22日召开的 ∀第一届国际政治经济学论坛 国际政治经济学与中国 #会议上宣读,并得到王正毅教授的

中肯点评。同时, ∃世界经济与政治 %杂志匿名评审人也给本文的写作提供了修改意见,在此一并致谢。当然,本

文的一切不足之处,均由本文作者负责。
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国际政治经济学



国际政治经济学 ( Internat iona l Politica l Econom y, IPE )作为一门研究国际范围内

∀经济和政治互动 #的学科, 主要探讨 ∀经济行为的政治基础#以及 ∀政治行为的经济基

础 #。 IPE诞生后便在国际关系学界产生了重大影响,并吸引了越来越多的学者加入。

IPE进入中国以来, 也引发了学界越来越多的关注和研究。特别是近年来中国学界对

于 IPE的研究在专业制度化、教材引进以及学术研究等领域取得了长足的进步, 形成

了一个初步的学术共同体和较有区别度的研究领域。∋

本文在分析中国 IPE学界的研究现状基础上,提出一种基于中国的 IPE研究思路

以期更好地促进中国 IPE的学术进步。该思路的核心体现在基于中国自身的问题领

域、理论突破和学科弥合三大方面。

一 问题的提出

在国际关系学界,中国学者现有的关于 IPE的学术研究大致上可以分为五大取

向。( 其一,对 IPE宏观理论的引入、理解、阐述和研究。) 从事这一领域的学者同时

也属于较早和较为系统地使用 ∀国际政治经济学 #概念和进行 IPE研究的中国学者。

其二, 对国外 IPE不同流派和学派的介绍、梳理和评介。比如中国学者对于葛兰西学

派、依附论、霸权稳定论以及 IPE理论中的英美学派都进行了较为深入的研究。∗ 其

三,对某一具体 IPE理论领域的思考、分析和研究, 特别是在经济相互依赖领域和国际
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对于国际政治经济学在中国的发展过程,可参见王正毅: ∃超越 ∀吉尔平 #式的国际政治经济学 1990
年代以来 IPE及其在中国的发展 %,载∃国际政治研究 %, 2006年第 2期,第 37- 39页;钟飞腾、门洪华: ∃中国国际
政治经济学学科的发展历程 %,载∃教学与研究 %, 2010年第 6期,第 85- 93页。

需要说明的是,在此处分析中国学者在国际政治经济学的研究取向时,本文以在中国国际关系学界重要
刊物上发表过多篇学术论文为衡量标准,主要关注那些在 IPE领域有着较为连续的研究脉络和较为清晰的关注
主题的学者。

其中的主要文章可参见王正毅: ∃争论中的国际政治经济学 %,载∃世界经济与政治 %, 2004年第 9期,第

76- 77页;王正毅: ∃构建一个国际政治经济学的知识框架 基于四种 ∀关联性 #的分析 %, 载∃世界经济与政
治 %, 2009年第 2期,第 6 - 12页;李滨: ∃国际政治经济体系分析 %,载∃世界经济与政治 %, 1996年第 3期,第 19 -
23页;李滨: ∃试论国际贸易与政治的关系 %,载∃南京大学学报 %, 1997年第 1期, 第 159 - 165页;樊勇明: ∃试论
国际政治经济学的理论构建 %,载∃复旦学报 %, 2003年第 4期, 第 87 - 93页;樊勇明: ∃探索国际关系中的政治经
济互动机制 %,载∃世界经济与政治 %, 2005年第 3期,第 37 - 43页;宋新宁: ∃国际政治经济学:国际关系研究的新
领域 %,载∃国际论坛%, 1999年第 2期,第 3- 10页。

参见李滨: ∃国际政治经济学的葛兰西学派 %,载∃欧洲 %, 2000年第 1期,第 20- 30页;李滨: ∃考克斯的
国际政治经济学理论 %,载∃世界经济与政治 %, 2003年第 5期,第 38- 39页;张建新: ∃马克思主义与依附论:发展
理论的比较分析 兼论全球化时代发展中国家的发展路径 %, 载∃国外理论动态 %, 2008年第 12期,第 43 - 46

页;钟飞腾: ∃霸权稳定论与国际政治经济学研究 %,载∃世界经济与政治 %, 2010年第 4期, 第 109 - 122页; 白云
真: ∃国际政治经济学中的跨大西洋分歧 %,载∃世界经济与政治%, 2010年第 4期,第 139 - 154页。
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制度领域。∋ 其四,对某一具体议题领域的研究,尤其集中在贸易政治和汇率政治等

方向。( 如果把 IPE的 ∀经济 #外延略微放大, 从传统的贸易、货币和金融等扩展至能

源等领域,那么国内的研究还应包括但不限于对于能源议题的分析。) 其五, 对政府

对外经济政策制定的 IPE研究。∗

从对中国 IPE学界学术论文的分析所得出的上述五大方面基本涵盖了国内国际

关系学界对于 IPE的主要研究取向, 反映了目前在 IPE领域最真实的研究生态。+ 尽

管取得了可喜的成绩,但通过分析上述国内对于 IPE研究的学术论文, 不难发现中国

IPE的研究仍然存在着较为突出的 ∀脱离中国 #的现象, 关于中国自身的本土化研究甚

少。这在实证研究和理论研究两方面都有清楚的表现。

在实证研究方面,中国 IPE学界通常选取国际层面以及其他国家特别是美国的案

例,而较少涉及中国自身的。这在 IPE的具体议题研究领域表现得尤为明显。比如,

在贸易政治的研究领域,对于美国贸易政治的研究要远远多于对中国自身贸易政治的

研究。由于这种 IPE研究案例的 ∀美国重心#的存在, 中国学界对于美国贸易政治中

的利益集团、政治制度以及美国贸易政策制定过程等内容的知识积累可能要大大超过

对中国自身的了解。与之形成鲜明对比的是, 中国 IPE学界鲜有对中国贸易政治进行
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经济相互依赖研究领域的论文,可参见宋国友: ∃贸易增长、利益集团与国家间冲突 %,载 ∃现代国际关
系 %, 2004年第 6期,第 18 - 23页;郎平: ∃贸易是推动和平的力量吗? %,载∃世界经济与政治 %, 2005年第 10期,第

45- 51页;郎平: ∃贸易制度的和平效应分析 基于地区特惠安排与全球贸易体制的比较 %, 载∃世界经济与政
治 %, 2009年第 7期,第 66 - 72页;邝艳湘: ∃经济相互依赖、退出成本与国家间冲突升级 基于动态博弈模型
的理论分析 %,载∃世界经济与政治 %, 2010年第 4期,第 123- 138页。有关 IPE制度领域的研究论文,可参见曲
博: ∃国际经济合作的国内制度分析 %,载∃世界经济与政治 %, 2007年第 1期,第 61- 68页。

在贸易政治方向的中国学者研究, 可参见王勇: ∃美国对华经贸摩擦 ∀政治化 #问题研究 %,载 ∃美国研
究 %, 2008年第 1期,第 47 - 57页;李淑俊、倪世雄: ∃美国贸易保护主义的政治基础 以中美贸易摩擦为例 %,
载∃世界经济与政治 %, 2007年第 7期,第 69- 74页。在汇率政治方向上的研究,可参见张宇燕、张静春: ∃汇率的
政治经济学 基于中美关于人民币汇率争论的研究 %,载∃当代亚太 %, 2005年第 9期,第 3 - 20页;王正毅、曲
博: ∃汇率制度选择的政治经济分析 三种研究路径比较及其启示 %,载 ∃吉林大学学报 %, 2006年第 5期, 第

59- 65页。
参见查道炯: ∃相互依赖与中国的石油供应安全 %,载∃世界经济与政治 %, 2005年第 6期,第 15 - 21页。
参见田野: ∃对外经济政策的政治学 社会联盟理论解析 %,载∃国际政治科学 %, 2008年第 2期,第 55-

80页;田野、于敦海: ∃对外经济政策分析的国家主义视角:缘起与流变 %,载∃外交评论%, 2008年第 5期,第 95 - 102
页;李巍: ∃体系& 社会&国家:美国对外经济政策的三种研究路径 %,载∃国际观察 %, 2008年第 1期,第 72- 79页。

除了学术论文之外,中国 IPE学者还出版了多本高质量的国际政治经济学教材和专著,这些教材和专著
对于促进国际政治经济学在中国的学科发展也起到了非常重要的作用。



深入和动态分析的力作。∋ 如果再深入地追问一步,用 IPE贸易政治理论中较为前沿

的要素流动等理论视角来观察和阐述中国贸易政治的研究几乎是空白。( 与实证研

究相比,国内 IPE学界在理论研究方面脱离中国的现象更为严重。中国学者对于 IPE

的理论探讨主要集中于国际 IPE理论的历史渊源、概念梳理、学科演变、研究范式、学

术流派、路径创新以及观点论争等内容。客观地说,这些文献不仅在很大程度上启蒙

了中国的 IPE研究,而且推动了中国 IPE学术共同体的形成和发展, 因此有其重要意

义。但令人遗憾的是,中国现有的 IPE理论研究文章较少有涉及中国自身的, 既鲜见

用现有 IPE理论范式和核心概念来解释和理解中国的政治经济问题,也缺乏通过中国

案例来验证和修正现有 IPE理论。这种 IPE理论研究中 ∀中国盲点 #的存在严重制约

了中国 IPE学界的真正学术进步和原发知识创造。

对于 IPE研究中在实证研究以及理论研究两大领域均存在的 ∀中国缺失 #现象,

中国有学者或多或少地已经认识并且指出。例如, 王正毅曾经直言国内的 IPE研究

∀与中国关联性的研究较少 #,而查道炯也曾强调 IPE研究中的背景意识, 认为应该重

视 ∀中国的脆弱#这一背景。) 是中国不重要吗? 恰恰相反。作为国际学界 IPE研究

的权威之一,罗伯特&基欧汉 ( Robert O. K eohane)曾强调中国是世界政治经济变化

的重要内容并且呼吁美国 IPE学界加以重视。他甚至表示,缺乏对中国问题的研究,

IPE学科将变成 ∀没有主角的戏剧 (H am let w ithout the Prince) #。∗

有鉴于此,本文呼吁重视基于中国的 IPE研究,特别是基于中国的问题研究和基

于中国的理论研究。需要说明的是, 强调基于中国的 IPE问题研究和理论研究绝非是

要反对和轻视对 ∀非中国#的相关研究 对这一方面的研究毫无疑问构成国内 IPE

研究的重要内容,也是在国内 IPE学术共同体发展和学术进步方面的重要推动力

而是说考虑到中国 IPE研究的现状, 提倡中国学界同仁应该可以把更多的目光投放在

基于中国自身的研究上, 实现从 ∀中国学者对 IPE的研究 #到 ∀ IPE学者对中国的研
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南开大学的盛斌曾经出版过∃中国对外贸易政策的政治经济分析 %一书,但从其学术旨趣看,他主要还是
从事世界经济研究,而非 IPE研究。一个经济学者对中国的贸易政治进行了分析,这其实更能说明国内 IPE学界
在这一方面的欠缺。参见盛斌: ∃中国对外贸易政策的政治经济分析 %,上海:生活& 读书& 新知三联书店 2002年
版。

关于用要素流动来分析贸易政策制定的国外学者代表作, 可参见 M ich ael H iscox, Interna tiona l T rade

and P olitical C onf lict: C omm erce, Coa lition s, and M obili ty, Princeton: Prin ceton U nivers ity Press, 2002。
王正毅: ∃超越 ∀吉尔平 #式的国际政治经济学 1990年代以来 IPE及其在中国的发展 %,载∃国际政治

研究 %, 2006年第 2期,第 39页;查道炯: ∃国际政治经济学与中外关系研究:背景意识问题 %,载∃国际政治研究%,
2006年第 2期,第 49页。

Rob ert O. Keohane, ∀ Th e O ld IPE and the New, # R ev iew of In terna tional Poli tical E con omy, Vo.l 16,
No. 1, 2009, p. 41.
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究 #以及 ∀在中国的 IPE研究 #到 ∀基于中国的 IPE研究#的双重转变。

二 基于中国的国际政治经济学问题领域

针对基于中国问题的 IPE研究缺乏的现象,近两年来中国已经有学者提出了未来

应该着重努力的方向。∋ 这些提议为基于中国问题研究的 IPE提供了有益的参考,但

不够详尽和深入,也缺少具体方向。本文通过把 IPE研究的核心议题领域和研究路径

相结合,试图较为全面地勾勒出未来 IPE研究中重要的中国问题领域。

首先,确定 IPE研究的核心议题领域。虽然自 IPE出现以来, 其研究的议题边界

并不是非常清晰,但是从美国 IPE教学中最经典的教科书来看, (无论教科书的版本

如何升级,有些议题 (如生产、贸易、货币和金融 )自始至终存在于 IPE研究的边界之

内,因此构成了 IPE研究的核心议题。) 事实上, 绝大多数 IPE教材对这些核心议题

给予重点关注。∗ 除了 IPE教材之外, 一些 IPE研究领域的经典专著也包括对上述议

题的分析。+ 这种必须关注核心议题的研究旨趣是由 IPE的学科性质所决定的。 IPE

的价值和生命力就在于对全球经济现象的理解和把握,无论全球经济活动出现什么新

变化和新热点,上述四大领域一直为关键环节。因此,基于中国问题的 IPE研究也要

锁定这四大核心议题并展开深入的探讨。
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比如,王正毅呼吁要结合中国作为后工业化国家的身份对 ∀中国成长经验 #进行研究, 钟飞腾、门洪华则
认为 ∀如何锻造总结中国经验的话语体系 #应构成中国 IPE研究的重点。参见王正毅: ∃构建一个国际政治经济
学的知识框架 基于四种 ∀关联性 #的分析 %,载∃世界经济与政治 %, 2009年第 2期, 第 12页;钟飞腾、门洪华:
∃中国国际政治经济学学科的发展历程 %,载∃教学与研究 %, 2010年第 6期,第 92页。

这本经典教科书就是: Jef fry Fried en and David Lak e, eds. , Internat iona l P ol itica l E conomy: P erspectives

on G loba l P ow er and Wea lth, N ew Y ork: St. M art in, s Press, 1987。该书自 1987年首次出版以来,其后又分别于
1991年、1995年、2000年以及 2009年再版,是目前美国再版次数最多的 IPE教材。最新的 2009年版,可参见 Jef
fry A. Frieden, David A. Lake, and J. Law rence B roz, ed s. , In terna tional P ol itica l E conom y: P ersp ectiv es on

G loba l P ow er and Wea lth, N ew York : W. W. Norton & Co , 2009。

除了这些核心议题之外,在杰弗里& 弗里登 ( Jeffry F rieden )和戴维& 莱克 ( David Lake)主编的∃国际政
治经济学:全球权力和财富的视角 % ( In ternat ional Pol it ical Econom y: Perspect ives on G lobal Pow er and W ealth)一
书中还根据现实情况的变化设置了 IPE∀当前问题 #栏目。例如, 1991年版在 ∀当前问题 #中讨论了日本、欧洲、美
国以及苏联的经济问题, 1995年版讨论了波兰和俄罗斯等转轨国家的经济改革问题, 2000年第四版则探讨了 ∀环
境保护和自由贸易 #以及 ∀全球化 #等问题, 2009年版又回到讨论全球化问题。

近年美国另外一本较为流行的 IPE教材, 参见 Thom as O at ley, Interna tiona l P olitical E conomy: In terests

and Institu tion s in the G lobal E conomy, New York: Pearson Longman, 2004。该书自 2004年首版以来,分别于
2006年、2008年和 2010年再版。在每一版中,也都涉及贸易、生产以及货币金融问题。

比如罗伯特& 吉尔平 (R obert G ilp in )在其代表作∃全球政治经济学 %一书中,也对贸易体系、国际金融体

系以及国际货币体系进行了重点分析。参见 Robert G ilp in, G loba l Poli tica l E con omy: Understanding the Interna

tional E conom ic O rd er, Princeton: Princeton Un ivers ity Press, 2001。



其次,确定研究路径。研究路径是 IPE研究中非常重要的一个概念, 也是 IPE理

论自身进化以及对国际关系理论的重要贡献之一。传统的现实主义国际关系理论在

很长时间内主要在国家 -国际之间回荡, 而没有深入到国内层面。 IPE的研究则首先

突破了国家行为体硬壳的限制, 延伸至一国内部,大大拓展了研究领域,并且形成了较

为流行的从国际到国内以及从国内到国际两大视角相反的研究路径。∋ 从国际到国

内的路径主要探讨国际层面因素,比如全球化对一国国内政治的影响; 从国内到国际

的路径聚焦于国内政治变迁是如何对国际贸易或者金融等领域产生影响。( 除了这

两大 IPE主流分析路径外, 本文补充另外两种容易被忽视的路径: 国内政治路径和双

边互动路径。

其一,国内政治路径。它主要分析一国内部政治结构和政治制度对于对外经济政

策的塑造。国内政治路径和从国内到国际路径的最重要区别在于,前者主要着眼于一

国内部,较少突破国家界限,因此更多的是一种对国家经济政策制定影响因素、过程和

模式的研究;后者不仅仅要立足由国内政治结构所决定的对外经济政策,更要跨越国

家界限分析其对国际体系将会产生什么样的影响或者如何产生影响。国内学界并没

有对两者进行区分,而是倾向于把前者视为后者的一个必然组成部分。研究路径的拓

展并不等于新发现的路径可以覆盖原有路径, 从 IPE的研究来看, 其实有大量的文献

只集中于分析对某个特定国家内部政治制度和利益集团及其对本国对外经济政策制

定的影响,但并不涉及这些政策如何影响了外部世界。) 所以本文特意单列国内政治

路径。

其二,双边互动路径。除了涉及国际体系 -国内政治的双向互动路径以及国内政

治路径之外,不少国内外 IPE研究文献也关注国家之间特别是两国之间经济关系的研

究,如美日贸易摩擦的国内政治根源和影响。∗ 这种双边经济关系中的政治因素影响
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关于国际 -国内路径的重要性,参见 R obert O. Keohane and H elen M ilner, eds. , In ternationa lizat ion and

D om estic P olitics, Cam bridge, N ew York: C amb ridge Un iversity Presss, 1996。
近年中国学者围绕国际 - 国内路径也进行了研究,参见苏长和: ∃国内 - 国际相互转型的政治经济

学 兼论中国国内变迁与国际体系的关系%,载∃世界经济与政治 %, 2007年第 11期, 第 6 - 13页;李巍: ∃国际
政治经济学演进的逻辑 %,载∃世界经济与政治 %, 2009年第 10期,第 68- 80页。

比如,德斯特勒 ( I. M . D est ler)对美国贸易政治的考察以及德斯特勒和兰德尔 & 亨宁 ( Rand ell H enn ing)
对于美国美元政治的考察。参见 I. M. Destler, Am erican Trad e P olitics, W ash ington, D. C. : Ins titu te for In terna
tional Econom ics, 2005; I. M. Destler and Randell H enn ing, D ollar Polit ics: Exchange R ate P olicym aking in the U

n ited S ta tes, W ash ington, D. C. : In stitu te for International E conom ics, 1989。
国外学者对于日美贸易摩擦的研究可参见 E dward J L in coln, Trou bled T im es: U. S. - Japan Trad e Re la

tions in the 1990 s, W ash ington, D. C : B rook ings Inst itut ion, 1999。中国学者的研究可参见樊勇明、贺平: ∃日美
贸易摩擦对日本国内改革的影响 %,载∃现代日本经济 %, 2009年第 1期,第 25- 30页。
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很难用从国际到国内或者从国内到国际来描述,因此应单独划为一类为宜。

结合上述四个核心领域和四种路径, 基于中国的 IPE问题大致上在表 1中可以得

到展现。

表 1 IPE研究中的中国问题

内部路径 由国际到国内 由国内到国际
双边互动

(以中美关系为例 )

国际贸易

对外贸易政

策制定的国

内政治因素

国际贸易如何塑造国

内各行业和地区的利

益

中国签订自由贸易

协定对于区域和全

球和平的影响

中美双边贸易政

治

国际金融

对外金融政

策制定国内

政治因素

现有国际金融组织对

中国国内金融制度和

金融政策制定的影响

中国金融力量的国

际使用及其对国际

金融体系的影响

中国购买美国国

债; 对美主权财

富基金投资

国际货币

对外货币政

策国内政治

因素

美元霸权和现有国际

货币体系对中国货币

政策制定的影响

人民币地区化和国

际化;中国对国际货

币体系改革的影响

人民币汇率问题

的中美博弈

国际投资﹡

对外投资政

策制定国内

政治因素

国际投资对于中国国

内政治结构和利益集

团的塑造

中国对外投资对东

道国国内政治和地

区秩序的影响

对美投资的政治

阻挠; 美国对华

投资的政治影响

* 由于 IPE对于国际生产的研究主要围绕着跨国公司的国际投资展开, 所以本文结合中国实际

情况, 用国际投资替代国际生产。

表格来源: 笔者自制。

需要说明的是,基于中国问题的 IPE研究绝不仅仅限于贸易、金融、货币和生产四

大领域, 如果把议题扩大至更广的范围 (如经济增长、全球化、区域一体化、环境以及

能源等领域 )并根据上述四种路径加以整理, 那么出现的中国问题将会更多。此外,

即使是在已有的议题领域,表 1所列出的问题也不能涵盖全部,它们仅仅是对某些基

础和重大问题的提炼。

表 1所列出的这些问题,有些已经吸引了中国 IPE学者的关注, 并且进行了一定
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程度的探讨。但通过梳理中国 IPE研究的相关文献,会发现基于中国问题的研究现状

表现出明显的不均衡特征。在议题领域方面, 偏好贸易领域; 在研究路径上,聚焦双边

路径, 两者相交, 中国学界现有的基于中国问题的 IPE研究以双边贸易政治特别是中

美贸易政治研究最为集中。值得注意的是, 即便是在双边路径的贸易议题研究上,更

多的是关注中国作为政策客体的 ∀对华 #研究,而较少出现较为对等的中美两国贸易

政策互动研究以及中国作为政策主体的 ∀对美 #研究。∋ 在效果上, 这样的研究旨趣其

实是着眼于对其他国家贸易政策制定的政策理解, 而不是对中国自身的理解, 因此不

利于在理论上帮助打开中国经济政策制定的 ∀黑匣子#。(

与侧重双边贸易互动相比, 国内学界基于金融、货币和投资等核心议题,沿着国内

路径、从国际到国内、从国内到国际三条路径展开的学术研究显得相对较少,尤其是在

国内路径上用 IPE视角来分析中国对外货币、对外金融以及对外投资等重要政策制定

的 IPE研究更为鲜见。中国学界对这些问题关注得不够,并不表明研究这些问题缺乏

学术价值,与之相反, 随着中国金融力量、货币力量以及资本力量在国际经济体系中的

愈发壮大,这些问题将会在全球层面或者地区层面显现出越来越重要的现实意义和理

论意义。仅仅选择从国内到国际这一路径来做进一步的说明, 比较重要的问题就包

括:在国际金融领域, 中国使用巨额外汇储备将会对国际金融体系形成什么样的影响?

在国际货币体系领域,人民币地区化和国际化的政策实践未来将会对美元主导下的国

际货币体系带来什么样的改变? 在国际投资领域, 中国企业对东道国的投资对东道国

的国内治理和对外政策将会产生什么样的作用? 事实上,已经有一些西方学者, 包括

IPE学者对这些重要问题进行了初步的研究。) 中国 IPE学者在这些问题上有着天然

的本土资源,应该怀有必要的问题意识, 对这些基于中国自身且明显带有国际政治经
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参见本文第一部分对 ∀贸易政治 #的文献梳理。
中国学界已经注意到了这个问题,比如,王勇关于中美经贸关系的两本专著就体现了这种视角上的转

变。在其 1998年出版的∃最惠国待遇的回合: 1989- 1997年美国对华贸易政策 %一书中, 主要是从美国的视角来

分析中美经贸关系的发展,而到了其 2007年的∃中美经贸关系研究 %一书中,则更为注重中国在中美经贸关系中
的作用,反映了一种平衡。参见王勇: ∃最惠国待遇的回合: 1989- 1997年美国对华贸易政策 %,北京:中央编译出
版社 1998年版;王勇: ∃中美经贸关系 %,北京:中国市场出版社 2007年版。

对中国使用外汇储备及其影响的研究, 可参见 Brad Setser and A rpana Pandey, C hina, s $ 1. 5 T rillion

B et: Und erstand ing China, s Ex terna l P ortfolio, N ew York: Cen ter for Geoeconom ic S tud ies, C ouncil on Foreign
Relations, M ay 2009; Dan ielW. D rezner, ∀ Bad Deb ts A ssessing Ch ina, s Fin ancial Inf luen ce in Great Pow er Poli
tics, # In ternationa l S ecurity, Vo.l 34, No. 2, 2009, pp. 7- 45; Ken M iller, ∀ C op ing w ith C h ina, s F inan cial Pow
er, # F oreign Affairs, 2010, pp. 96 - 109。关于人民币国际化对美元影响的研究,可参见 M elissa Mu rphy, Is Ch ina
R eady to Challeng e the Dollar? W ash ington, D. C. : CS IS Press, 2009。关于中国对非洲投资对当地地区治理以

及地缘政治影响的文章,可参见 Bates G ill and Jam es Reilly, ∀ The Tenuou s H old of C h ina Inc. in Africa, # The

Wa shing ton Quarterly, Vo.l 30, No. 3, 2007, pp. 37- 52。
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济意义的重大问题进行更为深入的研究。

三 基于中国的国际政治经济学理论突破

中国 IPE学界不仅要重视上述基于中国的 IPE问题研究, 而且还要努力为国际

IPE学术理论的进步提供来自中国的知识贡献,即要争取实现中国学者在 IPE研究上

的理论突破。理论突破有两种实现方式: 第一种是中国学者对现有国际 IPE理论的理

论核心、逻辑演进和发展脉络非常了解, 几乎和西方著名学者同样站在学科研究的顶

端,进而能够对现有的 IPE理论提出创新观点, 这是一种基于 IPE研究的理论突破。

但是坦率地说,中国学界尚处于对国际 IPE前沿理论进行评介和消化的阶段, 这种比

较理想化的理论突破很大程度上因为已经超越了中国 IPE学界的研究现状而较难实

现。第二种是更为现实和可行的做法,即在中国在国际经济中具有越来越大的影响力

的前提下,中国学者充分利用自身对中国情况的了解和掌握,发挥案例分析和资料搜

集的 ∀主场优势#,把可能的理论突破建立在对中国研究的基础上, 即基于中国的 IPE

理论突破。

第一种是基于中国问题研究的理论突破。该种理论突破的实现途径是把中国的

重要现实问题 (如表 1中所列的问题 )和现有的西方 IPE理论的核心概念、理论假设

或分析架构加以结合,通过验证现有的 IPE理论是否适用中国问题的方式来尝试理论

突破。值得注意的是,如果验证的结果为肯定型结果,现有的 IPE理论能够解释中国

问题, 只是证明了现有理论的正确性和普遍性,那么这仍然不能称之为理论突破。相

反,只有得出否定性的结论,即现有 IPE理论无法说明中国的经验事实,这才有理论突

破的可能。因为这样才可以对原有的 IPE理论进行修正和补充,进而提出新的概念或

者理论假设,而新的概念或者假设的出现意味着理论突破的实现。

比如,在政府对外经济政策制定领域, 美国学派 IPE理论的核心概念包括 ∀行为

体 #、∀偏好#、∀利益 #、∀制度 #以及 ∀政治联盟 #等。∋ 并且, 在每个核心概念上都有一

些理论假设。正是通过围绕着这些核心概念以及理论假设所进行的逻辑推理和实证

分析, 美国学派 IPE理论得出了一些符合美国以及其他一些国家的结论。以汇率政策

制定为例,美国学派 IPE理论对于汇率政策的主流分析之一首先把行为体分为可贸易
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∋ 利用这些核心概念进行分析的专著,可参见 Ronald Rogow sk,i C omm erce and Coalition s: H ow Trad e Af

f ects Dom estic P olitical A lignm ents, Prin ceton: Prin ceton Un iversity Press, 1989; H elen M ilner, In terests, In sti tu

tions, and Informa tion: Dom estic P olitics and In ternationa l Re la tions, P rinceton: P rinceton Un iversity Press, 1997。



产品生产者和不可贸易生产者, 接着假定贸易产品生产者偏好弱势或贬值的本国货币

汇率, 而不可贸易产品生产者偏好强势或升值的本国货币汇率, ∋然后认为这两种不

同偏好的行为体基于利益得失的考虑,会形成相应的政治联盟来塑造政府汇率政策的

制定。那么这一理论架构是否适用中国经验? 姑且不论上述行为体可否按照不可贸

易品和可贸易品的方式加以划分,也不论它们在利益的推动下能否形成政治联盟对中

国政府最终的汇率政策选择施加有效影响, 单从对可贸易产品生产者的偏好验证而

言,这种假设意味着中国出口商将偏好人民币贬值。但是, 该假设可能会与中国的某

些事实不相符合。

又如,与美国的出口企业不同,中国存在着大量的 ∀两头在外 #型出口企业, 它们

的经营模式是从国外进口原料,在中国进行加工, 然后出口产品。当人民币汇率贬值

的时候,可能确实有利于出口,但同时因为原料进口,人民币贬值意味着它们将要付出

更大的成本,所以这些出口企业并不一定偏好人民币贬值。再比如, 与美国的浮动汇

率制不同,中国实行以美元为主的参考一篮子货币的汇率形成机制。( 在这种汇率制

度下, 人民币对各主要货币可能会出现相反而非趋同的汇率走势, 比如对美元汇率贬

值的同时却对欧元升值。因此,出口商的汇率偏好将以其出口市场份额决定, 而非由

人民币的一篮子货币汇率所体现出来的升值或者贬值决定。) 考虑到上述两种情况

的存在,就有必要对美国 IPE学派有关汇率理论中的偏好假定与中国的不符之处加以

修正, 而这些修正可能蕴涵着理论创新的突破口。

尽管上述基于中国问题寻找与现有理论不相一致的理论突破已属不易,但其仍然

只是在现有主流 IPE理论框架内的理论创新,因此是一种中观和微观层面的理论突

破,而不是意义更大的元理论创新。∗ 中观或者微观层面的理论突破就其本质而言,

是对以西方经验特别是美国经验为理论内核的现有 IPE理论的完善。在这种理论创

新的模式下,中国仅仅是以西方经验为基础的 ∀盎格鲁 -美利坚# IPE理论观照下的实
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Jeffry A. F rieden, ∀ Exchange Rate Po lit ics, # in Jeffry Frieden and D avid Lake, ed s. , In terna tional P o

litical E conom y: Perspectives on G loba l Pow er and Wealth, B edfor: St. M art in, s, 2000, p. 261.
Jeffrey A. Frankel and Shang- Jin W e,i ∀ Assess ing Ch ina, s Exchange Rate Reg im e, # E conom ic P olicy,

Vo.l 22, Issue 51, 2007, pp. 575- 627.
在人民币对美元贬值而对欧元升值的情况下,一个以欧洲为其主要出口市场的出口商显然并不偏好人

民币汇率对一篮子货币的所谓贬值。

所谓元理论创新,是指 ∀基于对原有理论内核的批判,试图通过证否原理论的核心假设,发现新的知识增
长点 #。参见秦亚青: ∃中国国际关系理论研究的进步与问题 %,载∃世界经济与政治 %, 2008年第 11期,第 21页。
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践个案和实证区域。∋ 更为关键的问题在于,当中国学者在西方 IPE理论的基础上来

解释中国问题并试图对其进行完善和补充的时候, 有没有考虑过这种努力或许是一种

学术研究方向的根本偏差? 因为西方 IPE理论赖以形成的政治经济土壤和中国的政

治经济土壤有着根本性的不同。不同的现实土壤应该需要而且可以产生不同的元理

论。考虑到这种可能的情况,在鼓励基于中国问题对当前西方主流 IPE理论进行外围

修补式创新的同时,中国 IPE学者还要志存高远, 努力实现更为本质和更有挑战性的

IPE理论突破。此即有别于基于中国问题的另一种中国 IPE理论创新方式 基于

中国特质的 IPE理论创新。(

此种理论创新的关键在于发现和识别有别于西方特质的中国特质,并且在中国特

质的基础上构建出一套新的理论范式和知识谱系, 从而形成不同于西方 IPE理论的中

国学派 IPE理论。尽管基于中国特质的 IPE理论只能说明中国现象而不能具有世界

范围内的解释意义,但这种创新仍然具有极为重要的理论价值,值得努力。一方面,纵

观 IPE理论发展史,不难发现某些 IPE重要理论创新体现了鲜明的国别性和区域性,

其产生源自于某些特定的国家和地区,其解释力事实上也只局限于这些特定国家或者

地区,比如霸权稳定论之于美国,依附论之于拉美国家。这些理论严格来说也缺少世

界意义,但这并不妨碍它们对于 IPE学科发展的重大推动作用以及在其中的显著地

位。如果出现某种理论能够系统地解释 IPE领域中的中国问题以及中国与世界经济

的关系,这无异于是与霸权稳定论和依附论相类似的创新性重大理论。另一方面,即

便基于中国的宏观理论创新或许只能解释中国问题,但考虑到未来中国对于世界的影

响,这种理论创新显然具有了相当大的全球意义, 可以为其他国家从 IPE角度来理解

中国以及中国如何影响世界提供宝贵的理论视角。

IPE理论的国家特质可以从资源配置方式、国家经济结构以及政治制度体系等国

内特质以及国际政治经济地位、世界体系位置以及全球意识形态等国际特质这两大方

面加以把握。)如果集中比较中国特质和美国特质, 从表 2可以看出, 中美特质之间
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尼古拉& 菲利普斯 (N icola Ph ill ips)曾经分析过当前 IPE理论中的 ∀盎格鲁 - 美利坚 #重心,并提出了要
加强非西方化的 IPE研究。参见 N icola Ph illip s, ∀ −Globaliz ing, the Study of International Po litical E conomy, # in

N icola Ph illips, ed. , G lobal izing th e S tudy of Interna tional P ol itica l Economy, N ew York: Palgrave M acm illan,
2005, p. 3。

笔者用了 ∀中国特质#一词来形容中国的特性。中国国际关系学者与此类似的表述还有 ∀中国发展模式
的独特性 #,可参见苏长和: ∃当代中国国际关系理论:现状与发展 %,载∃国际展望 %, 2009年第 2期,第 55页。

这里的中国特质不是广义上的中国特质, 而是在 IPE理论视阈下的特质, 因此本文主要关注中美之间

在政治和经济方面的重大差异,而没有涉及中美两国社会和文化方面的差异。社会和文化差异可能具有深层的
影响,但本文不准备加以讨论。



表 2 中美特质及 IPE理论构建比较

IPE理论

核心特质

美国学派的 IPE理论 中国的 IPE理论

美国特质 基于特质的理论构建 中国特质 基于特质的理论突破

国

内

资源配

置方式
市场主导

市场主导下的不同市场 -

政府互动关系以及市场主

导的国家经济发展

政府主导

政府主导下的不同政府 -

市场互动关系以及政府主

导的国家经济发展

国家经

济结构
私有资本

私有资本控制的国家经济

结构以及私有经济力量对

对外经济政策的塑造

公有资本

公有资本控制的国家经济

结构以及公有经济力量对

对外经济政策的塑造

政治制

度体系
两党执政

基于两党执政经验的选举

制度、政党区别和府会互

动对经济政策的影响

一党执政

基于一党执政经验的领导

人更替、执政理念变迁和

官僚制度对经济政策的影

响

国

际

国际政

经地位
现状大国

对现有国际政经秩序以及

美国霸权地位的辩护和维

护

崛起大国

积极融入和力图改革现有

国际政经秩序以及对中国

崛起的辩护和维护

世界体

系位置
中心国家

全球化下 ∀中心#对 ∀边缘#

的跨国投资与产业转移以

及中心国家的相对衰落

边缘国家

全球化下 ∀挂钩中心#的国

家现代化发展战略以及从

边缘到中心的进程

全球意

识形态
资本主义

促进作为生产方式和价值

观念的资本主义在全球的

同一发展

社会主义

捍卫作为价值观念的社会

主义, 同时接轨和调试作

为生产方式的全球资本主

义

表格来源: 笔者自制。
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确实存在着巨大甚至是截然相反的差异。∋ 正是由于这种国家特质差异的根本存在,

使得基于美国特质的 IPE理论在解释中国问题时可能出现大范围的严重 ∀水土不服 #

问题。这种水土不服很难通过对美国 IPE学派的某些观点进行局部修正就能够加以

改变, 要彻底解决该问题, 就需要重新思考用基于中国特质的理论硬核来替换基于美

国特质的 IPE理论硬核。

识别出中美两国之间的异质性仅仅是中国 IPE学界进行重大理论创新的第一步,

要真正实现此种方式的理论创新,还必须在此基础上构建出比较完善的核心概念,并

用这些概念及其相关假设来系统地解释中国问题。换言之,中国特质的理论硬核还必

须配之以中国特性的概念外壳,如果继续使用上述美国学派的偏好、利益和联盟等概

念未尝不可,但将会大大降低中国 IPE理论创新的学术识别度。概念外壳的寻找可能

需要从中国的政治话语、历史资源和传统经典中汲取营养和灵感。( 这个过程不是经

过数年以及依靠几个学者就能完成的,而是需要中国 IPE学术共同体更长时间和更多

学者朝向这个方向的共同努力和合作。

在进行基于中国特质的元理论创新时,还需厘清并不矛盾的两大关系: 其一,探讨

中国特质的 IPE学术努力和加强 IPE ∀一般性知识框架和概念的学习 #不矛盾。对于

一般性知识框架和概念的学习是任何从事 IPE研究的学者在初始阶段所必须经历的。

在掌握了一般性知识之后, IPE学者继而可以有多种研究兴趣选择, 其中之一是在已

有 IPE理论框架内继续进行深入的研究。另外一种可能的选择是在学习了基本知识

后,结合或者借鉴这些必需的知识来从事基于中国特质的 IPE理论研究。事实上,也

只有深入了解了现有 IPE理论之后, 才能更好地从比较的角度理解中国特质。其二,

基于中国问题的中观和微观理论创新和基于中国特质的宏观理论创新不矛盾。最为

理想的基于中国 IPE元理论创新路径是从不断地研究中国问题开始。当对中国 IPE

核心相关问题的解释累积到一定程度,并且可以形成某种形式的整体性解释模式的时

候,基于中国的重大理论创新将更容易出现。必须注意的是, 从建立基于中国的 IPE

元理论创新的角度,中国 IPE学界在解释中国问题时,不仅要回归到西方主流 IPE理
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这里以美国学派 IPE理论为参照,主要是考虑美国学派在国际 IPE理论中具有更甚于英国学派的影响
力。关于英美 IPE学派的比较分析,参见 B enjam in Coh en, In ternationa l P olitica l Economy: A n Intellec tual H istory,
Princeton: Princeton Un ivers ity Press, 2008。

不仅 IPE的理论突破需要如此,整个中国国际关系学界在构筑中国学派的国际关系理论时,同样需要如
此。不过,笔者认为,与建立国际关系整体理论的中国学派研究旨趣相比,在 IPE理论中构建中国学派可能更容

易实现。这不仅因为中国学派的国际关系理论更为宏大因此更难实现,而且因为中国政治 - 经济特质与 IPE研
究的政治经济互动特征暗合,因此客观上更有利于 IPE理论的创新。



论中寻求理论解释, 更重要的是, 要有意从中国特质的角度进行思考。这需要中国

IPE学术共同体的学术自觉。

四 中国国际政治经济学研究中的学科弥合

无论是基于中国的 IPE问题研究,还是基于中国的 IPE理论突破, 要真正产生重

大成果, 中国 IPE学者还需具有较为完备的国际政治和国际经济的双重知识结构。

IPE虽然从大的学科门类分类上被认为属于国际政治学的范畴而非国际经济学的范

畴,但考虑到 IPE横跨政治和经济的特殊性, 学科上的这种定位并不意味着可以把

IPE的研究仅仅限定在纯粹国际政治领域而较少甚至不涉及经济议题。∋ 必须了解的

是, IPE自其诞生之日起,其学科本质便是研究 ∀国际经济因素的重要原因或后果#。(

20世纪 70年代以来,国际经济快速发展以及各种问题层出不穷, 正因为 IPE能够通

过从政治的角度审视经济问题并交互激荡,它才能不断向前发展并取得越来越重要的

学科地位。

由于 IPE的这种学科交叉特性,中国 IPE学界尽管在理论流派 (自由主义、现实主

义和马克思主义等 )、研究方法 (定性与定量 )、学派进化 (美国学派和英国学派 )或者

研究路径 (国内 -国际的不同视角 )等方面存在诸多不同, 但有一个根本立足点很少

发生变化,即对于政治和经济相互关系的研究。事实上, IPE学界的大家,从涉足 IPE

研究的最初阶段到其后的深入研究中,都会专注于经济学的某一个具体领域并有着相

当高的造诣。)

反观中国 IPE学界,在政治和经济的互动研究方面则存在较为明显的欠缺, 更多

地在国际政治的范围内研究 IPE, 而忽略了结合国际经济, 这种不恰当的学科失衡既

制约了对中国问题的 IPE研究, 也影响了 IPE理论突破的前景。究其原因, 这与中国
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更为准确地说, IPE应该属于国际关系学科而不是国际政治学科。本文基于 IPE中的 ∀ polit ica l#一词而
强调其政治属性,所以将其描述为国际政治学科。

Jeffry Frieden and L isa M artin, ∀ Intern at ion al Polit ical Econom y: Global and Dom estic Interact ion s, # in

Ira Katzn elson and H elen M ilner, eds. , P olitical S cien ce: The S tate of Th e D iscipline, New York: W. W.
Norton&C om pany, 2002, p. 118.

苏珊& 斯特兰奇 ( Su san S trange)对世界经济史和全球资本主义的研究,海伦& 米尔纳 (H elen M iln er)对
贸易理论的熟悉,斯蒂芬& 克拉斯纳 ( S teph en Krasner)对跨国公司理论的分析,杰弗里 & 弗里登对汇率的掌握,
戴维& 莱克 ( David Lake)对于自由贸易协定的了解,本杰明& 科恩 ( Ben jam in Cohen)对于国际金融的研究,即使

在经济学界的同一领域内都堪称翘楚,更不用说最早提出经济相互依存理论的理查德& 库珀 ( Richard C ooper)在
国际经济学领域的大师级影响力了。
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学者的学科背景有关。目前,中国大多数 IPE学者出身国际关系专业, 较少有系统的

经济学训练,其 IPE研究的最初学术成长起点或者是始于分析某种经济政策的制定,

或者是直接切入到对 IPE理论的研究。这两种介入 IPE研究的方式有其合理之处。

问题在于,无论是对政策制定的分析还是对 IPE理论的探讨,严格来说它们并没有涉

及 ∀经济 #,因此都很难被称之为真正意义和核心内容上的 IPE研究。如果中国学界

过多停留在国际政治的框架之内而不触及经济问题以及政治经济互动这一本质,将不

利于 IPE在中国的学科发展和理论进化。

因此,提出中国 IPE学界必须重视与国际经济学进行学科弥合, 最为重要和最为

根本的是要有经济问题意识,即要把 IPE的研究建立在经济现实问题、特别是与中国

有关的经济现实问题基础上,在识别出值得研究的经济问题之后, 再用国际政治的学

术训练和思维方式来审视和阐述经济问题。这是本质意义上的学科弥合。从 IPE作

为一门学科的发展历程来看,自其出现之后的每一次重要学科进步和理论创新, 都是

立足于对某一重大国际经济问题的深入研究基础上,而不是学派之间的相互借鉴或者

对已有理论的极致推演。∋ 离开了对经济问题的关注, IPE研究终将成为无源之水,无

本之木。比经济问题意识重要性略微降低的学科弥合, 是 IPE学者最好具备比较完善

和准确的经济学相关领域知识,比如国际贸易或者国际金融领域的知识。 IPE学者有

了相关经济学领域的知识积累,一方面能够更好地理解正在发生的重大经济问题 (如

当前的国际金融危机 ) ,另一方面也有助于避免出现一些在经济学家看来较为低级的

错误。至于在研究中是否使用经济学的模型和计量等分析方法,如果能够掌握固然很

好,如果不会使用却也无妨。因为 IPE本质上是 ∀一种对重大问题的探究, 而非一种

经济模型被运用到政治现象的方法 #。( 即使在科学行为主义盛行的美国, 经济学研

究方法也只在 IPE研究的某些领域中被经常使用,并没有完全占据主导地位。) IPE
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比如,霸权稳定论产生于对 20世纪 30年代的全球经济大萧条的分析,相互依存论源于 20世纪 60年代
开始的国家间密切的经济联系,依附论发端于发展中国家和发达国家在国际贸易以及国际经济体系中的不平等
地位。

Dav id Lake, ∀ In ternational Polit ical Econom y: A M aturing In terd isciplin e, # in Barry R. W eingast and Don
ald W ittm an, eds. , The Oxford Hand book of Poli tical E conomy, N ew York: Oxford Un iversity Press, 2008, p. 758.

美国 IPE研究使用经济学模型确定和大样本的统计分析方法,主要用于经济相互依赖的政治和安全后
果等研究领域。较为典型的学术成果,可参见 E dw ard D. M ansf ield and B rian M. Pollins, eds. , E conom ic Inter

d epend ence and Interna tiona l Conf lict: N ew P erspect ives and on an Enduring D ebate, Ann Arbor, M I: The Un iversi

ty of M ich igan Press, 2003; M ark J. C. C rescenz,i E conom ic Interdependence and C onf l ic t in World P olitics, Lan
ham, MD: Lexington Books, 2005。



英国学派研究中使用经济学研究方法更为少见。∋ 考虑到中国 IPE学界在经济问题

意识和经济学知识积累方面也比较缺乏的现状,要求使用经济学研究方法在现阶段也

不是非常现实。

IPE学界要重视弥合经济学, 是基于当前中国大多数 IPE学者接受的是国际政治

专业训练这一实际情况,所以强调应该努力尝试向经济学的学科弥合, 这并不是说就

不需要反方向的学科弥合。实际上, 如果有国际经济学学者或者其他学科的学者有意

转向 IPE研究,同样要进行朝向国际政治学的学科弥合。这一方向的弥合最为重要的

是要求具有国际政治学的学科 ∀价值观 #。作为两类不同的学科,国际政治学和国际

经济学有着截然不同的学科 ∀价值观 #: 前者的核心是权力获得和安全实现, 而后者是

资源分配和福利促进。(

比如,同样是研究美元在国际货币体系中的主导地位, 国际经济学大都用 ∀美元

本位#这种延续了金本位的中性名词来描述。而在 IPE领域,通常用 ∀美元霸权#这种

权力指向非常明显的术语来称呼。) 再比如,对于中国购买巨额美国国债这一经济现

象,国际经济学更多的是从中国购买美国国债的 ∀投资角度 #来讨论中国持有巨额美

国国债的收益情况,而 IPE学者主要是从 ∀债务武器#的角度加以分析其安全和政治

后果。∗ 尽管通过不同学科视角得出的结论可能一致, 比如, 美元主导地位不利于国

际金融体系的稳定,或者中国继续持有巨额美国国债可能损害中国的国家利益, 但它

们在逻辑推理和概念使用上存在着很大的差异,也正是这种差异造就了 IPE学科存在

的独特价值和优势。
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∗

通过考察 IPE英国学派的重要刊物∃新政治经济学 % (N ew Polit ical E conom y)上所刊文章的研究方法便可
发现,它们很少使用模型等定量工具来进行分析,而是习惯于比较传统的分析方法。关于英国学派在研究方法上的
偏好,还可参见白云真: ∃国际政治经济学中的跨大西洋分歧 %,载∃世界经济与政治 %, 2010年第 4期,第 147页。

关于经济学和政治学的差异比较,参见张宇燕: ∃经济学、政治经济学及研究范式 %, 载∃世界经济与政
治 %, 2010年第 1期,第 1页。

中国学者关于美元本位的讨论,参见高海虹: ∃当前全球美元本位:问题及东亚区域解决方案 %, 载∃世界
经济与政治 %, 2008年第 1期,第 69- 77页; 项卫星: ∃美元本位制的问题及其可持续性 %, 载∃国际金融研究 %,
2009年第 4期,第 32- 39页;张纯威: ∃美元本位、美元环流与美元陷阱 %,载∃国际金融研究 %, 2008年第 6期,第
4- 13页。关于美元霸权的讨论,参见李向阳: ∃布雷顿森林体系的演变与美元霸权 %,载∃世界经济与政治 %, 2005

年第 10期,第 14- 19页;鲁世巍: ∃美元霸权的历史考察 %, 载∃国际问题研究 %, 2004年第 4期,第 61- 64页;黄
河、杨国庆、赵嵘: ∃美元霸权的困境及其走向 %,载∃现代国际关系 %, 2008年第 11期, 第 35 - 40页。同样有趣的
是,关于美元霸权的学术文章,主要发表于国际政治类刊物,而关于美元本位的文章,大都发表于世界经济和国际
金融类刊物。这突出表现了不同专业的学科文化差异。

关于从经济学角度观察中国购买美国国债的投资收益分析,参见余永定: ∃见证失衡:双顺差、人民币汇率

和美元陷阱 %,载∃国际经济评论%, 2010年第 3期,第 7- 44页;关于从 IPE角度分析中国购买巨额美国国债的安全
和政治效果,参见宋国友: ∃美元陷阱、债务武器和中美金融困境%,载∃国际观察 %, 2010年第 4期,第 72- 79页。
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紧扣 IPE∀国际政治为体,国际经济为用 #的学科属性, 如果缺少了触及权力和安

全这两大国际政治学核心概念和价值基准的 IPE研究,仍然是在国际经济学的领域内

研究, 至少不是那么纯正的 IPE研究。∋ 需要指出的是, 与国际政治学朝向国际经济

学靠近的问题发现和知识积累这样的学科弥合相比,国际经济学朝向国际政治学弥合

的学科价值观转变可能要更为艰难, 因为 IPE需要的是国际政治的思维方式, 而经过

经济学专业训练的学者,通常拥有经济学的学科思维,固定的学科思维一旦形成,可能

就会成为一种决定其思考问题角度的思维定势, 并非一朝一夕就可以改变。( 这意味

着国际经济学学者从事或者涉及 IPE研究, 首先可能要进行价值观的转变, 否则即使

是有着更多经济学知识背景优势,也未必能在该领域取得令人信服的出色成果。

由是可知,无论是出身国际政治或者国际经济抑或其他专业,如若要投身 IPE领

域,都必须注重知识交叉,加强学科弥合。现在的问题是,国内政治学和经济学在专业

化和纯正化的学科要求下, 彼此分离和隔绝的情况日益严重。不同学科的学者们更愿

意在自己学科所在的某个细分领域内深耕细作,缺少甚至排斥学科交叉的努力。即便

是那些有条件进行学科融合的学术研究机构, 在这方面的表现也差强人意。) 中国

IPE学者要改变这种现状,一方面必须具有学习意识和开放意识,通过个体努力弥补

可能的知识储备不足;另一方面还要加强合作意识和交流意识,通过与相关学科领域

学者的互补性合作,共同进行 IPE研究。∗ 依靠上述两种方式的学科弥合方式, 争取

更快打破学科分割的藩篱,在政经融合的基础上实现真正学科交叉, 避免出现过分拘

泥于学科本位的无交叉以及 ∀两不像 #的伪交叉等尴尬局面。
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尽管中国学界有很多学术文章涉及中国经济问题,如东亚经济合作和人民币国际化等,而且这些议题具

有 IPE研究的重要潜质,但由于现有文章并没有涉及政治因素,更多的是从国际经济学的视角加以研究,因此本
文在 ∀问题的提出 #这一部分并没有把它们纳入分析范围。

比如,有国际经济学者在分析美元主导地位的时候, 也借用了 IPE的美元霸权概念,并提出了中国应对
美元霸权要采取回归固定汇率、调整税率平价和慎重对待金融自由化等三大对策。但从对策部分可以明显看出,
这并不是一种 IPE角度的建议。参见华民、刘佳、吴华丽: ∃美国基于美元霸权的金融 ∀核战略 #与中国的对策 %,

载∃复旦学报 %, 2010年第 3期,第 61- 69页。
国际政治学界自不待言,国际经济学界也是如此。比如,教育部系统内经济学国际经济类的重点研究基

地中,南开大学的跨国公司研究中心和复旦大学的世界经济研究中心在中国高校的国际经济研究相关领域位居
前列,但这些机构较少有学者会从政治经济互动角度来研究问题。这种情形在社会科学院系统更为典型。中国

社会科学院世界经济与政治研究所在中国学界的世界经济和国际政治两大领域都有着重要影响,但这两大领域
彼此分离,尚未交叉出有影响力的国际政治经济学的研究机构和方向。上海社会科学院世界经济与政治研究所
也有着同样的情况。可喜的是,中国社会科学院世界经济与政治研究所已于 2010年 11月获准成立了国际政治
经济学研究室。

虽然很少,国内学者也有跨学科合作的例子,比如,王正毅和张岩贵共同撰写了∃国际政治经济学: 理论

范式和现实经验研究 %一书。在该书的前言中,王正毅较为详细地论述了两者合作的原因和分工,可参见王正毅、
张岩贵: ∃国际政治经济学:理论范式和现实经验研究 %,北京:商务印书馆 2003年版,前言,第 15页。



五 结论

中国在全球政治经济版图中的重新复兴成为 21世纪最为重要的历史事件之一。

这种复兴意味着中国从世界体系中的边缘进入中心,从与西方国家经济相互依赖的不

对称逐渐走向对称以及从被国际经济体系的单向塑造变成相互塑造。但与中国在全

球经济体系中地位显著上升形成鲜明对比,中国 IPE学界与国际 IPE学界存在着较为

明显的差距,处于 IPE研究的边缘地位,受到美英 IPE理论的影响过大, 目前仍处于对

西方 IPE研究的跟踪、学习和借鉴的 ∀依附 #阶段。

要打破这种知识创造领域的 ∀依附 #, 中国 IPE学者必须结合变化了的中国与国

际政治经济体系的关系,突出中国学者的主体性和能动性, 增加 IPE研究的本土性和

国家性,反思以往 IPE研究中视角和立足点方面可能存在的偏差和误区,争取实现从

以西方为中心到以基于中国的研究思路转变。基于中国的 IPE研究具体表现为在

IPE实证研究中要注重对中国问题的关注,在理论突破中要考虑中国特质的存在。作

为推进基于中国的 IPE研究的必要知识储备,中国学者还要回到 IPE的学科交叉本质

进行学科弥合,重视对国际政治和国际经济知识的双重把握。中国 IPE学术共同体如

果能够在基于中国的 IPE研究领域取得显著效果,不仅能够缩小与西方 IPE研究的差

距,帮助提升中国学者在国际 IPE学界的地位, 而且也将为构建国际 IPE领域的中国

学派甚至是整个国际关系理论中的中国学派提供有力的支持。
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Breakthrough and D iscip linary Integration

Song Guoyou (59)

 A bstract!A lthough Ch inese scho lars have m ade an im pressive progress in the research of

international po litica l econom y, the ∀ o ff- Ch ina# phenom enon is st ill obv ious. The author
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the obstacles that theU. S. confron ts in transfo rm ing carbon tariff from system assum ption to
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China should plan ahead and dealw ith it calm ly.
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