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[摘 　要 ] 　当代西方国际体系理论纷繁复杂 ,学派众多 ,给人们理解国际体系这一概念造成了

困难。本文提取了西方国际体系理论研究的不同观点 ,从国际体系的多侧面来解析这一概念 ,

选取了国际体系的形成、结构形态、变化模式、稳定机制与变迁动力等几个变量进行了解构分

析比较。
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　　大概从上世纪 60 年代以后 ,研究国际关系的

人可以说言必称系统 ,体系理论的研究因此不断

地向纵深发展 ,研究领域也不断拓宽。美国前常

务副国务卿佐利克 2005 年的两次讲话中亦多次

提到中国与国际体系的问题 ,要求中国同美国“一

起维护、协调和推进使中国获得成功的和平国际

体系”① ,国际体系再度成为国内国际关系理论学

界的一大热点。然而 ,当代西方国际体系理论纷

繁复杂 ,学派众多 ,这既是国际体系理论繁荣的表

现 ,同时也使这一概念太过杂乱 ,给人们理解和把

握造成了困难。因而在学习和借鉴西方国际体系

理论的过程中 ,深感需要对各种理论加以分析整

理、梳理整合。故此 ,本文试图提取西方国际体系

理论研究的不同观点 ,从国际体系的多侧面来解

析这一概念 ,希冀有助于目前关于国际体系理论

的讨论。

体系理论在体系层次、互动层次、单元层次等

三个层次上被国际关系学界所普遍认可的、可以

充当“解释来源”的独立变量分别是 :体系的“结

构”、互动的“过程”和单元的“属性”。[ 1 ] 但为了对

国际体系有进一步的深入的整体认识 ,本文忽略

单元属性这一国际政治学普遍关心的问题 ,选取

了国际体系的形成、结构形态、变化模式、稳定机

制与变迁动力等几个变量进行解构分析比较。

一、国际体系的形成

关于国际体系于何时何条件下形成 ,不同学

者看法略有区别。主流国际关系理论把 1648 年

威斯特伐利亚条约的签订视为国际体系产生的标

志 ,对国际体系的研究一般是对其后的威斯特伐

利亚模式的研究。这种观点认为 ,国际体系实质

上就是国际政治体系 ,主要指的是由国家行为体

组成的体系 ,尤其是那些以大国和支配大国为核
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心的、由多边和双边国际条约与协议联系起来的

主权国家体系。

沃勒斯坦则指出 ,以欧洲为中心的资本主义

世界体系是 16 世纪开始形成的。莫德尔斯基也

认为最初的国际体系出现于 16 世纪。沃勒斯坦

提出了当代世界体系得以维持的三个依靠 :依靠

高利润的世界生产体系 ;依靠主权国家 (特别是处

于中心地带的主权国家)的社会内聚力 ;依靠相对

稳定的国家之间的关系。[2 ] ( P102 —103) 沃勒斯坦的世

界体系实质是资本主义世界体系。他认为 ,1848

年的资本主义革命是世界体系中的一个历史转折

点 ,自此 ,自由主义、保守主义和民主主义开始全

面影响世界体系。[2 ] ( P94)

赫德利 ·布尔则界定 :“如果两个或两个以上

国家之间有足够的交往 ,而且一个国家对其他国

家的决策可产生足够的影响 ,从而促成某种行为 ,

那么国家体系或国际体系就出现了。”[ 3 ] ( P7) 布尔

的界定有两个要点 :第一 ,国际体系是国家互动的

产物 ;第二 ,这种互动达到了影响彼此政策的程

度。

英国学派强调要对国际体系和国际社会这两

个具有历史差异的概念进行区分 ,认为国际体系

从逻辑上看 ,是一个更基本的、更先进的理论化的

概念 ,是指欧洲在 15 世纪权力向外扩展后使原本

孤立的人民、政治实体开始进入正常接触的时

代。[4 ] 19 世纪末期 ,随着共同利益与观念在欧洲

的形成 ,在体系的基础上产生了更具有历史深度

和广度 ,更能理解国与国之间的关系的概念 ,即国

际社会。[5 ] ( P94)

英国学者巴里·布赞认为国际体系和国际社

会真正实现全球化是在二战后原殖民地国家获得

独立后。但他同时指出了主流国际关系理论的五

大弱点 ,即当前主义、非历史主义、欧洲中心主义、

无政府主义、国家中心主义。[ 6 ]认为主流国际体系

理论只研究欧洲扩展以来形成的全球国际体系 ,

忽视此前存在的地区性国际体系 ;总是在无政府

状态的前提下考察国际体系 ,忽视了历史上曾长

期和广泛存在的等级状态 ;把国家作为国际体系

的主要或惟一行为体 ,忽视其他行为体在历史上

的作用。他因此提出了前国际体系时期、相互联

系的国际体系时期和全球国际体系时期。

二、国际体系的结构与形态

所谓“结构”(St ruct ure)是指体系构成单元之

间的排列以及这种排列所依照的原则。国际体系

的结构一般指 ,根据主要行为单元在全球中所具

有的影响力和地位进行分类和排序 ,从而确立一

种较为稳定和持久的国际关系构架和态势。

对当代已成鼎足之势的现实主义、自由制度

主义与建构主义三个学派来说 ,[ 7 ] ( P4) 国际体系是

存在不同的结构和属性的。对于它们的主要假

定 ,温特做了这样的概括 :新现实主义把国际体系

的结构看作是物质力量的分配 ,认为国家是国际

体系的主要参与者 ;新自由 (制度) 主义把国际体

系看作是物质力量加国际制度 ,承认国家是主要

国际体系参与者的同时 ,强调非国家行为主体如

国际组织、跨国公司等对国家的作用和意义 ,认为

尽管国际互动存在权力政治 ,但相互依赖所导致

的国际合作和国际体制 ,包括各种国际组织和国

际制度 ,也是国际关系的一种常态 ; [8 ]而建构主义

则把国际体系看作是观念分配 ,[7 ]通过观念互动 ,

“国家”之间会形成一定的相互“看法”和“态度”,

其总和就构成了国际体系的主观结构。[ 9 ]

按照现实主义理论 ,所谓国际体系 ,就是无政

府状态下以国家为主角的权力政治 ,是由国家行

为体组成的主权国家体系。权力政治的表现主要

有两个方面 :一是全球的力量分布格局如何 ,是单

极还是多极 ,经济力量、军事力量的对比情况如

何 ,国家间的结盟情况如何。例如克拉斯纳等政

治学家所提出的单极国际体系 ,肯尼思 ·华尔兹

所侧重的两极国际体系 ,汉斯 ·摩根索、莫顿 ·卡

普兰、斯坦利 ·霍夫曼等分析的多极国际体系

等。[ 10 ]二是这些力量之间如何互动 ,是处于和平

状态还是战争状态 ,有怎样的分化与组合 ,所存在

的冲突是体系中挑战国与霸权国之间的冲突 ,还

是其他力量 (比如恐怖主义组织)在向霸权国挑战

等等。[8 ]

国际体系有多种分类法。根据国际体系的组

织原则与形态结构 ,赖特把国际体系分成国际性
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国家体系和宗主国国家体系 ;沃尔兹概括成无政

府型和等级型国际体系 ;霍夫曼分成变革型和温

和型体系 ; [ 11 ] ( P308 —314) 沃勒斯坦把它归结为“世界

经济”和“一个世界帝国”;曼 ( Michael Mann) 则

提出“多元行为体文明”和“帝国支配型”。[12 ] 与以

上学者不同的是 ,另一些学者认为国际体系存在

多种中间形态。如沃特逊 ( Adam Wat son) 建立

的分类标尺包括无政府体系、霸权体系、进贡国体

系、单个大国支配体系、帝国体系等。[13 ]

从命名角度看 ,通俗的分类称多极体系、两极

体系和单极体系等。莫顿 ·卡普兰根据历史上国

家间的权力分布状况和同盟排列模式 ,归纳出六

种类型的国际体系模式 : [14 ] (1) 均势体系 (一种多

极体系) ,指 18 世纪至 20 世纪初的均势格局 ; (2)

松弛的两极体系 ,指战后初期的两极格局 ; (3) 牢

固的两极体系 ,指 20 世纪 50 年代和 60 年代的冷

战对峙 ; (4)环球体系 ,指 20 世纪 60 年代末至今

的世界多极趋势 ; (5) 等级体系 ,指大国称霸的局

势 ; (6)单位否定体系 ,指出现一国的威慑力量足

以影响和阻止别国行为的情势。另一种命名法则

根据特定战争结束后的大国安排的秩序来命名

(也有以一个时代的结束为标志) ,如威斯特伐利

亚体系、维也纳体系 (梅特涅体系) 、俾斯麦体系、

凡尔赛体系、雅尔塔体系和后冷战体系。

就每一历史时期的体系而言 ,一些学者进一

步提出了一些分体系。例如琼 ·斯佩罗提出了

20 世纪 70 年代全球体系的三大子系统 ,即相互

依赖的西方体系、具有依附性的南北体系、彼此独

立的东西方体系。[15 ] 关于冷战后的国际体系模

式 ,哈肯威提出了七个不同的国际体系模型或范

式 ,[16 ]分别是 : (1)新重商主义及地缘经济学的三

大集团体系 ; (2)传统现实主义与新现实主义框架

下的多极均势体系 ; (3)颇有争议的“文明的冲突”

理论 ; (4) 根据传统地缘政治学“长周期”理论及

“霸权稳定论”的单极主导体系 ; (5)发展中国家与

发达国家日益扩大的鸿沟所显现的“和平区域”与

“冲突区域”体系 ; (6)根据权力与主权从民族国家

向国际组织及非政府组织的转移 ,以及全球机制

的功能性增长推导出的“全球村”模式 ; (7)随着中

国、俄罗斯、日本或欧洲的崛起 ,可能重新出现的

早期两极模型或类似的两极集团结构。当然这些

体系模型之间并不一定互相排斥。例如 ,三大集

团的地缘经济模型与和平/ 冲突区域模型间可能

有重叠 ;多极均势模型与“文明的冲突”模型间也

不一定是矛盾的。此外 ,还有人将资本主义体系

按前资本主义、资本主义初期、资本主义上升期、

资本主义全盛期和多元资本主义期五期来划

分。[ 12 ]

而建构主义代表温特认为 ,国际体系的单元

最终是个人。国际体系的单元有两个层次 :个人

与群体 (当前最主要的政治群体是国家) 。温特认

为国际体系中存在三种角色结构 :敌人、对手和朋

友。观念所导致的角色认同差异建构出不同的国

际体系 ,即 : (1)霍布斯式的国际体系 ,建立在“敌

人”角色认同结构之上。又称古代国际体系 ,是真

正的自助体系 ,国家的消亡率很高 ,出现在 17 世

纪民族国家体系之前。(2)洛克式国际体系 ,建立

在“对手”角色认同结构之上的。这种体系已有近

400 年的历史 ,在当前的国际政治中仍居主导地

位。洛克体系是彼此尊重主权的共存体系 ,威斯

特伐利亚体系是洛克式体系。(3) 康德式国际体

系 ,建立在“朋友”角色认同结构上。[7 ]后现代的国

际体系模式 ,初显于欧美、大西洋地区的多元安全

共同体当中 ,目前不占主流。

三、国际体系变化及模式

国际体系有两种基本的变化方式 :其一涉及

国际体系的组织原则和构成单位。例如 ,国际体

系是否改变了其无政府状态 ,形成类似于国内政

治的权威等级制 ,其基本行为体的性质有无变化。

其二则涉及体系内成员实力分布的变化 ,各主要

成员国相对实力的急剧增减也可能会使该体系发

生变化。[17 ] ( P9) 由于前一种变化在短时段内并不明

显 ,因而 ,对国际体系变迁的研究一般都着眼于后

一种变化上。

关于国际体系的变化模式 ,一般来说有两种

情况 :循环性变化的周期论、递进式或无序性变化

的非周期论。有人称为“趋势性变化”与“循环性

变化”两种模式 ;[18 ] 还有人称“递进式转换”与“霸
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权式更替”两种类型。[10 ] 莫顿 ·卡普兰的六模式、

卡尔·多伊奇的“多元安全共同体”一体化理论都

被认为是递进式转换理论的代表。此外 ,亦有人引

用爆发式与非爆发式分类观点 ,认为国际体系的结

构变革可以分为激烈的斗争形式 (战争) 与平缓的

演进形式 ,[19 ]例如战后美苏两极体系的瓦解方式。

周期论事实上是一种霸权更替论 ,代表人物

有奥根斯基、莫德尔斯基、吉尔平等。主张周期论

的学者们认为 ,就像表面上混沌无序的国内经济

生活存在着起伏升降、长短不一的各种周期一样 ,

国际政治生活中同样存在着不同的、各有规律可

循的周期 ,并且对于特定的周期而言 ,一般都有一

个居于主导地位的霸权国家或国家集团。国际体

系的发展因霸权国家的更迭而呈现出有规律的周

期性特点。

周期论的观点最早见于康德拉季耶夫 (Niko2
lai Kondratieff ) 的世界经济长波理论和汤因比

(Arnold Toybee ) 有关战争与和平的周期理

论。[20 ]康德拉季耶夫提出 ,从 1780 年至今的两百

多年里 ,世界经济出现了三次大的周期 ,每个周期

大约持续 60 年。康德拉季耶夫指出了政治和经

济现象在宏观运动中的相互关联性 ,因而他的周

期论是第一个真正具有政治和经济学见地的循环

论。而汤因比认为 ,在整个世界历史上 ,大约每隔

50 年便有一场大的战争。16 世纪以后 ,国际体系

便存在着一个以 115 年为周期的“全面战争”

( General War)与“全面和平”( General Peace) 的

大循环。

莫德尔斯基提出的“世界政治长波论”则提供

了一个以各个大国的兴衰和全球战争为关注重点

的周期模式。他认为 ,国际体系实质是全球政治

体系 ,是世界强国为行使世界领导权而建立的。

在对 1494 年以来的国际冲突和领导权模式进行

考察之后 ,他发现了以大约一个世纪为间隔的长

周期 ,即一个周期相当于两个康德拉季耶夫波 ,分

为全球战争 ( global war) 、世界强国 (world pow2
er) 、权威丧失 (delegitimation) 、权力分散 ( decon2
cent ration)四个阶段 ,[21 ]每个阶段约 30 年。每个

周期里都存有一个领导者 ,它们是 16 世纪的葡萄

牙 ,17 世纪的荷兰 ,18、19 世纪的英国和 20 世纪

的美国。[20 ]全球战争导致世界强国的出现 ,而世

界强国出现后又总会出现它的挑战者与之相抗

衡。以世界强国为中心所建立的世界政治体系经

历一定时期后都会崩溃、瓦解 ,取而代之的将是一

个以新的世界强国为中心建立起来的世界体系。

除莫氏外 ,沃勒斯坦也认为 ,世界体系的结构变化

受长周期过程的影响和支配。

与周期论相对的是非周期论。以汉斯 ·摩根

索、汉迪 ·布尔以及肯尼斯 ·沃尔兹等为代表的

多数新、旧现实主义者从国家实力政治和力量均

衡的角度出发 ,认为权力政治是国际政治亘古不

变的本质特征。他们指出 ,在国际社会中 ,国家行

为的自助性和国际权力的平衡性是惟一重复的现

象 ;国际体系内至多存在某种“拱形”(overarc2
hing)的连续性 ,但不会有起伏跌宕且周而复始的

所谓“循环”。[13 ]但也有现实主义者如米尔斯海默

则认为国际体系是无政府状态下“大国政治悲剧”

的无限循环与再现。[22 ]

此外 ,属于建构主义学派的拉格也不赞成体

系转换的普适性原理 ,认为社会实践进程的偶然

性和意外后果使国际体系转换没有规律可循。[10 ]

拉格认为 ,国际体系的转换实际上只是国际社会

实践长时段延续的渐进物的继续。

主流建构主义学者温特则认为 ,国际体系的

未来是不断进步的。虽然不能保证现实的国际体

系发展史会是线性的 ,也不能确保这些前后相继

的阶段不会倒退 ,但是退一步会进两步 ,最终 ,世界

国家必然会实现。[23 ] 国际体系的未来也是有方向

的 ,并非漫无“目的”的适者生存式地不断进化。温

特给出了五个前后相继的理想类型 :国际体系 (个

人与国家都没有获得承认 ;传统战争与全面战争时

期) 、国际社会 (国家获得初步承认、个人没有获得

承认 ;全面战争与有限战争并存) 、世界社会 (国家

与个人都获得初步承认 ;有限的反叛者战争) 、集体

安全 (国家与个人都获得进一步承认 ;有限的反叛

者战争) 、世界国家 (国家与个人都获得完全承认 ;

无战争) 。[ 24 ] 个人与国家“争取承认的斗争”的观

念方面与物质方面都不能单独导致世界国家的必

然出现 ,只有把这两方面结合起来才能使国际体

系的结构超越无政府状态 ,进入新的阶段。
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四、国际体系的稳定机制与变迁动力

国际体系的稳定机制与变迁动力是一枚硬币

的两面。国际体系的稳定与否取决于两方面因

素 :一是合理的组成方式 ,二是有效的协调机

制。[19 ]不稳定的结构必然会被稳定的结构所代

替 ,这是历史发展的客观规律。然而 ,关于何种结

构是稳定的 ,则各派意见纷呈。有人认为 ,从力学

角度看 ,多极均势体系是稳定的。肯尼思 ·华尔

兹则认为 ,两极国际体系比多极体系更能发挥稳

定的作用。[ 25 ] ( P221) 而罗伯特 ·吉尔平则以“古罗马

治下的和平”、“大不列颠治下的和平”以及“美国

治下的和平”为研究和论证蓝本 ,提出了“霸权稳

定论”,[26 ]因为霸权可以带来公共权威 ,并为国际

社会提供公共商品。[27 ]

协调机制是国际体系正常运行的润滑剂和稳

定剂 ,有两种类型 ,一种是自发的、盲目的机制 ,主

要指“势力均衡”(均势) ;另一种是人为的、自觉的

机制。[19 ]前一种机制在历史上长期占统治地位。

汉斯 ·摩根索承认 ,“在主权国家组成的人类社会

中 ,权力均衡也是一个基本的稳定因素。”[28 ] ( P182)

然而 ,这种自发的协调机制是“不确定、不现实、不

健全”的。[25 ] ( P267) 因而 ,包含重要国家间交往原则

与制度的国际法体系、以联合国为代表的国际组

织等自觉的、可控制的国际协调机制越来越重要。

关于国际体系变迁的动力 ,理想主义、现实主

义与建构主义有不同的观点。理想主义将人性视

为社会变迁的动力 ,现实主义重视政治经济的实

力变迁 ,建构主义则探究文化变迁与认同变化的

重要作用。

理想主义认为 ,人类知识的欠缺是战争爆发

的根源。它强调公众力量在国际体系变迁中发挥

的重要作用。[10 ]理想主义学说谴责追求强权政治

以谋求自身利益的国家行为 ,主张国家应依据国

际法和国际组织的原则行事 ,通过对人性的改造

实现国际体系的和平。理想主义注重道德的重要

性 ,主张建立一种基于实力和权力联合之上的民

主国家联盟。

相比于理想主义 ,现实主义学派 ,尤其是新现

实主义学派的学者对国际体系变迁的理论更加实

际。它的一个重大革新 ,就是在肯尼思 ·华尔兹

的影响下 ,把国际体系变迁的动力从人性转移到

了国际体系的无政府性。由于无政府性的存在 ,

国际体系必然是自助体系 ,自助体系又必然导致

权力政治 ,结果是军事竞争、势力均衡和国际战

争。国际体系的结构被看作是大国物质力量的分

配 ,而结构的变化以及随之而来的国际体系的变

化是由各单位实力对比的变化造成的。对国际体

系能否和平转换的问题 ,现实主义学者不抱乐观

态度。在现实主义者看来 ,和平的国际体系转换

只能是权力政治的“意外”结果。

现实主义的国际体系转换的根本动因可以归

结为三方面的综合作用 :一是世界性大国发展的

不平衡从而导致的国家实力的改变 ,即发展不平

衡规律。这一点是目前“中国威胁论”的主要依

据。二是结构内部关键要素的重组、移位或裂变 ,

如苏联的解体。三是外部因素催化剂 ,[19 ] 如科技

革命、能源危机、环境问题、恐怖主义等。

现实主义者吉尔平和莫德尔斯基都特别看重

国际体系内部各主要国家所谓的“发展不平衡规

律”,认为霸权战争是世界政治体系变化的基本机

制。吉尔平认为 ,国际体系内部各主要国家的发

展不平衡导致了权力竞争的体系危机 ,其表现方

式极有可能是战争 ,而最终的结果是国际体系的

转换。[29 ] ( P32 —41) 近代大国的崛起一般可归结为两

个因素作用的结果 :一是民族国家意识的形成及

逐步强化 ;二是经济、军事以及技术变革在国家利

益原则上的应用。[30 ] ( P54 —55) 从政治经济学角度出

发 ,他认为 ,在各国都认为改变国际体系无利可图

时 ,国际体系就稳定。反之 ,如果某一国认为改变

国际体系得到的预期收益大于为改变国际体系所

需支付的成本时 ,该国就想改变国际体系。

莫德尔斯基的“世界政治长波论”提供了一个

以各个领导国的兴衰和全球战争为关注重点的周

期模式 ,同时也提出了一个以领导国的革新因素

和国际体系的结构性变革为中心的进化模式。在

长周期框架中 ,主要表现为大国力量消长的结构

性危机构成了威胁各个体系稳定的全球问题 ,正

是全球问题的存在为国际体系的进化变革提供了
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依据和动力 ,而历史上解决全球问题、实现体系进

化的主要机制便是全球战争和革新因素两者的结

合。[22 ]这是一个螺旋上升的进化过程。

沃勒斯坦则重视中心与边缘之间的供求关

系。他认为在中心 —准外围 —外围结构中 ,存在

着两大基本矛盾 :中心与外围的矛盾和资产阶级

与无产阶级的矛盾 ,[ 31 ] 其核心是有效需求的满

足 ,世界体系通过地理上的扩张和经济上的无产

阶级化不断获得前进的动力 ,其间在扩张和停滞

的循环往复中得到发展。

以亚历山大 ·温特为代表的主流建构主义者

则探究文化变迁与认同变化在国际体系变迁中的

重要作用。[ 7 ]温特重新诠释了无政府性和自助逻

辑 ,发展了国际体系结构的进化观 ,认为国际体系

随文化结构的变化而变化。温特所强调的国际体

系转换实际上是一种缓慢的质变过程。相比于前

人所论述的以主要国家行为体变迁为中心的国际

体系转换 ,温特更注重国际关系行为体间整体意

义上的国际体系变迁。他指出 ,国与国的互动实

践将促使国家间的社会学习和模仿 ,在社会学习

和模仿中形成了国家的文化选择 ,文化选择的形

成过程实际上也就是集体认同变迁的过程 ,集体

认同的变迁最终促成国际体系转换。温特提出 ,

在转换过程中 ,有至关重要的四个变量 ,即相互依

存、共同命运、同质化以及自我约束。温特认为 ,

遵循国际制度的内化、推行民主和法治、主张道义

上的安全承诺这三种自我克制的途径 ,将使集体

认同更容易实现。温特虽然在总体上对国际体系

文化持进化态度 ,但并没有肯定国际体系的政治

文化必然要有发展性进化。

总之 ,国际体系是一个具有各种特征的复杂

的社会系统 ,而且愈来愈呈现五彩纷繁、错综复杂

的态势。因而 ,要得到确切的理解 ,必须着眼于对

这一概念的多维度剖析 ,才能将各个孤立的理论

统合到这一概念中 ,加深认识。

随着中国融入国际体系进程的加快 ,中国自

己的国际体系理论建设已显得越来越重要。众所

周知 ,我国国际体系理论研究起步晚 ,至今没有形

成系统的科学理论。而我们所面对的是相当发达

的一大堆西方国际体系理论 ,在学习、借鉴、发挥

的过程中 ,如果不从宏观上把握其研究的重点和

方向 ,不用联系的观点看待各种理论 ,而随意地抽

取、借用一些概念和理论进行孤立分析、任意使

用 ,就既不是对西方国际关系理论的真正理解 ,也

会使起步较晚的中国体系理论混乱不堪。故此 ,

我们应当认真分析当代西方国际体系理论 ,取其

精华 ,弃其糟粕 ,使之对中国国际体系理论的建设

有所裨益。

参考文献 :

[ 1 ] 　吴征宇. 关于层次分析的若干问题 [J ] . 欧洲 ,

2001 , (6) .

[ 2 ] 　Immanuel Wallerstein. The Inter2state Struc2
ture of the Modern World System [ A ] . in

Steve Smith , Kenneth Booth and Marysia

Zalewski (eds. ) . International Theory : Posi2
tivism and Beyond[ C] . New York : Cambridge

University Press , 1996.

[ 3 ] 　赫德利 ·布尔. 无政府社会[ M ]. 北京 :世界知

识出版社 ,2003.

[ 4 ] 　Barry Buzan. From International System to In2
ternational Society : St ructural Realism and

Regime Theory Meet the English School [J ] .

International Organization , Vol. 47 , No. 3 ,

Summer Issue 1993.

[ 5 ] 　Aron Raymond. Peace and War [ M ]. New

York : Doubleday , 1966.

[ 6 ] 　徐雅丽. 研究国际体系的全新视角 ———《世界

历史中的国际体系 :重塑国际关系学》评介

[J ] .现代国际关系 ,2003 , (1) .

[ 7 ] 　亚历山大 ·温特. 国际政治的社会理论 [ M ] .

上海 :上海人民出版社 ,2000.

[ 8 ] 　李少军. 国际关系大理论与综合解释模式[J ] .

世界经济与政治 ,2005 , (2) .

[ 9 ] 　Matthew J . Hoffmann. Constructivism and Com2
plexity Science : Theoretical Links and Empirical

J ustification[ Z] . paper for ISA meeting ,1999.

[10 ] 　王雅红 ,王文. 从理想主义到建构主义 ———试

论国际体系转换的理论嬗变[J ] . 经纪人学报 ,

2005 , (1) .

[11 ] 　Stanley Hoffmann. Janus and Minerva : Essays

in the Theory and Practice of International Poli2
tics[ M]. Boulder : Westview Press , 1987.



　教学与研究 　2006 年第 7 期 　

　πω　　

[12 ] 　刘鸣 .国际体系与世界社会、国际秩序及世界

秩序诸概念的比较[J ] . 社会科学 ,2004 , (2) .

[13 ] 　王逸舟. 西方国际政治学 :历史与理论 [ M ] .

上海 :上海人民出版社 ,1998.

[14 ] 　Morton A. Kaplan. System and Process in In2
ternational Politics[ M ]. New York :John Wi2
ley , Sons , Inc. , 1957.

[15 ] 　丁志刚 . 国际体系 ,相互依存 ,一体化 ,国际秩

序 ———对当代西方国际关系理论的整合 [J ] .

世界经济与政治 ,1997 , (7) .

[16 ] 　Robert E. Harkavy. Images of the coming in2
ternational system [J ] . Orbis , Vol. 41 , Issue

4 , Fall 1997.

[17 ] 　Hylke Tromp . Interdependence , Security and

Peace Research [ A ] . in James N. Rosenau ,

Hylke Tromp ( eds. ) . Interdependence and

Conflict in World Politics [ C ] . Aldershot :

Avebury ,1989.

[18 ] 　李小华.多极化、全球化、霸权之后———变革中

的国际体系及其后[J ].太平洋学报 ,2002 , (1) .

[19 ] 　赵艳杰 ,陈效卫. 当代国际体系结构的稳定机

制与变革动因[J ] .国际政治研究 ,1998 , (2) .

[20 ] 　魏光明. 世界政治的周期性现象及其理论分

析[J ] . 世界经济与政治 ,2000 , (11) .

[21 ] 　陈晓晨. 国际政治长周期与体系进化 ———莫

德尔斯基长周期理论再解读 [J ] . 现代国际关

系 ,2004 , (12) .

[22 ] 　米尔斯海默. 大国政治的悲剧 [ M ] . 上海 :上

海人民出版社 ,2003.

[23 ] 　Alexander Wendt . Why a World State Is Inev2
itable [ J ] . European Journal of International

Relations , 2003 , (4) .

[24 ] 　杨广. 建构主义的国际体系未来观评析[J ] . 国

际关系学院学报 ,2005 , (3) .

[25 ] 　汉斯 ·摩根索. 国家间政治[ M ]. 北京 :商务印

书馆 ,1993.

[26 ] 　郭树勇. 评“霸权稳定论”[J ] .欧洲 ,1997 , (6) .

[27 ] 　鲍宏礼. 经济全球化时代的国际关系 ———论

罗伯特 ·吉尔平的新“霸权稳定论”[J ] . 兰州

学刊 ,2005 , (4) .

[28 ] 　詹姆斯 ·多尔蒂 ,小罗伯特 ·普法尔茨格拉

夫. 争论中的国际关系理论 [ M ] . 北京 :世界

知识出版社 ,1987.

[ 29 ] 　George Lopez , Michael Stohl. International

Relations : Contemporary Theory and Prac2
tice [ M ]. Washington D1 C1 : Congressional

Quarterly Inc ,1989.

[30 ] 　罗伯特 ·吉尔平. 世界政治中的战争与变革

[ M ] . 北京 :中国人民大学出版社 ,1994.

[31 ] 　李小华. 国际体系变迁的长期波动 :理论及比

较[J ] . 世界经济与政治 ,1999 , (7) .

Analytic Comparison of International System :

Pattern , Transformation and Dynamics
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[ Abstract] 　 The t hriving contemporary western theories of international system , which has re2
sulted in a mass of disp uting argument s , has made t he concept of international system a highly

complicated one. Therefore , drawing upon t he different schools and scholars of international sys2
tem in t he west , t his paper t ries to sort out the concept f rom different analytic aspect s , i . e. t he

formation , pattern , rule of t ransformation , stabilizing mechanism as well as dynamics.
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