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语言
、

社会建构和国际关系

刘永涛 复旦大学美国研 究中心博士

〔内容提要 近年来
,

社会建构主义不仅显示 出它所具有的学术价值与活力
,

而且逐渐确立起

它在国际关系学科 中的主要地位
。

本文探讨 了社会建构主义 中一个重要 的但经常被忽视 的核心

成分 —
语言作用

。

语言作用问题也是社会建构主义 内部不 同分支之 间的主要 区别所在
。

正确

理解这些区别既有助于研 习社会建构主义关于语 言作用 问题 的理论
,

也有益于人们进一 步认识

和利用这个研究视角
,

这不仅涉及到
“

什么是社会建构主义
”

的含义问题
,

而且直接关系到社会建

构主义未来发展的可能方 向
。
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、

,,

卜俪曲诚腼一嘛广龙

在国际关系学科中
,

社会建构主义是 世纪

年代初兴起的一种新型研究视角
。

近些年来
,

社会

建构主义不仅显示出它所具有的学术价值与活力
,

获得更多人的认可
,

而且逐渐确立起它在国际关系

学科中的主要地位
。

与此同时
,

社会建构主义在产

生
、

演变和发展的过程中出现 了不同的分支
。

也就

是说
,

在国际关系学科里存在着不止一种社会建构

主义
,

而是多种不同的社会建构主义
。

其主要原因

是
,

社会建构主义受到不同的西方哲学流派和社会

理论的启发
,

它们反过来规定并影响着国际关系学

科里社会建构主义不同分支的形成和发展
。

近年来
,

为了使社会建构主义 日趋成熟
,

一些国

际关系研究者开始进行学术反思
,

提出
“

什么是建构

主义
”

的话题
,

并对社会建构主义的未来可能发展方

向展开讨论
。
① 本文不准备对国际关系学科里社会

建构主义诸分支之间的异同作一般性叙述
,

② 而是

侧重探讨它们之间区别的一个主要方面 语言作用

问题
,

因为这个问题不仅涉及到
“

什么是社会建构主

义
”

的含义问题
,

而且直接关系到社会建构主义未来

发展的可能方向
。

揭示语言具有建构世界政治
“

现实
”

的作用时
,

它所受

的启发和引导来自西方哲学关于
“

语言的转向
”

理论
,

包括维特根斯坦的
“

语言游戏
”

理论
、

奥斯汀的
“

言语

行动
”

理论以及哈贝马斯的
“

沟通行为
”

理论等
。

一般地讲
,

现代
“

语言的转向
”

理论被认为始于

德国哲学家路德维希
·

维特根斯坦的语言哲学
。

③

它促使西方哲学界提出重新考虑 自笛卡尔以来的思

辨方向
,

呼吁哲学家关注语言的社会性质
,

而不仅仅

关注传统上有关经验领域里主客体之间的区别
。

长

期以来
,

人们对语言的理解是建立在这样一种认识

上
,

即语言是一种交流工具
,

是反映客观现实的一面

镜子
。

如果说语言是具有含义的
,

那是因为它可以

对事物
、

行为和
“

外部世界
”

的特征进行
“

客观
” 、 “

准

确
”

的描述和再现
。

维特根斯坦质疑了这一认识
,

指

出语言的使用是人们对世界现实进行构建的一种行

①
玩

可参阅 州〕
蜘路 “ 曰 〕朋 ”山 】 加

山习 石 ” ,

及阴卑欣功 五川刀

汉众 〕 一 枪州 沐
川‘‘

献吨 石讹 以如 ,刘 儿妞 乃刃 已以

语言哲学 社会建构主义的重要基础

刘放桐等编著 《新编现代西方哲学 》
,

人民出版社 仪幻 年瓦③篇
社会建构主义深受西方哲学尤其是语言哲学思

想的影响
。

在国际关系学科里
,

当社会建构主义试图

版
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为方式
。

在他看来
,

语言的含义问题不在于它是否

与外部世界相吻合
,

而在于它在实践中是如何被使

用的
。

① 也就是说
,

语言的含义不在于它是否反映

了事物的本质
,

而在于人们在彼此的社会沟通 中以

一定的方式对语言加 以应用
,

即他所称的
“

语言游

戏
” 。

维特根斯坦的语言哲学为后来一些哲学家和思

想家提供了一种研究出发点
。

在西方
,

英国的约翰
·

奥斯汀
,

和安东尼
·

吉登斯
、

美国的彼得
·

伯格 和约翰
·

塞

尔
,

以及德国的尤尔根
·

哈贝马斯等人

均受到维特根斯坦语言哲学思想的影响
,

他们的理

论和思想推动了不同建构主义分支的形成和发展
。

譬如
,

近年来
,

奥斯汀的
“

言语行动
”

理论和哈贝马斯

的
“

沟通行为
”

理论在国际关系理论界引起反响
,

受

到一些国际关系研究者的重视
。

②

人类的语言活动大体涉及语言体系和语言应用

两个方面
。

但是
,

长期以来
,

语言研究在西方一直都

集中在体系方面
,

③ 而对语言应用 的研究则由于各

种理由而被语言学家所忽视和搁置
。

也许正因为如

此
,

首先提出语言应用问题并对其进行认真研究的

不是语言学家
,

而是哲学家
。

世纪 年代末
,

约

翰
·

奥斯汀提出
“

言语行动
”

理论
,

不仅探讨了语

言应用的问题
,

而且从哲学角度解释了语言交流的

本质
,

提出
“

说话本身就是一种行动
”

这一命题
。

传

统的哲学家一般对句子的真实价值感兴趣
,

认为人

们使用句子的目的是陈述某个事实
,

或者是描述事

物的客观状态 说话和行动是两回事情
,

行动是通过
“

做
”

而不是
“

说话
”

完成的
。

奥斯汀则对这一假设提

出质疑
,

因为他发现有些句子并非用于陈述事实或

描述事物的状态
,

人们也无法判断它们的真伪
。

事

实上
,

说话者使用这些句子
“

做
”

某种事情
。

也就是

讲
,

说话者在说话时
,

并非总是在陈述某件事情
,

而

是在做某件事情 说话和行动是一 回事 说话就是在

做某件事情
。

这乃是奥斯汀
“

言语行动
”

理论的核心

含义
。

④

哈贝马斯通常被认为是批评理论中德国法兰克

福学派的集大成者
。

他所提出的
“

沟通行为
”

理论被

认为是他所有学说中最具特色
、

最有影响的部分
。

哈贝马斯提出人类行为的两种基本类型 —战略行

为和沟通行为
,

并对它们加以区别
。

他承认
“

战略行

为
”

在整个人类活动层面占有重要地位
,

但这种行为

存在着局限性
,

因为它往往寻求通过影响客体的方

式获得 自我利益的满足或实现 自我在物质世界中的

目标
。

在哈贝马斯看来
,

许多 目标只有与其它行为

相协调才可以实现
。

于是
,

他提出了在本质上不同

于战略行为的另一种行为概念即沟通行为
,

这种行

为旨在强调行为体通过语言工具进行相互争论或思

想沟通而达成理解和共识
。

哈贝马斯认为
,

任何政

治行为的正当性及合法性应该由经过对话沟通而达

成的共识来确定
,

而不应该由某种理论加以说明
,

因

为经沟通而达成的共识具有理性的基础 它不是来

自任何一方的强制行为
,

语言里存在着
“

不用武力
”

达成相互理解的理想
。
⑤因此

,

他认为
,

民主社会 的

棘手间题与其说是从物质方面 譬如以权力和金钱

作为主导工具 寻找解决难题的途径
,

还不如说是谋

求通过平等的沟通行为而达成
“

非强制性
”

的共识
。

沟通就是对话
。

合理的沟通行为能够促进人与

人之间乃至整个社会的良性互动
。

关于如何实现沟

通行为合理化
,

哈贝马斯提出了两项基本措施
。

第

一
,

选择适当的语言进行对话
。

对话双方必须选择

一种能够使对方了解 自己的正确语言来表达 自己
。

凡是有沟通行为的地方
,

便有言语行动的出现
。

反

之
,

每当言语行动受阻和被歪曲时
,

合理的沟通便不

① 助脚 , 。耐 记
丫田 曰

」
,

两个中译本
,

〕日〕 玲

卜 巴 ,

即 一

路德维希
·

维特根斯坦著
,

口前
,

此书至少有
黔器

宜

森猛翟卿盎兰鑫鱿攀
“

豁
卜巴 」

, 一 ,

夸
,

口
汤潮和范光棣译 《哲学研

究 》
,

三联书店 卯 年版
《哲学研究 》

,

商务印书馆
斯坦著

,

李步楼译

② 长期以来
,

语言
变量

,

因此
,

在以 新 现实主义占岁
缘地位

。

不过
,

当语言哲学被引人

和
“

谈判
”

有关的分析
虱际关系研究中处于边
域后

,

这种情形开始发

蒸最熟黔署曝淤或
,

别 乃 玲

一

, “

乡 笔 附 “
一 耐 月 ” , 翻 ‘

肥
, 〕 ,

·

一 田乞
硒七祀 , “ ‘卿 么〕叉

恻 山 回 ” 叮 习

枷 物 叫
已洲 】’

’ , 〔刀砚材、
,

刀
,

·

叨 一 曰 叨
· ·

肠理二

“

肠
】即嗯

, 赶 , 、 血
,

撇
,

刀

撇靡薰敷窿耀越措霏瓣耀辜森麟花
可参阅由后人整理出版的他的著作《晋通谙言学教程厂局各凯译

,

今
书馆 望 年

。

言语行动
”

理论的评介
,

可参阅程雨 民编
外语教育出版社 年版 刘放桐等编著

一

护记
页

。

”理翻勺 。刀了扮敌夕王反权 沁 以‘ 坦
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会存在
。

于是
,

分析言语行动成为具体解析沟通行

为的关键
。

第二
,

承认和尊重共同的规范标准
。

沟

通行为的合理化所赖于社会全体成员对公共规范标

准的认可
。

为此
,

获得承认和尊重的规范标准应该

是能够代表大多数人的意志
、

被大家普遍接受和遵

循的东西
。

规范的合法性应该建立在经话语过程而

获得所有受到该规范影响者的赞同的基础上
,

而不

是建立在习俗或传统的基础上
。
①

由此
,

哈贝马斯指出合理的沟通行为涉及到对

话过程中的道德问题
。

为此
,

他提出了一种理想的

会话情景即
“

话语伦理
” ,

试图向现代社会提供一种

相互理解
、

在沟通行为过程中获得所有参与者同意

的道德规范体系
,

以便在非常情况下仍然可 以通过

日常话语沟通达成共识
。

于是
,

参与沟通需要具备

以下条件
。

第一
,

参与沟通的各方应该彼此承认
、

相

互平等
,

所有的需要或要求均通过语言形式加以表

述和诊释 第二
,

参与沟通的各方必须有平等接近话

语的权利和机会
,

或者说
,

话语对任何对话参与者都

是平等的和开放的
,

要解决争议只应通过理性的理

解 第三
,

对话参与者必要时能够改变 自己的立场
,

能够从发言者的角色转变为倾听者或观察者的角

色
,

能够倾听和接受不同的甚至对立的观点
。
②

语言具有建构事物和表示行动的功能
,

西方语

言哲学对其给予 了明确的阐述
,

这对社会建构主义

的形成产生了深刻影响
。

语言作用 社会建构主义的 内核

系列的
“

现实
” ,

譬如
,

通过语言文本方式对国家历史

经历及文化特质的反复叙述建构起国际关系中的有

关要素
,

如国家的身份感
, “

自我
”

与
“

其它者
”

之间的

区别等
。

⑥近年来
,

有研究者努力探讨这样一种可能

性
,

即通过平等对话途径建构起一种
“

政治共同体
” ,

乃至建构起一个全球公正及法制社会
。

⑦

“

批评的建构主义
”

在北美的代表人物之一是前

面提到的尼古拉斯
·

奥纳夫
。

奥纳夫试图通过观察

和分析人们如何建构社会现实而对国际关系学科进

行
“

重建
” 。

他对建构主义的界定基于这样一种观

念
,

即人和社会相互建构或构成
。

他所倡导的建构

主义也是以社会行为作为基础的
,

认为人类通过 自

己的行动建构现实
,

在行为之外不再存在事实
。

⑧但

是
,

他所谓的社会行为包括物质的和言语的两个方

面
,

而且它们具有相互构成的关系
。

批评的建构主义者感兴趣的问题
,

是语言行为

和实践行为之间是如何相互作用的呢
。

奥纳夫对语

言应用及其规则之间的关系以及它们对世界
“

现实
”

的影响进行了观察
。

在他看来
,

一定的言语行为经

过人们不断重复而变成为制度化的东西
,

并由此生

出获得分享的规则来
,

这种得到分享的规则反过来

为人们未来的行为提供了有意义的环境和基础
。

因

此
,

奥纳夫对规则的理解是以言语行动理论作为基

础的
, “

言语行动理论的明确主张是
,

语言既是再现

性的
,

也是实施性的
。

人们使用语言代表行动
,

还使

用语言实施行动
” ⑨

。

显然
,

语言是奥纳夫从社会建

受维特根斯坦语言哲学思想 的启发 和影 响
,

年
,

美国学者尼古拉斯
·

奥纳夫首次提出国际

关系学科意义上的
“

建构主义
”

概念
。 ③奥纳夫指出

,

依据建构主义的观点
,

世界和词语之间不是彼此独

立的
,

而是相互构成的
。
④如果说语言是创造现实的

核心工具
,

那么
,

国际关系研究应该对语言的作用给

予特别的关注
。

在国际关系学科里
,

社会建构主义有一个主要

分支
,

称作
“

批评的建构主义
” 。

这一分支强调了语

言
、

话语和文本在国际关系中的普遍存在性
,

以及它

们在建构世界政治过程中的重要作用
。
⑤根据

“

批评

的建构主义
” ,

语言通常可以用来建构世界政治中一

④ ,
, “

仆 想 疵 耐 阪吻
” ,

凶价孚尽功 五刃价“材 晚艘“山〕瓜汉肠阳 ,
多攀

,

贝
国际巍毙爵票窿藻聋蹂渭韶潺魏矗梦奇器最笔乱
饭 儿 环乞刁冠 记五叮 邢赫吨 凡 臼 脚才 凡旋 仇 火创 触。叮 “尹以
打“〔 山 ￡必朋注人 友减 又 朋止 〕 提助 饭

,

夕
七现叼 ,

凡理匆正

剐和少之阴以 刃肠 翻为侣众 卢 刀以
,

肠苗地讥 之刀以
五‘卿尸 又 用 ,

叩
,

门旋明舒喀 训璐 ,

‘六山砂姆 “以明如 臼云刀之 加思蛇咯以蜘 认 ℃ 泊 , 即
川缪 压 、

,

困 。 、 印 甲 】
,

琳众啊 反侧瓜 , 二 劲砚宜耐 及创份 卢 陀匆之 只刃哪
口了以 飞砚众必 人拢刀之 〕

,
已 公 〕

睽
,

少
,

⑦ 知击 认

由
,

了升 。刀‘而 砚 ￡
, 矿 乙记“加仁 田 ”用是切 扔

及入衣粗 卢 脚以 之众闭 , 一

肥训司众刀名 五认正 司〕 创

卯
山

, 巧 ,

样乞刁冠 记为了 肠威由谙 ,

, 赶坦 ,

爪 ,月汉 口理 几
,
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构主义视角进行国际关系研究的核心工具
。

其中语

言不仅描述和再现
“

现实
” ,

而且建构着
“

现实
” 。

或

者说
,

语言创造着世界
。

言语行为不仅可以产生直接的社会影响
,

而且

还是一种涉及伦理价值后果的活动
。

经过语言作用

而生成的规则具有社会性和政治性
。

奥纳夫认为
,

政治社会具有两种基本特征 一是人类行为由于规

则而具有意义
,

二是规则导致不平等的利益分配
。

①

规则的社会性表现在规则对人类的行为提供指导
,

使得某类行为在一定的物质及文化环境里变得具有

含义
。

此外
,

规则带来这样一种可能性
,

即规则可以

创造行为体 反过来
,

行为体对规则构成影响
,

因为

每当行为体选择遵循一种规则时
,

它们往往通过参

与规则去改变现存规则或创设新规则
。

在规则的政

治性方面
,

一定的规则往往给某些行为体带来比另

一些行为体更多的好处
, “

一些行为体利用规则行使

控制
,

从而比其它行为体更有优势
” ②

。

通过使某些

行为体从规则中获得更多的好处
,

规则得以在社会

机制中确立起一种稳定
,

即人们所称的
“

秩序
” 。

这

种稳定或
“

秩序
”

通常会被竭力地加以维持
,

因为努

力维持这种稳定或
“

秩序
”

的行为体可以从这种稳定

或
“

秩序
”

中获得最大的好处
。
③于是

,

规则的问题既

是一个关于政治特权的问题
,

也是一个涉及伦理道

德的问题 而所有规则又都是从言语行为中发展而

来的
。

于是
,

关于语言使用的伦理问题在国际关系领

域被提了出来
。

近年来
, “

批评的建构主义
”

开始对

世界经济及政治生活中权力的合法性和正当性来源

问题给予更多的关注
,

倡导通过平等对话和沟通生

成相对公正
、

平等的全球政治
、

经济及文化权力结

构
。

该分支不仅强调权力 的场所应该存在于国际

法
、

国际组织或机构中
,

而且鼓励在全球政治
、

经济

和知识等领域建立平等对话和沟通机制
。

在这种对

话和沟通机制中
,

各种不同的声音应该得到平等和

充分的表达
、

倾听和交流
。

持这种主张的一个理论

假设是
,

平等对话和沟通有可能使对话参与者之间

形成并分享全球集体认同
、

价值和观念
,

从而使某些

行动和规则的道德性
、

公正性及合法性得到确认
。

的确
,

国际关系研究应该包括对政治语言的研

究
,

因为语言和国际关系之间存在着交织密切的关

系
。

如同在其它社会科学学科一样
,

在国际关系学

科方面
,

人们主要是通过语言从事研究
。

国际关系

或者被书写
,

或者被 口头表述出来
,

因而在相当的程

度上是由语言建构起来的
。

不同的语言往往表达着

不同的
“

世界
” ,

并创造着不同的
“

现实
” 。

语言是符

号系统
,

它对国际关系事件进行记录
,

当人们通过文

字把国际关系事件表述出来时
,

这些文字将这些事

件作为
“

知识
”

记录下来
,

而且其本身成为国际关系

事件的一部分
。

人们正是通过 文字或口头上的 语

言讨论安全战略和对外政策
、

获取或调配国家资源

和发出军事命令
。

在国际关系中
,

语言本身还应该

被看作是一种权力
。

譬如
,

语言可以是操纵和控制

危机的基本工具
。

如果说发动战争需要理由
,

那么
,

战争决策者正是利用一系列话语建构起这类理由
。

讲话者是谁 通过谁向谁讲话 讲话的内容是什

么 讲给谁听 使用语言的方式是怎样的 讲话者

讲话时处于何种环境 所有这些都是帮助理解特定

的语言含义的关键要素
,

并且构成了国际关系或对

外政策的一部分
。

于是
,

人们可以看到
,

一个行为体

往往会对另一个行为体所发出的语言含义进行理解

并作出反应
,

而不一定是对直接的
“

事实
”

作出反应
。

“

事件
”

后所发生的一系列国际关系事件
,

进一步说明了语言在世界政治中的重要作用
,

并为

人们从理论和经验上探讨它们之间的关系提供了机

会
。

譬如
,

在美国
,

一系列新的政治话语如
“

反恐战

争
” 、 “

大规 模 杀 伤性 武 器
” 、 “

塔利 班
” 、 “

圣 战
”

、 ’‘

先发制人
” 、 “

文明世界
”

和
“

邪恶世界
”

等正

式进人美国对外政策话语系统
,

并逐渐取代着旧的

对外政策模式中的语言表述 这些话语帮助美国决

策者理解和建构着
“ ·

事件
”

后世界政治及安全
“

现实
” ,

建构着语言应用与战争行为的关系
。

此外
,

在全球层面
,

政治语言背后的伦理含义 以及全球 民

众政治话语和国家对外决策者话语之间相互影响等

问题也凸现出来
。

雪
,

二
,

详‘〕‘班 断漏蟹
,

国 月 , ” 吸 】

一 ,

山 ” ,

谊 曲 ‘
幻山 ‘

,

」 」 曰 , 众叱网叨翻刀口 几技拟 访

。”比 旦州州肠魂
·

盖

,
三,

卯
,

困 拓记 , 《知
, 环 似 口叮 叼乞流呷

,
,
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语言问题 社会建构主义 内部分歧所在

所有的社会建构主义者都认为
,

人类行为以及

社会现实的含义在国际关系分析中是至关重要的
。

这类含义并不存在于某种
“

客观
”

世界里等待人们去

发现
,

也不仅仅存在于人们的大脑里
,

而是还存在于

社会实践中
,

而且是可 以为人理解的
。

在社会建构

主义者看来
,

没有得到与其它行为体沟通的含义是

空洞的
。

那么
,

人类行为的含义和社会现实的含义

是如何在社会实践中产生的呢 社会建构主义内部

—尤其在
“

批评的建构主义
”

和
“

温和的建构主义
”

之间 —对此持不同的认识
。

“

温和的建构主义
”

分支主要受西方结构化理论

和科学实在论的影响
。

结构化理论呼吁社会科学家

关注对社会实践的研究
。 “

温和的建构主义者
”

响应

了这种学术上的呼吁
,

并寻求将一种社会学研究视

角应用于国际政治领域
。

应当指出的是
,

当 世纪

卯 年代初社会建构主义在国际关系领域异军突起

时
, “

温和的建构主义
”

分支表现突出并且颇具影响
,

在挑战国际关系理论
“

主流
”

学派的过程中成为建构

主义的主要代表
。

其领军人物之一是美国学者亚历

山大
·

温特
。

温特对建构主义的界定依据了一般社

会理论的两项基本原则 一是人的行为建立在含义

基础之上 二是含义产生于相互作用
。

他的建构主

义观点使用 了来 自社会学和社会心理学的概念
,

关

注认同 身份 问题
,

假定人的 自我观念及实践与社

会环境之间存在着相互影响
、

相互作用的关系
,

并由

此创造着社会现实
。

需要指出的是
,

温特是在国际关系学科里 自由

主义和现实主义之间持续争论的背景下提出上述观

点的
。

社会建构主义这一分支的
“

温和性
”

表现在
,

它没有完全否定均属于理性主义范畴的现实主义和

自由主义
。

温特试图在 自由主义和建构主义之间搭

建起
“

桥梁
” ,

并把自己的建构主义方法置于理性主

义阵营和反思主义阵营之间
。

① 后来
,

他又讲到要

在
“

主流
”

方法和
“

后现代
”

方法之间寻找到一条
“

中

间道路
” 。

② 此外
,

温特所倡导的建构主义主张是以

肯尼思
·

华尔兹的结构新现实主义理论作为基础

的
。

③ 不过
,

他对国际政治中的行为体
、

环境和相互

作用等问题有 自己的看法 第一
,

赞成把国家行为体

作为国际政治分析的核心单位
,

但是认为行为体的

性质不能独立于它所处的特定历史环境 第二
,

承认

行为体所处的国际环境具有无政府状态特征
,

但是

并不认为这种无政府状态特征是静态的或不变的

第三
,

认为国际政治行为体和环境之间存在着关系
,

但它们是相互构成的关系
。

“

温和的建构主义
”

假设了一种不断变化和运动

的国际政治
。

在温特看来
,

国际环境不仅是物质的
,

而且具有社会特征
,

譬如观念
、

规范和含义等 国际

环境也不是静态的
,

而是随着行为体的变化而发生

改变的
。

行为体的社会实践活动以及行为体之间的

主体互动不断建构着国际环境
。

反过来
,

国际环境

规定和影响着行为体的身份
、

利益和行为
。

也就是

说
,

行为体也是动态的
,

它们的利益和身份也是可变

化
、

可伸缩的 行为体是谁 身份
、

行为体想要什么

利益 是由它们与其它行为体的相互作用及其所处

的环境决定的
,

而不是外源的
、

特定的或一成不变

的
。

这种行为体和环境之间相互变化
、

相互构成的

循环关系构成了
“

温和的建构主义
”

的核心内容
。

④

在
“

温和的建构主义
”

中
,

各行为体之间以及行

为体与环境之间的相互作用
,

分别 再 建构了行为

体的利益
、

身份
、

行为以及行为体所处的社会环境
,

并由此赋予它们不同的含义
。

那么
,

造成各种含义

相互作用的方式是什么样的呢 在温特的笔下
,

国

际政治主要还是在行为体之间
“

无声的对话
”

中进行

的
。

行为体之间彼此并不讲话
、

没有沟通
,

只是相互

发出非言语信号
。

国际政治的社会互动就是发送和

诊释这类信号
,

并对这类信号进行回应的过程
。

⑤尽

管
“

温和的建构主义
”

经常提及语言的重要性
,

但是

没有系统地说明语言作用的问题
。

温特的沟通概念

类似于理性主义理论中行为体交流的观点
。

长期以

悬 ,

棚
, “ 扭 目‘ ”
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来
,

国际关系理论
“

主流
”

范式一直强调对行为体物

质行为的研究 譬如关于战争或暴力的物质特征
,

忽视言语沟通在国际关系中所起的作用
。 “

理性主

义
”

行为体是相对封闭的
“

独白者
” ,

行为体之间缺乏
“

对话交流
” 。

在理性主义的几个著名的
“

博弈论
”

行

为模式里 譬如
“

囚徒的困境
” ,

行为体之间彼此没

有言语上的沟通和交流
,

只有被隔离中的相互猜疑

和不信任
,

对
“

其它者
”

的理解是建立在
“

自我
”

经历

和主观判断的基础上
。

这种
“

沉默
”

或
“

独白
”

不仅构

成国家对外决策上的困境
,

而且使国际关系现实中

的许多重要方面 譬如正义问题
、

合法性间题以及诚

信问题等 难以在这类
“

理性
”

行为框架里获得系统

的说明
。

温特自己认为
,

在认识论方面
,

他是站在
“

实证

主义
”

一边
,

尽管在本体论问题上
,

他更接近
“

后实证

主义
”

的立场
。
① 他接受了理性主义的诸种假设和

看法 在大多数情形下国家被看作是理性的行为体
,

而且它的存在先于体系的存在 物质利益和权力仍

然是重要的因果力量 对社会世界进行科学的研究

是必要的
,

具有意义的科学研究在方法论上需要采

用经验和实证的手段等
。

②这些使他从根本上更加

接近他所称的国际关系
“

主流
”

学派
。

他的《国际政

治的社会理论 》书名和华尔兹的《国际政治理论 》书

名之间在英文里 只有一字 即
“ ” ,

意为
“

社会

的
”

之差
。

温特本人称
,

他所提出的建构主义是一

种
“

色彩较淡的建构主义
” ,

他所要捍卫的是一种
“

温

和的
”

和
“

弱式的
”

建构主义
。

③ 于是
,

有研究者指

出
,

温特不算是一个真正的建构主义者
,

或者说只是

一个
“

犹豫不决
”

的建构主义者
。
④

“

批评的建构主义
”

将语言放到了世界政治分析

的核心位置上
,

认为语言是建构人类行为含义和社

会现实含义的重要工具
。

在本体论上
, “

批评的建构

主义
”

承认存在着一个无可争议的物质世界
,

但同时

认为世界政治现实的社会环境 譬如规则 在一定程

度上讲是语言建构的产物
,

并使这种环境中行为体

的行为具有含义
。

语言作用与世界政治现实含义之

间的这种关系导致人们提出认识论上的一个问题
,

即如果说对世界政治现实以及行为体行为的含义进

行社会建构的语言工具是受主观支配的话
,

那么
,

建

立在价值中立基础上
、

不带价值偏见地去使用这种

工具的情形是不可能的
。

于是
, “

批评 的建构主义

者
”

如奥纳夫等人
,

一再提出探讨国际关系中因语言

使用而直接或间接引起的伦理问题
,

探讨国际关系

中的公正性
、

合法性和正当性的含义问题
。

看来
,

社会建构主义并不像人们以为的那样简

单
。

其复杂性不仅在于它们在谱系学上表现为存在

着哲学上 的建构主义和 国际关系学科里 的建构主

义
,

而且
,

社会建构主义强调 了行为体
、

环境及其相

互作用的动态性和变化性
,

以及语言在建构世界
“

现

实
”

方面所具有的重要作用
。

人们在理解社会建构

主义时应该意识到这种复杂性
,

尤其是
“

批评的建构

主义
”

就语言作用问题所提出的见解
。

结语
“

批评的建构主义
”

比
“

温和 的建构主义
”

更充

分
、

更系统地揭示 了语言使用对世界政治现实的建

构作用
,

这不仅丰富了社会建构主义本身的理论含

义
,

而且也为社会建构主义的未来发展提供了一条

道路
。

当然
,

社会建构主义尤其是
“

批评的建构主义
”

需要回答以下一些问题 如果说在国际层面尚不存

在或者说缺乏一套得到普遍分享的政治文化
,

那么
,

处于不同的政治信仰
、

不同的历史文化
、

不同的经济

发展水平中的人们有没有可能就具有合法性的国际

规则而形成共识 在权力政治仍然起作用 的情况

下
,

全球平等对话的可能性有多大 对话参与者进

人
“

对话大厅
”

时会把权力留在门口吗 既然话语无

处不在
,

那么
,

在国际关系和对外政策领域
,

话语在

什么时候更发挥作用 如果对话语与实践之间相互

建构关系进行经验分析
,

有效的方法和工具是什么

从根本上讲
,

这是一个
“

对话的世界
” ,

还是一个
“

独

白的
”

或
“

难以对话的世界
”

这些问题是尖锐的
,

涉

及到本体论
、

认识论
、

方法论和价值论问题
,

尚需从

理论上给予进一步的说明
。
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