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迈向“准军事同盟”:
美台安全合作的深化与升级

(1995～2008)
①

信　强　　　

〔内容提要〕1995～1996年第三次台海危机爆发以来 ,美国出台和推行了一系列政策

措施 ,使美台双边安全关系得到了大幅的提升和深化 ,其中包括协助台军建立和完善一

体化的“三军联合作战指挥自动化系统”、推动美台尖端军事科技合作、促进两军信息情

报资源的整合与共享、提升美台军方交往互动层级、设立军事热线、制度化美台高层对话

机制、参与和指导台湾军事演习等。随着美台军事“软件”合作的不断升级及“体制化”程

度日益加深 ,美台安全关系正逐步朝着“准军事同盟”的危险方向发展。
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冷战结束以来 ,美国对台政策出现了大幅的摇摆和调整 ,尤其是在 1995～1996

年第三次台海危机之后 ,美台安全合作得到了显著提升和强化。在“硬件合作”方面 ,

美国对台军售的力度不断加强 ,不仅在作业程序上变得日益公开化和制度化 ,而且在

武器销售方面呈现出所谓的“高、大、全”的趋势 ,即武器质量高 ,技术先进 ;数量大 ,金

额高 ;种类齐全 ,涵盖了陆、海、空三军作战武器系统 ,有些武器系统甚至已超越了“防

御性武器”的范畴和限制。②尤为重要的是 ,面对台军在很多军事“软件”项目上存在

的严重不足 ,为了将台湾的军事防御部署纳入美国在西太平洋地区的防御体系 ,美国
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开始全面提升美台军事互动与安全合作。而随着美台安全合作范围的不断扩大、“体

制化”程度的日益加深 ,美台安全关系开始朝着“准军事同盟”的方向发展。

一　美台军事“软件”合作的加强

自 1979年美台“断交”以来 ,美台安全联系主要集中于“硬件出售”,即美国向台

湾当局出售各类“防御性”武器装备。但是自冷战结束后 ,尤其是在 1995～1996年第

三次台海危机以来 ,美国部分亲台人士开始积极地鼓吹对抗和遏制大陆的军事崛起

和“武力威胁”,并强调由于台军在“软件建设”方面存在着严重不足 ,因此单纯依靠武

器装备的出售 ,已不足以保证台湾的安全。①此后 ,美国开始着力强调“软硬结合”,进

而将很大一部分注意力转向提升台军的军事“软件”建设 ,包括培训台军掌握新式武

器装备、为台军提供训练和改进方案、美台两军的情报共享、信息资讯的即时链接、装

备的联合化及尖端军事科技合作 ,以求最终实现和提升美台两军的协同作战能力。②

(一)“三军联合作战指挥自动化系统”的建构

在现代化战争的情况下 ,信息搜集、传输、处理能力至关重要。“三军联合作战指

挥自动化系统”(C4ISR) ,具体而言就是指信息战条件下具有关键作用的“指挥 (com2

mand) 、管制 ( cont rol ) 、通信 ( communication) 、计算机 ( comp uter ) 、情报 ( intelli2

gence) 、监测 ( surveillance) 、侦察 (reconnaissance)”系统。该系统不仅可以为战役决

策提供重要的情报依据 ,更为重要的是 ,在情况瞬息万变的战场上 ,该系统可以依托

现代电脑和网络技术 ,管制陆、海、空三军的各类武器和载具作战 ,利用资料链路快速

传送作战资料 ,实现战场情报共享、信息加密后的自动传递和自动化处理 ,使得原来

需时较长的信息和命令下达 ,可以在短短几秒之内完成 ,从而不仅可以极大地整合并

发挥强大的统合战斗力 ,也因此被誉为是现代战争中“战斗力的倍增器”。

早在 1985年 ,台军便在美国的协助下开始实施一项极为机密的电子战装备发展

计划 ,即所谓的“玄机计划”,主要用于提高台湾陆、海、空三军的电子战能力 ,包括电

子情报侦察、预警和电子干扰能力等。第三次台海危机之后 ,美台两军均认识到 ,台

湾尽管购进了大量先进的陆、海、空武器系统 ,但是由于不具备与之匹配的指挥、管
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制、通讯、情报系统 ,因此无法充分发挥这些先进武备的优越性能和打击效力 ,也将严

重影响各军兵种之间的协同作战能力。为此 ,美方一再“强烈建议”台军未来应以发

展和购买先进的“三军联合作战指挥自动化系统”软硬件系统设备作为重点目标 ,以

期提高台军总体的指挥、管制、通信、信息、监视、侦察和情报处理能力。①

2001年 2月 ,刚刚上台的小布什即指示国防部 ,以书面形式向台军高层提供了

作战模拟数据 ,并建议台军应先筹建完整、有效的预警系统 ,然后再逐渐构建跨战区

的一体化防空作战指挥系统。②不久 ,美方又通知台湾当局 ,将协助台军建立、完善其

“三军联合作战指挥自动化系统”,提升台军现有指挥控制系统性能和战场管理能力 ,

进而谋求建立两军间兼容互通的“三军联合作战指挥自动化系统”,对于这一规划 ,台

湾将之命名为“博胜专案”,并分为“数据链路系统”与“指管通资情监侦系统筹建”两

案加以执行和推动。③

2001年 7月 20日 ,美国宣布售台价值 7. 25亿美元的 50套“联合战术资讯分配

系统”(Joint Tactical Information Dist ribution Systems , J TIDS) 。这是一种功能全

面的通信、导航和识别综合系统 ,它可以把包括预警机在内的各种探测系统收集到的

战术信息汇集起来 ,通过一个通讯网把各指挥、情报、作战单位联系起来 ,是多兵种联

合指挥自动化系统的重要组成部分 ,也是美国与其主要盟军实现联合作战的重要保

证。④借助这一系统 ,美国开始为台湾陆、海、空军建构完整的战术资料链系统 ,以整

合台湾三军武器系统的通讯联系 ,从而意味着“博胜专案”正式进入系统构建阶段。

2002年 7月 2日 ,美国国防部宣布将协助台军提升 F - 16战机的任务模组电脑

性能。通过这一举措 ,将使台湾的 F - 16 战机具有配备数据资料链路的能力 ,不仅

可以与空军的 E - 2 T预警机连线 ,也可与海军舰艇、陆军地面部队连线 ,而且还可以

与美军战机、军舰和地面部队建立资料传输的连线 ,达成协同作战的目标。⑤2002年

8月 ,美方派遣一个 20人组成的考察团抵达台湾 ,与台湾“国防部”进行“博胜专案”

协调会 ,经过美台军事专家四次协商 ,确定以台湾原有的空军“强网”、海军“大成”与

陆军“博胜二号”为基础 ,建立三军“三军联合作战指挥自动化系统”。⑥一旦“博胜专
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案”建构完成 ,台湾军方不仅可完成内部指管机制的整合 ,大幅提升台湾三军的联合

战力 ,同时也建立了与美日军队资讯交流的接口。未来台海一旦爆发战事 ,美日的侦

察、监视和预警设施都可成为台军的耳目 ,等于为美、日、台三方军事合作预留伏笔。

2003年 9月 ,台湾当局又向美求购属于“博胜专案”的 202套价值 7. 75亿美元的“多

功能资讯配置系统”,并获得美方批准。①2003 年 7 月 ,美台军方高层在年度军售会

议上达成共识 ,首次明确将把建构台军“三军联合作战指挥自动化系统”与采购“爱国

者 - 3”型导弹一起列为优先推动的重点项目 ,也标志着美国对台军售开始向“资讯化

军售”时代过渡。

(二)尖端军事科技合作

随着军事侦察卫星在战争中的作用日益凸显 ,美台也在抢夺“制天权”方面展开

了深入合作。早在 1988年台湾便试图自行发展卫星 ,并于当年 11 月在台“行政院”

之下成立了独立的“人造卫星应用及发展研究小组”。由于美国担心台湾一旦“自行

研制”卫星成功将导致难以对台湾“难以管控”,因此出面反对 ,致使该计划中道夭折。

随后 ,美国开始直接插手台湾的卫星研制工作 ,双方约定由台方在 15 年内出资 136

亿新台币 ,美方负责卫星星体的设计、研制和发射 ,并为台方培训 300余名相关专业

人才 ,而台湾则将拥有卫星的使用权。

1991年 8月 ,台湾启动了“太空卫星计划”,并成立“太空计划室”。1994年 4月 ,

该计划室与美国“汤普森 - 拉莫 - 伍尔德里奇”公司 ( Thomp son Ramo Wooldrige

Inc. , TRW)正式签约 ,开始展开“中华一号”卫星的研发工作 ,而洛克希德公司则负

责该卫星发射载具的研制。当年 6月 ,“中华一号”卫星主体在美国开工设计。1999

年 1月 ,完成设备安装和整测项目的“中华一号”卫星在美国的卡纳维拉尔角 (Cape

Canaveral)航天基地发射升空 ,并顺利进入指定轨道 ,开始运行作业。②此后不久 ,台

湾当局又和美国、法国合作开始了“中华二号”卫星的研制工作。卫星的星体由台湾

成功大学、中央大学 ,以及美国的加州大学伯克利分校、阿拉斯加大学共同设计。

2004年 5月 24日 ,“中华二号”卫星在美国顺利升空 ,该枚卫星所携带的高清晰度太

空遥测摄影机图像分辨率可达 2米 ,从而使台军的技术侦察和空间预警能力得到了

极大提升。

2006年 4月 14日 ,由台湾“太空计划室”与美国国家气象研究中心合作开发的

“福卫三号”卫星在美国范登堡空军基地发射升空。③“福卫三号”的研制耗资近一亿
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美元 ,其中台方出资 8000万美元 ,美方出资 2000万美元 ,是一个由 6颗近地轨道卫

星组成的全球定位气象导航“卫星网”,可以接收美国 24颗全球定位卫星所发出的信

号 ,并进行数据链接。①更有甚者 ,与前两次发射均由美国商业公司承担有所不同 ,

“福卫三号”卫星是首次利用美国军方的火箭发射。②通过这一系列合作 ,台湾不仅获

得了卫星设计以及制造方面的技术 ,也标志着美台尖端军事科技的合作又迈上了一

个新台阶。

2003年 11月 20日 ,台湾“立法院国防委员会”公开表示 ,台湾空军将重点进行

“第四代战斗机相关技术的研制、整机的采购及配备等”,并将参与美国“联合打击战

斗机”(Joint St riker Fighter , J SF)项目的研发。联合打击战斗机是美军为满足 21

世纪作战环境而设计的一种多用途作战飞机 ,并将具有空军型、海军舰载机型和短

距/垂直起降型三种类型。在美国国防部的邀请下 ,台湾得以加入联合打击战斗机的

资讯分享行列 ,成为美军研制联合打击战斗机战机的“安全合作伙伴”。籍此台湾可

以出席和参加美军相关决策会议、获得设计与研发的相关资讯等。③如此 ,一方面可

确保台湾在未来拥有联合打击战斗机的衍生机种 ,获得对大陆纵深实施有效、精确打

击的能力 ,同时还可能借此享有与美国北约盟国相近甚至相同的“待遇”。尤为重要

的是 ,由于台湾对美军事采购向来是以购买市场现有武器系统为主 ,而此次合作是台

军首次参与美国新武器的研制工作。因此 ,参与这一项目 ,不仅可以使台军购买到美

国最先进的进攻性武器系统 ,提高台湾空军现代化作战能力 ,而且对美台军购而言也

是一次突破性的进展。④

(三)情报搜集及共享

现代战争极大地依赖即时情报的获取和分析 ,冷战结束后 ,美台双方大力加强了

情报搜集及信息共享方面的合作 ,特别是在台海局势出现紧张甚至危机时 ,美军都会

向台军提供即时动态卫星照片 ,建立协同机制 ,以备必要时美台协同作战的需要。随

着第三次台海危机的爆发 ,美国防部于 1996年 2月专门成立了一个处理台海危机的

特别工作组 ,并与台军联合组建“军事及情报危机处理联络中心”,及时交换情报 ,以

便共同处理台海危机事态。危机过后 ,两岸局势波折不断 ,为了“监督”和防范大陆军
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事力量的发展 ,美台大力加强了两军信息咨询和情报的共享程度 ,并着力增强台军对

信息情报的处理、传输速度和能力。据英国《简氏防务周刊》披露 ,台军情报部门收集

到的所有情报在经过初步处理之后 ,都要经过卫星传至美国家安全局进行分析。美

台之间还建立了军事情报互换机制 ,美定期向台军通报与大陆的军事交流情况 ,供台

军掌握大陆军事动态。而台军也向美军提供其掌握的大陆军事情报。①2002 年 ,美

国在帮助台军完成“数据处理中心”的系统升级之后 ,美军方、国家安全局和台湾“国

安局”、“国防部电讯发展室”合作 ,在台“国防部军情局”所属的台北阳明山秘密基地

建立了针对大陆的监听站 ,而美军人员则以“军职外调”的形式进驻 ,对台军提供“技

术指导”,帮助台军提升电讯截收能力 ,并把所获“信息情报资讯”通过人造卫星直接

传送给美国。②

为了应对大陆的“潜艇威胁”,早在冷战期间 ,美台双方就积极致力于建构西太平

洋地区的海底潜艇监听网络 ,即在台湾建立潜艇监听中心 ,并在台湾南北两端铺设海

底缆线 ,向北经钓鱼岛与琉球群岛连接 ,向南自鹅銮鼻出海 ,穿过巴士海峡连接菲律

宾。2001年初 ,美台决定对这一系统加以进一步升级 ,并合作建设两条水下电缆 ,形

成水下“侦监屏障”。通过这一套完整的水下监听系统 ,美台两军可以获得大陆沿海

海床上的音响信息 ,并经过大功率计算机的分析 ,从海流波动、海底生物运动、海底地

壳变化中寻找潜艇运动迹象 ,从而建构起侦潜、反潜网络系统 ,监视和跟踪大陆潜艇

活动 ,而在必要时则可藉此对大陆进行海上封锁。③

长期以来 ,由于台湾不具备独立的导弹预警能力 ,一旦台海“有事”,台军只能等

待美方预警卫星侦测后 ,再经过长达数分钟的分析和传递 ,才能获知对岸导弹来袭 ,

采取防御动作和弹道拦截程序。为解决这一问题 ,2003年 7月上旬 ,台湾新任“国安

会副秘书长”柯承亨秘密赴美 ,在与美国国防部门官员密集磋商后达成一项共识 ,美

方承诺将向台湾提供“国防支援计划”(Defense Support Program , DSP)预警卫星所

搜集到的即时情报 ,并通过台湾军方的指挥通讯系统实现即时传达。④2004年初 ,美

军又帮助台军部署了 10套由美国提供的卫星监听接收系统 ,借助这一系统 ,台军可

以直接与美国设在全球的数十个大型地面卫星站和 120颗监听卫星整合联网 ,使台

湾成为美国在亚洲继韩国之后第二个拥有“梯队系统”的中枢网点。⑤如此种种 ,均标
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《台沦为美防堵中国的前沿战区》,载《亚洲周刊》第 1期 2004年 7月 4日。



志着美台“电子情报侦搜联盟”的逐渐成形。

(四) 利用售台武器接收进行培训演练

根据美国防部规定 ,向美国采购武器的国家和地区均可派人至美国军校受训 ,费

用由当事国和地区自行负担。为此 ,台湾当局每当购入先进武器装备之后 ,都会派遣

大批军事人员赴美接受培训 ,并借机与美军进行协同性演练。例如 ,早在美国陆续向

台湾交付 F - 16战斗机之际 ,台湾每批战机接机人员均会赴美空军基地接受美军培

训 ,并在自美国飞抵台湾期间与美军飞行人员进行协同性飞行训练。2002 年 7 月 ,

美国军方网站首次公开了代训台湾飞行员的情况 ,并展示了台湾飞行员接受空中加

油训练的情况。①2000年 4月 ,美国决定对台出售 A IM - 120C中程空对空导弹。台

湾空军随即向美国亚利桑那州的卢克空军基地 (L uke Air Force Base)派遣了一支战

斗机飞行员小组 ,进行导弹发射试验和相关的操作训练。②2005年 3月 ,台湾空军首

次获邀参加美国空军的年度“红旗演习”,而此前只有美国的“盟国”才能参与美军这

一实战模拟程度最高的综合性空战演习。③

1999年 9月 ,美海军“安克雷奇”船坞登陆舰退役后还未封存 ,台湾海军便派员

赴美国接舰 ,并进行了长达 7 个月的接舰训练。2005 年 10 月 29 日 ,美军交付台湾

的首批两艘“基德”级驱逐舰由美国启航 ,经巴拿马运河、夏威夷珍珠港和关岛等地进

行补给 ,于 12月 8日抵达台湾。整个航程历时 38 天、行程 1. 2万海里。航行期间 ,

两舰首次与美军太平洋舰队实施了“海上共同操演”。对此 ,台湾媒体曾引述台湾一

位海军将领的话说 :“与太平洋美军进行操演 ,形式上不属于两国间的联合军演 ,但实

质上确实已经达到了联合军演的水平 ,特别是证实‘基德’舰上的作战和通讯系统 ,确

实是可以和美军连通。”④事实证明 ,美对台军售后的相关培训业已成为两军之间进

行军事合作交流的重要渠道 ,也使得美台两军之间的协同作战能力得到了极大的加

强。

冷战结束后 ,美台之间的“软件”合作 ,尤其是“三军联合作战指挥自动化系统”的

建构具有重要的军事意义 ,这意味着美台之间的关系不再仅仅是武器硬件系统的购

买 ,还有一种“软件”合作。如此一来 ,未来台军使用的通信频率与电子系统 ,必须与

美军在亚太地区各驻军基地结合兼容 ,以便在战时获得必要的“资讯支援”。籍此台

湾不仅可以分享美军所提供的部分卫星预警信息 ,形同美台两军实现军事资讯的共
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享 ,而且双方还必须经常联合测试系统的完整顺畅 ,从而使美台军事安全合作得到了

大幅提升。①

二　迈向“准军事同盟”:美台安全合作的“体制化”

冷战结束后 ,随着中国大陆国力的不断提升 ,美国对大陆的防范意识日益增强。

出于“以台制华”的战略考虑 ,美国不仅加强了与台湾军方的高层互动 ,近年来更是动

作频频 ,美台安全合作日趋活跃、公开 ,而且呈现出向“体制化”发展的态势。

(一) 美台高层军事对话机制的建立

第三次台海危机的爆发不仅令美国认识到了大陆打击和反对“台独”的决心 ,也

在客观上推动了美台军事互动的迅速提升。在 1996年大陆在台海地区举行大规模

军事演习期间 ,时任台湾“国安会”秘书长的丁懋时便秘密飞往纽约 ,与时任美国总统

副国家安全顾问 (dep uty national security adviser)塞缪尔·伯杰 ( Samuel Berger)举

行闭门会议 ,随后双方建立起了每半年一次的定期会面机制 ,即所谓的“美台国安高

层对话”,分别由台方的“国安会秘书长”和美国总统府国家安全顾问担任双方首席代

表。这一机制一直延续到 2007年初 ,才由于陈水扁当局一再推行“台独”挑衅政策 ,

令白宫深为不满而一度中断。但是据岛内媒体报道 ,2008 年 9 月 ,新上任的马英九

当局“国安会秘书长”苏起秘密赴美 ,与美国副国家安全顾问吉姆·杰弗里 (J im J ef2

fery) 、国安会亚太事务主任韦德宁 (Dennis Wilder)秘密会谈 ,并就美台关系、台湾防

务需求以及对台军售等议题展开讨论 ,标志着这一美台国安高层对话机制得到了恢

复。②

第三次台海危机过后 ,美国防部认为必须扩大同台湾军方高层之间的交往和接

触 ,共同讨论东亚军事战略及“反制”大陆武力攻台等方式 ,以应对未来可能再次出现

的台海危机。③基于这一考量 ,自 1997年开始 ,美台双方每年在加利福尼亚的蒙特雷

(Monterey)举行一次“战略与安全对话”,亦即所谓的“蒙特雷对话”( Monterey

Talks) ,重点讨论美国驻太平洋司令部与台军方的军事合作问题。台湾出席对话的

包括“国安会”、“外交部”及军方的代表 ,而美方参加者则来自国务院、国防部和国家

安全委员会等机构。在美国政府看来 ,扩大双方军事交流有助于降低台湾的孤立感 ,

·86· 美国研究

①

②

③
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建立美台军方的互信 ,并能够使美方更好地了解台军的战略思想和规划。①

此后 ,这一对话机制成为美台军方高层互动的一个重要平台 ,尤其是在小布什上

台执政之后 ,双方参会人员的层级不断提升 ,台美军事关系也持续升温。例如在

2001年 7月举行的第 7次蒙特雷会谈中 ,台方代表团团长为台军“副参谋总长”苗永

庆 ,成员包括台“外交部”、“国安会”和陆委会的众多官员 ,而美方代表团则由负责国

际安全事务的助理国防部长彼得 ·罗德曼 ( Peter Rodman)率领 ,成员包括国务院、

国安会、美军太平洋司令部和美国在台协会的官员。而在 2002年 7月召开的第 8次

会谈中 ,台方代表团包括“外交部政务次长”高英茂、“国防部常务次长”李海东、“副参

谋总长”朱凯生等人 ,而美方与会官员则包括主管亚太事务的助理国务卿詹姆斯·凯

利 (J ames Kelly) 、彼得·罗德曼和白宫国安会官员 ,双方参会人员的层级又有所提

升。

经过多年的发展演变 ,目前这一会谈机制已成为美台安全合作的“第二管道”,会

谈内容也从纯就战略和安全构想交换意见 ,逐渐扩大到包括台海应变计划的讨论 ,并

取得了一系列“重要成果”,如确定了美军在派遣战机和军舰进入台海周边重点防区

时如何进行敌我辨识———亦即建立“安全走廊”的方法、美军事卫星如何为台军“爱国

者”导弹发射及时发送预警情报等。蒙特雷会谈直接为强化美台军方“联合作战能

力”和指管通情系统铺平道路 ,也正因为此 ,该会谈的机制化也被岛内视为美台“联盟

作战”已隐然成形的征兆。②

(二) 美台军方互动层级不断提高

自 1989年 7月郝柏村以台军“参谋总长”的身份首次秘密访美开始 ,美台高层军

事交流和互访尽管也屡有发生 ,但多是就对台军售事宜进行讨论 ,且双方均较为谨慎

低调。但是随着冷战的结束 ,美台两军交流的渠道日益拓宽 ,频率明显增加 ,而互动

层级也不断得到提升和“突破”。在美国的默许下 ,目前台军高级将领访美业已形成

“定制”,即台湾“参谋总长”任内“依照惯例”至少要访问美国一次 ;由“副参谋总长”率

团赴美参加年度军售会议 ,而台三军“总司令”则轮流到美国进行例行性访问 ,参观美

军军事设施与采购装备 ,并实现了每年美台军售会议以及陆、海、空三军三个小组会

晤的制度化。

2001年 12月 ,台湾“国防部长”伍世文以“过境”为由 ,得以在纽约经停并活动 ,

成为 1979年美台“断交”后首位踏足美国本土的台湾“国防部长”。2002 年 9 月 10
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日 ,台湾“国防部副部长”康宁祥获邀访问五角大楼 ,并与美国防部副部长保罗·沃尔

福威茨 ( Paul Wolfowitz)会面 ,成为自 1979年以来访问五角大楼的最高级别的台湾

官员。2003年 5月 31日至 6月 10日 ,台“国防部副部长”林中斌赴美活动 ,分别与

沃尔福威茨、美参谋长联席会议主席理查德·迈尔斯 ( Richard Myers)上将、美军太

平洋司令部总司令托马斯 ·法戈 ( Thomas Fargo)上将等人见面并开展“战略性对

话”。在会谈过程中 ,林中斌甚至要求美方加强对台建军备战指导、建立美台定期战

略对话机制、允许台参与美盟友联合军事演习。而美方则重申对台安全承诺 ,并表示

将强化对台防务指导、人员培训等合作关系。这是美台“断交”以来 ,台“国防部副部

长”第二次以正式身份访美 ,有意造成台“国防部副部长”访美惯例 ,并促使美台高层

军事交流管道成型。

2002年 3月 10日至 12日 ,首届“美台防卫高峰会议”在美国佛罗里达州召开。

美方与会人员包括国防部副部长沃尔福威茨、助理国务卿凯利、空军部及陆军部军售

主管等高级官员 ,而台方参加会议的则有“参谋总长”李杰、“国防大学”校长陈镇湘等

高级军官。同时 ,美方不顾大陆的严正交涉 ,执意邀请台湾新任“国防部长”汤曜明赴

美与会 ,并公然向汤曜明发放了“公务签证”。汤曜明此行不仅是继 1970年蒋经国以

台“行政院副院长”兼“国防部长”身份访美后 ,台湾“国防部长”的首次访美 ,更是美台

“断交”后 23年来台湾访美的首位“国防部长”,标志着台“外交部长”和“国防部长”不

能赴美的限令最终被打破。在会议期间 ,汤曜明不仅发表了公开演说 ,参与了各项活

动 ,并与沃尔福威茨及凯利举行了正式会谈 ,从而使得会议被抹上了浓浓的“官方色

彩”。也正因为此 ,该次会议被台湾称为自美台“断交”以来首次“国防官员最高规格

的双边会谈”,并被视为“台美外交及军事交流的一大突破”。此外 ,由于此次会议内

容涉及军售、台湾防务改革及 21世纪台湾军事需求等多个议题 ,表明以往美台之间

单纯的军售会议已经转变为涉及安全和战略的高层对话 ,美台关系也由以往的战术

层次开始向战略层次发展。①

2003年 3月 8日 ,美国国防部亚太安全处处长玛丽·泰伊 (Mary Tay)率领一个

包括美国国防部、美军太平洋总部和导弹防御专家在内共约 10人的高级访问团抵达

台北 ,督促台湾致力于提升导弹防卫能力以及整合“三军联合作战指挥自动化系统”

的能力。由于该处处长一直以来都由美将级军官担任 ,故此玛丽·泰伊成为美台“断

交”后访台层级最高的美国防官员。②2004年 5月 20日 ,美国国会众议院通过《2005
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年度国防授权法》,明确要求美国防部长应与台湾展开高层军官交流 ,内容包括针对

大陆的军事威胁分析、美台各自的军事理念、相关的军力设计、后勤支持、情报搜集及

分析、战略战术及操作流程等广泛议题。此外 ,该法案第 1215条还特别授权 ,允许未

来美军访问台湾的现役军官级别可以提升至将军级 ,文职官员可以提升至助理国防

部长帮办以上的级别。从而从法律规定上打破了此前关于访台现役军官军衔不得高

于上校 ,文官不得高于助理国防部长帮办的规定。①

(三)参与和“指导”台湾军事演习的制度化

为了强化台军作战能力 ,对抗大陆可能的“武力攻台”,台军每年都会大张旗鼓地

举行规模不等的各类军事演习 ,而通过“观察”和“参与”台军的演习行动 ,美台军方得

以展开密切互动。2001年 3月初 ,陈水扁首次提出希望参加美、日、韩在西太平洋的

联合军事演习 ,而美军随即迅速做出回应。就在当年 4月台军举行的“汉光 17”演习

中 ,美军首次派遣多位现役校级军官以“考察”为名全程参与 ,以观察和评估台军态

势 ,并设法帮助提升台军军事演习的能力。这是美台“断交”、美军顾问团撤出台湾之

后的首例 ,也就此开创了美军变相参与台军演习的先例。②

2003年 4月 ,由刚刚退役不久的美军太平洋司令部司令、四星上将丹尼斯·布

莱尔 (Dennis Blair)带队的 20余名美军军事人员以“撤侨小组”的名义 ,直接参与“汉

光 19”演习 ,并进驻台湾“国防部战情指挥中心”———“衡山指挥所”,揭开了美台两军

举行秘密联合军事演习的序幕。③期间美军还派遣所谓的“指导团”,参观了台湾宜兰

导弹试射、访问了台军“参谋本部”和“国防部”,对台军战略战术和部队训练提出建

议。

2004年 6月中旬 ,台军举行“汉光 20”演习 ,美军不仅派遣军事顾问小组进行观

摩督战 ,还派出 60名军事观察员和顾问赴台了解演习进程 ,帮助台军检讨缺失 ,协助

其熟练掌握与美军相同的“战区联合作战电脑兵棋系统”,为日后两军网络连接提前

热身。④在演习过程中 ,美军向台湾提供了军事训练软件和美国太平洋舰队使用的后

勤设备 ,其中一个军事小组甚至取代台军“总参谋部”,直接指挥了此次演习中计算机

模拟的 2006年两岸军事对峙 ,以及对抗中国人民解放军解放台湾并在 6天内占领台
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北的演习。①

2008年 4月 22日 ,台军展开“玉山 08”政军兵棋推演 ,以美国“在台协会”(A IT)

台北办事处处长杨苏棣 ( Step hen Young)为首的美国官员首次参加 ,并乘坐装甲车

跟随陈水扁等岛内政军要员进入“圆山指挥所”。这是美方官员首次参加素有岛内

“最高机密”之称的“玉山兵推”。名义上其目的是为了规划并验证美方官员在战时的

保护和撤离工作 ,而其实质则无外乎借机加强美台的军事安全协作。②

(四)“迈向准军事同盟”:美台安全合作的“体制化”

随着近年来美台军事交流的层级不断提高 ,互动日益频繁紧密 ,美台安全合作呈

现出日趋“体制化”的特征 ,进而逐渐迈向“准军事同盟”的发展方向。这主要体现在

以下几个方面 :

1. 台湾被接纳为美国“非北约主要盟国”。2001年 5月 18日 ,美国众议院通过

的《2002财年国务院授权法案》规定 ,美国在转移武器和防卫服务时 ,应给予台湾“等

同非北大西洋公约组织主要盟国”的地位 ,享有与日本及韩国的等同待遇。2002 年

中 ,国会两院通过《2002财年补充拨款法案》和《2003财年外交授权法案》,并分别于

当年 8月 2日和 9月 30日经布什总统签署生效。而这两项法案均规定美国在提供

军事协助上应将台湾视为“非北约盟国”,并决定其待遇。③此后 ,在国会两院共和党

领袖的积极游说和敦促之下 ,2003年 8 月 29 日 ,美国防部负责采购、技术和后勤的

副部长迈克尔·韦恩 (Michael Wynne)公开宣布 :台湾将被视为“非北约主要盟国”,

基于此 ,台湾不仅可有权拒绝采购美国自己不想应用的军事装备 ,允许美台双方合作

进行军事研发计划 ,并将加速对台湾的卫星相关技术出口的审查作业。④美台军事合

作自此开始逐步向“准军事同盟关系”提升。

2. 建立“海上紧急救难合作机制”。据岛内《联合晚报》2003年 6月 11日披露 ,

小布什政府上台后 ,台湾一方面积极向美求购潜艇 ,一方面美台双方“先已签订秘密

军事合作协定”,同意建立“海上紧急救难合作机制”。根据这一机制 ,一旦台湾潜艇

发生意外 ,通过美太平洋搜救协调中心或美台军事热线 ,在“低调、减少敏感度”的原

则下 ,美方将派遣深海救难潜艇与台湾一起进行救援。此外 ,随着该合作机制的启

动 ,未来一旦台军任何军舰在台湾周边海域发生意外 ,美军也将赴台提供帮助。这是
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“美台双方依照《与台湾关系法》进行军售之外更具体的军事合作 ,也是美军舰艇合法

赴台的重要约定。”①

3. 美台军事热线的开通。1996 年台海危机过后 ,为了与台湾当局建立畅通的

信息沟通渠道 ,完善危机应变和处理机制 ,美方首先于 1997年提出建立美台军事热

线的构想 ,并要求台湾军方及时向美国通报台海局势和台军动向。但最后由于台湾

方面希望借此提升美台“政府间实质关系”而作罢。小布什上台之后 ,美台在军事交

流和合作方面不断加深。2002年 3 月 ,在佛罗里达举行的“美台防卫高峰会”上 ,美

方重提设立军事热线的动议 ,同年 9月 ,台“国防部副部长”康宁祥“访问”五角大楼 ,

随后美台“军事危机处理电话热线”开始正式开通。②该热线的对口机构均为双方最

高防卫部门 ,而台湾获授权使用热线的最低官员为“国防部副部长”。该热线的硬件

部分由美方提供 ,由美方派专人协助设置 ,采用美军卫星通讯技术 ,并附有最高级别

的加密保护。在平时 ,通过军事热线 ,台方可向美方及时通报台海局势、台军演习情

况以及大陆的军事动态等讯息 ,而美方则可借此掌握两岸军事动态 ,对台海局势及时

做出政策调整和反应。③而在台海出现紧张局势甚至危机之际 ,台湾还可借助军事热

线 ,突破“外交”限制 ,与美国政府及美国军方高层沟通对话 ,协调双方军事行动。另

据岛内媒体报道 ,2007年中 ,台军“衡山指挥所”与美军太平洋总部的战情系统也已

实现了全天 24小时电话热线联系。④

三　结　　语

自冷战结束以来 ,尤其是第三次台海危机过后 ,美台双边安全关系得到了大幅的

提升。美台军售不仅在成交金额上屡创新高 ,而且售台武器系统的质量和性能也一

再得到提升。面对台军在很多军事“软件”项目上存在的严重不足 ,美国开始不遗余

力地推动美台尖端军事科技合作、帮助台军建立和完善与美军一体化的“三军联合作

战指挥自动化系统”和后勤保障体系 ,促进美台两军在信息、情报、电子战方面资源的

全面整合。更有甚者 ,美方还加紧拟定在台海联合作战的军事预案 ,提升两军高层互

动交往 ,直接派员参加和指导台军军事演习 ,设立军事热线 ,加强对台湾提供军事指
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导和建议 ,以提高美台军事协同能力。种种迹象表明 ,美台军事合作实践正在不断升

级 ,开始从军售协商逐步发展到专业技术指导、情报搜集与共享、高层战略对话、联合

训练乃至协同作战计划。美台军事安全合作呈现出范围不断扩大、程度日益加深的

态势 ,并逐步朝着“准军事同盟”的危险方向发展。

信强 :复旦大学美国研究中心副主任、副教授
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Sino2U S Relations since Obama Came into
Power J in Canrong and L i u S hiqiang 　(39)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Against t he background of American domestic change of government ,
t he sp read of international financial crisis , and the prot ruding of glob2
al challenges , Sino2U S relations maintain , on t he whole , positive and
stable develop ment . Alt hough f rictions in f unctional issue areas have
never stopped and st rategic t roubles between the two count ries may
intensify as a result of the narrowing of the power gap between China
and t he United States , t he cont radictions and problems between t hem
are under cont rol t hanks to t he thick basis of the common interest s ,
broad space for cooperation and compound dialogue mechanisms.
Fluct uation wit hin a f ramework of overall stability will become t he
basic feature of Sino2U S relations in the f ut ure. Obamaπs first visit to
China redefined t he st rategic role of U S2China relations and offered
reassurance of American policy , t hus opening up a new stage for st ra2
tegic mut ual t rust and coexistence through cooperation between t he
two count ries.

The Orientation of t he Obama Administ rationπs
Taiwan Policy L i Zhenguang 　(51)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

The basic tenor of the Obama administ rationπs policy toward Taiwan
is t he maintenance of stability. Wit h t he deepening of Sino2U S st rate2
gic dialogue and cooperation and t he peacef ul develop ment of relations
across the Taiwan St rait , t he environment for the U nited States poli2
cy toward Taiwan has undergone certain changes. Against such a
background , t he Taiwan policy of t he Obama administ ration will
move toward f urt her enhancing U S2Taiwan relations while maintai2
ning t he peacef ul develop ment of the relations between the two sides
of t he St rait .

Moving toward a“Quasi2Military Alliance”: The Deepening
and Upgrading of U S2Taiwan Security Cooperation
(1995～2008) X i n Qiang 　(61)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Since t he third Taiwan St rait crisis of 1995～1996 , t he United States
initiated and p ut into p ractice a series of policies and measures which
deepened U S2Taiwan mut ual security relations. These policies and
measures include t he assistance of Taiwanπs military forces to set up
and improve t he integrated“joint automatic command system of t he
t hree services of armed forces ,”t he p romotion of cooperation be2
tween t he U nited States and Taiwan over high military technology ,
t he p romotion of collection , conformity and sharing of intelligence in2
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formation between the two armed forces , and t he participation in and
guidance of Taiwanπs military exercises. With the constant upgrading
of U S2Taiwan military“sof tware”cooperation and t he deepening of
t he degree of“instit utionalization ,”U S2Taiwan security relations are
moving toward the dangerous direction of a“quasi2military alliance.”

The Demographic Changes in t he United States
and t heir Impact Chu S hulong and Fang L i wei 　(75)⋯⋯⋯⋯⋯

The United States is t he only developed count ry in t he world whose
pop ulation wit nesses a relatively high growth rate. This makes it
possible for t he U nited States to maintain t he t rend of a fairly rapid
growt h in production and consumption in a comparatively long period
of time. However , t he large number of Latino immigrant s and their
descendant s , who are the mainstay of pop ulation growt h , have a low2
er level of education and a poorer level of English , t hus forming a
long2term t rend of degradation of overall pop ulation quality. The
degradation will inevitably affect t he global competitiveness of Ameri2
can product s and services , t hus leading to t he downward t rend of A2
merican national st rengt h , international position and influence in t he
first half of t he 21st century and even beyond.

A Difficult Choice : On t he Truman Administ rationπs
Policy toward Palestine (1945～1948) Yuan Zheng 　(90)⋯⋯⋯⋯

Through t he analysis of t he Truman administ rationπs policy toward
Palestine f rom t he time of t he end of WW II to t he time p rior to t he
founding of Israel , t he article aims at showing the important role
played by t he United States on t he Palestinian issue , t hus demonst ra2
ting how domestic politics in t he U S affect s it s foreign policy. In t he
course of policy formulation , the Truman administ ration constantly
fell into a dilemma. St rong domestic p ressure urged t he Truman ad2
minist ration to support t he founding of a J ewish state while American
interest in t he Middle East called for keeping f riendly relations wit h
t he Arab world. The situation became more complicated af ter t he
out break of t he Cold War . Af ter much weighing and hesitation , Tru2
man , taking domestic political needs as t he p riority , came down on
t he side of supporting Zionism.

A Revisit of t he American Populist Movement Yuan Zuj ie (114)⋯⋯⋯
The pop ulist movement in t he U S at t he end of t he 19th cent ury was
a mass p rotest movement against big banks , big corporations and
other monopolistic enterp rises and the Federal government which
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