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　　【内容提要】　在兼及传统与非传统的安全领域中 ,核扩散是当今世界最为关注的核心安全

问题之一。核扩散在冷战结束以后接连发生 ,根本的内在动因是国家安全与国际安全之间的失

衡 ,根源在于两者之间的利益与合法性可能不尽一致。作者提出了核扩散的利益详谬 (paradox) ,

分析了核扩散与国际安全的复杂关系 ,提出了防扩散合作的必要性与利益排序。当前 ,核武器继

续存在 ,虽有政治、安全与经济惯性 ,但随着地区一体化与构建和谐世界的推动 ,它必然最终退出

历史舞台。
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　　冷战结束之后核武器扩散有所加剧。印度、巴

基斯坦和朝鲜先后进行了核试验。伊拉克在 20世

纪 90年代初受到联合国安理会禁止后 ,仍有秘密开

发大规模毁伤性武器的行为。利比亚在 2003年美

国发动伊拉克战争后 ,才于当年底结束了秘密核武

器计划 ,这证实了此前国际社会对该计划存在的猜

测。2007年年底 ,美国情报委员会就伊朗核问题发

表最新国家情报评估 ,确认伊朗直至 2003年秋季才

停止秘密核武器计划。①没有任何理由可以认为核

扩散在不久的未来就将停止 ,就如同没有任何理由

可以认为核扩散必定无限继续一样。本文试图研究

当代核扩散与国际安全之间的关系 ,提出一些新的

观念。

一 核扩散 :在传统与非

传统安全之间

　　在全球化时代 ,国际安全的内涵已显著扩大 ,非

传统安全问题正日益受到关注。但是 ,在关于国家

间的安全问题上 ,所谓的传统安全问题还远未退出

历史舞台。在相互依赖的背景下 ,国家间的合作虽
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然日益增强 ,但竞争永远伴随。当竞争不能取得共

赢结果时 ,军事手段可能就会被用来维护国家权益。

在国家消亡之前 ,各国采取一定的防御手段以策自

身安全的趋势还将长期继续下去。

主权国家以传统方式维护国家安全的手段主要

是建立和维护国防。这就必须制定安全战略 ,进行

防务建设 ,研发和采购与国防需求相适应的装备。

就武器技术的发展而言 ,人类历史上已经出现过各

代兵器技术 ,包括以生物能为特征的人力武器、伴随

冶金技术诞生的冷兵器、由化学反应能驱动的火兵

器、以蒸汽动力推动的机械化装备、由核能引发的原

子武器以及当代的束能武器等。上述每一代武器的

涌现 ,都与一定的生产力相连 ,反映了时代科技水

平。① 相应地 ,人类保卫自己的能力也逐渐提高 ,但

军事能力往往同时被滥用 ,军事科技的发展与人类

安全和国际关系形成复杂的反馈。

其中 ,核武器自诞生之日起就在根本地影响着

国际关系 ,它深刻地影响着最近 60多年的国际安

全。② 冷战期间东西方的对峙 ,一定程度上就反映

在当时两个超级大国之间的核军备竞赛与控制的博

弈上。③ 两个核大国的核竞争 ,即使人类面临着前

所未有的安全张力 ,又可能同时通过核“超杀 ”威

慑 ,使人类规避新的世界大战 ,并抑制了许多地区性

矛盾与冲突的升级。④

在传统安全问题上 ,核武器长期被当做国家安

全的终极手段。在下一代能源技术问世并被军事化

之前 ,这种状况还会继续。因此 ,在没有做好全面禁

止和彻底销毁核武器的法律安排与技术替代之前 ,

超前谈论无核武器世界不免流为奢谈。⑤ 不仅多数

有核武器国家根本就不可能接受全面禁止核武器 ,

就连一些无核武器国家也仍在试图获得核武器。⑥

在国家层面 ,核武器的扩散属于传统安全范畴 ,归入

国家追逐军事能力的传统安全范围。但进入次国家

甚至非国家层面后 ,核武器的扩散就将导致国际安

全秩序的严重失衡 ,其破坏力难以想象。⑦ 这种国

家与非国家行为体在“超杀”能力上的博弈 ,显然不

为传统安全概念所涵盖。⑧ 在兼及传统与非传统的

安全领域中 ,核扩散正是当今世界最为关注的核心

安全问题之一。

二 核扩散的利益详谬

主权国家的行事原则是维护国家利益 ,但其具

体行为各异。首先 ,利益不一定都合法。其次 ,处理

国际关系未必都合乎国际法。但只要有利可图———

即使是阶段性利益———一些国家仍可能出于利益而

违反国际法 ,于是就产生了利益和实现利益的合法

性问题。

在国家安全问题上 ,最基本的利益是反侵略 ,保

卫本国国民和国土的安全 ,维护国家主权和领土完

整。这是最大的合理、合法性 ,有违这项利益的行动

和规制本身就不具有合法性。但是 ,国际社会尚处

于无政府状态之中 ,迄今难以普遍接受超国家行为

体的降临 ,联合国事实上也未能充分履行维护所有

成员国国家安全的责任 ,这些原因使防止核武器扩

散的国际“准则”难以被普遍遵守。有些国家出于

安全恐惧 ,不能将国家安全寄予外部环境必然友善
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的假设之上 ,也不把塑造友善的外部环境作为安全

战略的终极依托 ,而是通过研发核武器来掌握国家

安全的主动权。在当代 ,朝鲜开发核武器就属于这

种类型。①

在《不扩散核武器条约》框架下 ,核武器的扩散

不符合国际期待。但对各条约成员国而言 ,国家安

全具有至高无上的价值 ,重要性甚于条约责任。主

权国家保全国家安全是其国家行为的天然法则 ,履

约乃是为了促进国家安全之利益。如果继续履约有

损国家安全 ,那么通过各种手段不再履约才具“合

理”与“合法性 ”,不过此举将对《不扩散核武器条

约》构成违法。国家安全和遵约、履约可能并不总

是一致 ,这种矛盾反映了核扩散问题上的利益详谬。

国际法上的体系安全利益与体系成员 (或非成员 )

的单体安全利益之间可能存在的不一致性 ,是蕴涵

于当今核扩散现象中的本质矛盾。

各国论谈防扩散 ,均含一个隐性假定———站在

自身利益上讨论问题———而非首先考虑国际安全。

在当代 ,被《不扩散核武器条约》承认的核武器国家

大体从三重角度确认当今世界的核扩散不利于自己

的国家利益 :从有核武器国家立场 ,不希望核武器技

术继续蔓延 ;作为地区稳定的受益一方 ,需要维持对

己有利的局面 ;作为国际社会的主要国家 ,均承担责

任与各国普遍合作 ,营造一个更不利于发生核扩散

的国际安全环境。显而易见 ,阻止核扩散的发生将

消耗有核武器国家的资源 ,是促使它们合作的推动

因素。

鉴于国家行为体将国家安全置于国际安全的利

益之上的现实 ,那么可以认为不是每个国家或者是

每个《不扩散核武器条约》成员国在任何时刻都必

然认同防扩散的利益高于一切。于是 ,即便怀有最

好的愿望并为此努力 ,核扩散仍有可能发生。国际

安全需要多方有效合作 ,一方或者数方未必能够逆

转核扩散的发生。一国即使不威胁他国 ,也未必能

够阻止威胁性国家的出现及其威胁性行为。因此 ,

总有国家感到自己面临着威胁。当然 ,各国的威胁

感知未必总是正确的 ,有可能高估或者低估了安全

威胁。

一个国家用以解释其发展自身核武器正当性的

逻辑 ,同时可能在法理与道德上妨碍其制约当前核

扩散现象的持续发生 ,无形中产生了解释防扩散的

适用性的双重标准。从本质上看 ,它所揭示的就是

在无政府状态下国家安全与国际安全的不必然一致

性 ,而要解除核扩散的这一利益详谬 ,就必须同时处

理好国家安全合法性与国际安全合法性之间的协

调。惟其如此 ,才有可能塑造国际和谐。但强权、霸

权现象在短期内不会从国际政治中消失 ,由安全动

因引起的核扩散尚未终结。② 尤其在伊斯兰世界

中 ,在未来相当长的时间内寻求核武器的动机可能

还会持续。

三 核扩散与相互安全

寻求自身安全 ,也必须为其他的利益相关者设

计并提供安全。这就构成了一对矛盾 :当一个国家

以发展核武器来应对威胁 ,其行为未必使其他国家

形成国际安全得以增加的共识 :一个国家要是对其

他国家在面对类似威胁的时候却不赞成其发展核武

器 ,则更在核扩散问题上形成双重标准 ,这势必在理

论和实践上产生危害。

防止核武器扩散的主要法理依据是《不扩散核

武器条约》。但主权国家依据利益考量 ,有选择不

加入特定国际法规的权利。《联合国宪章》虽然规

定不参加联合国的国家在一定条件下仍须接受联合

国安理会的相关规定 ,也就是安理会有关决议对非

成员国在一定条件下也有约束力 ,但联合国安理会

某些常任理事国动辄违反国际法 ,不尊重《联合国

宪章》,这自然也就损害了联合国安理会强制性决

议的相对于非成员国可接受性。③ 在理论界 ,对核
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扩散的主要批评性分析强调 ,更多的核武器引起更

多使用的危险 ;有关分析还强调突破了防扩散的新

有核国家在核武器使用问题上的心理成熟性。① 但

这种论点隐含着国家不平等的假设 ,虽然不无佐证 ,

但在国际法上不可能被认为政治正确。

如果一个无核国家以发展核武器来回应霸权国

在某一时刻对其施加的威胁 ,那么当霸权国家在另

一时间对另一无核国家进行军事讹诈时 ,在法律和

道德上 ,那个新的受害国是否无权发展核武器以自

卫 ? 回答这个问题自然就要回到前述详谬。若以国

际法为法源、以时代已经改变为理由来论证己方可

以接受核武器技术转移而他国甚至无权独立开发 ,

同时国际社会并未向受害国提供充分的安全保障 ,

在这种情况下 ,受威胁国在法理和道德上恐怕都难

以接受不被允许寻求自认为合适的自卫措施。

安全从来就是相对的 ,而威胁则是能力与意图

的某种乘积。如何避免安全困境 ,如何同时扩大国

家安全和国际安全的两个增量 ,如何避免因自主安

全供应不足而引发核扩散 ,是当代国际关系理论和

实践尚未完全解决的重大问题。

扩散逻辑中存在着相互安全的问题。在以国家

为主体的传统安全之零和游戏中 ,一方能力的上升

必然伴随另一方感知自身能力的某种缺失。如印度

核能力的上升 ,必然会刺激巴基斯坦。即使印度核

能力不是针对巴基斯坦 ,但因其意图可随时转化 ,因

而印度的核能力将加速驱动巴基斯坦发展核武器。

巴基斯坦曾从欧洲学习铀浓缩技术 ,从各国博采众

长 ,取得成功。在当代 ,发展核武器已非难事 ,具有

中等机械工业能力的国家都能研发 ,世界上已有几

十个国家具备了核准入能力 ,技术上无法封堵 ,除非

消除安全威胁或不惜代价以战争遏止扩散 ,但这会

遗留更严重的安全后果。美国对没有大规模毁伤性

武器的伊拉克先发制人 ,发动了一场缺乏充分国际

法依据的军事行动 ,不仅对伊拉克也对美国自己造

成严重后果。但美国在防扩散问题上却成功地威慑

了利比亚 ,哪怕是间接性的 ,并可能威慑住了伊

朗。②不过 ,同样的威慑对地缘条件不同的朝鲜没

有起到作用 ,或者说起了相反作用 ,刺激朝鲜为了自

保 ,利用美国陷于伊拉克乱局之机 ,加速开发核武

器。

在核大国中 ,经受了九一一恐怖袭击的美国深

感安全不足 ,近年来加速研发“可靠的、可替代的”

战术核武器 ,包括钻地核弹头。③ 世界上军事实力

最为强大的国家还是认为自身不够安全 ,深受核扩

散困扰的超级大国还在从质量上继续提升自己的核

武器库 ,强调核武器的可用性。美国的这些作为 ,形

成了另类扩散 ,即有核国家改善核武器质量的纵向

核扩散。

美国在中国统一问题上对华长期进行干涉 ,包

括使用武力威胁。它在迫使中国发展了核武器之后

却自行研发并开始部署导弹防御 ,并将太空军事化 ,

再加上“可用”型核武器的研究 ,对包括中国在内的

其他核国家实施攻守兼备的新一轮核威慑 ,同样也

造成核武器国家之间更多的安全困境。在防扩散问

题上 ,美国既利用中国合作防扩散 ,又限制中国有限

战略核威慑的有效性 ,以取得干涉他国内部事务又

可不受牵制的行动自由。可见 ,美国在防扩散问题

上也同中国形成了许多安全困境的关系。

四 核扩散与国际安全

核武器是大规模毁伤性武器。无论是首先使用

还是报复使用 ,核武器的任何一次使用都将产生大

规模杀伤。历史上美国对日本广岛和长崎进行的核

打击 ,核当量分别为 1125万吨和 212万吨当量化学

炸药 ,在各式核武器爆炸中威力靠后 ,但每次都会杀

—9—

①

②

③

Scott Sagan, Kenneth N. W altz, The Spread of N uclear W eap2
ons: A D ebate Renew ed, New York: W. W. Norton and Company, 2002.

N ational In telligence Estim ate, Iran: N uclear Intentions and

Capabilities, National Intelligence Council, pp11 - 9; A lexei A rbatov,

ed. , A t the N uclear Threshold: The Lessons of N orth Korea and Iran for

the N uclearN on2proliferation Regim e, Moscow: Carnegie Moscow Center,

2007; Shahram Chubin, Iran’s N uclear Am bitions, W ashington, D. C. :

Carnegie Endowment for International Peace, 2006, pp144 - 62; Ephra2
im Kam, A N uclear Iran: W hat D oes it M ean, and W hat Can be D one,

Tel Aviv: Institute for National Security Studies, 2007.

D ingli Shen, “Up setting as delicate balance,”B ulletin of the

A tom ic Scientists, Vol163, No14, 2007, p137.



伤十多万军民。①

核扩散究竟给国际安全带来什么损害 ? 线性思

维的程式是 :核武器是大规模毁伤性武器 ,更多的扩

散造成更多的国家拥有核武器 ,更多的潜在不负责

任的行为体就有可能获得它们。② 即便是国家行为

体 ,也有可能决策失误 ,在特定情形下可能不太负责

任 ,也可能自食其言。对于美国来说 ,其他国家最好

都没有核武器 ,美国因此就根本不必担心他国还会

使用核武器。核武器扩散使得美国决策的自由度减

少 ,挤压美国主导世界的政策选择。

在核武器问题上 ,中国采取“不首先使用 ”政

策。严格解析 ,这是指在受到核打击后 ,中国有可能

进行核报复 ,但中国从未宣示一定要核报复。如若

核报复 ,仍将造成一个大规模毁伤事件。从战争的

人道主义法律出发 ,虽然使用核报复不一定非法 ,但

其大规模毁伤性破坏仍被认为应该尽力避免。国际

社会对核武器的扩散要防 ,对核武器的使用也要防。

同样是大规模毁伤性武器的生化武器 ,由于其

重大的毁伤作用 ,已经被人类彻底禁止。但全面禁

止核武器的公约却迟迟未能进入国际政治的议程。

究其原因 ,不外乎政治、技术和安全等因素。就单次

毁伤后果而言 ,核武器比生化武器的作用远为震撼 ,

对人类以及生态系统所带来的威胁远非人们的经验

所能想象。因此 ,核超级大国长期把持核武器 ,以核

武器作为国际政治的威慑工具也就不足为怪。事实

上 ,基于这种威慑性而产生的美苏“相互确保毁

灭”,一方面长期置人类于核战争的阴影之下 ,另一

方面也在某种程度上阻慑了在二战结束后的大规模

常规战争发生。核武器的这种巨大威胁和威慑的双

重性 ,对二战后的国际关系产生了重大影响 ,也使得

核扩散和防扩散从一开始就作为对立统一体 ,相克

相生。

五　防扩散合作与整体利益

20世纪 90年代 ,中美关系中的一个重要议题

是防扩散。中美两国在这个问题上意见分歧较大。

中国批评美国对中国台湾输出先进常规武器 ,违反

国家间关系的根本原则 ;而美国批评中国对外输出

未经安全保障的核技术 ,并出口一些引起美国关切

的导弹和导弹技术。中美相互批评 ,甚至将处理上

述各自提出的问题的方法进行挂钩 ,这种做法直至

21世纪初才告结束。目前 ,虽然中美对彼此的一些

做法仍有不满 ,尤其是中国继续强烈反对美国对台

军售 ,但双方都已不再将单一问题的解决同其他问

题的解决进行直接关联。最近几年来 ,中国对敏感

性军民两用技术的出口管制给予了高度重视 ,出台

并更新了一系列关于核生化技术与导弹技术出口管

制的法规。

在 20世纪 90年代初期与中期 ,中美在核与导

弹技术出口问题上有过分歧。中国向巴基斯坦和印

度提供的民用核技术 ,都是在《不扩散核武器条约》

的许可范围内。③ 但为了限制印度等不参加《不扩

散核武器条约》的国家利用国际民用核能合作 ,美

国在 1974年印度“和平核爆炸”之后 ,于次年发起

“核供应国集团”(NSG) ,要求 NSG的成员国不同

《不扩散核武器条约》的非成员国发生民用核技术

转移。中国在调整了相关政策后 ,于 2004年加入了

这一机构 ,承担起不同不接受全面核安全保障的国

家发生任何核交易的新责任。④ 但美国近年来对印

度网开一面 ,通过调整立法不再对印度施加这一限

制 ,并试图在 NSG内部通过对印度的豁免。

大国合作是国际治理的保障 ,但能否合作以及

如何合作还需因事而论 ,在有些问题上能合作 ,而在

其他问题上就可能难以合作。防扩散问题属于可以

而且应该合作的领域 ,至少是基于有核国家的共同

利益 (即都有核武器 ) ,它们都希望国际格局稳定 ,

都希望避免核扩散引起国际关系更为复杂 ,都希望

防止非国家行为体获得核武器。
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但是 ,防扩散利益只是国家全局利益的一部分。

即使是国际合作的利益 ,仍然不能超越国家的整体

利益 ,而国家的各种利益之间未必协调 ,可能出现相

互竞争的局面。防扩散始终属于美国的重要国家利

益 ,在克林顿总统时代 ,军事安全、经济重振及促进

民主并列为美国的三大核心利益 ,其排序随时间而

变 ,其中防扩散属于军事安全利益的核心之一。①

但在九一一事件发生后 ,反恐跃升至美国的首要安

全利益 ,而防扩散利益则排序下降。② 这两者的结

合 (即防止恐怖分子获取大规模毁伤性武器 )一时

成了美国的超级安全利益。③ 但对中国来讲 ,防扩

散固然符合中国的国家安全利益 ,而且防扩散国际

合作有利于中美关系的稳定与发展 ,但防扩散安全

利益在中国的利益排序远不如它在美国的地位。在

中国 ,核心利益是社会经济发展和维护国家主权 ,恐

怕在这个层面上 ,防扩散还排不到利益排序的前列。

利益排序不一 ,解决问题所给予的重视与投入就不

同。中美在防扩散领域还存在摩擦与不信任 ,也就

十分自然了。

中美在防扩散问题上的合作也会给其他领域的

合作带来问题。中国接受超出《不扩散核武器条

约》的更多责任 ,包括不同不接受全面核安全保障

的国家发生民用核能合作。这种限制自身核能技术

出口的行为 ,固然有助于中国从西方获得民用核能

合作 (中国是有一定核技术出口能力的国家 ,西方

要求中国限制自己向“有问题”的国家核出口行为 ,

来换取它们向中国出口中国所需更先进核技术的权

利 ) ,但未必能促进自己在获取外国化石燃料方面

的利益。2005年 ,中国海洋石油总公司竞标收购美

国的尤尼科石油公司时 ,也未因中国先前曾给予的

防扩散合作而获得回报。相反 ,在美国府会的强烈

干预下 ,这一收购被迫流产。

在中国于 2004年加入了“核供应国集团 ”后 ,

布什政府次年就开始与印度合作 ,启动了美印核能

合作的战略计划 ,并在 2007年获两国行政当局同

意 ,美国参众两院也给予了有条件的同意。这一计

划有如下三个特点 : (1)罔顾美国国内法与“核供应

国集团”规则 ,刻意免除对印度从国际社会获得民

用核能合作的限制 ,提升印度的国际竞争力 ; (2)促

进美印战略伙伴关系 ,战略矛头有所指向 ; (3)损害

现有国际防扩散制度的严肃性 ,对释放印度军事核

能发展资源不无助益。可见 ,美国的防扩散政策从

属于美国的安全战略。在布什政府的反恐战略下 ,

美国为促进整体安全利益 ,不惜降低其防扩散价值

取向。

当然在这个问题上 ,布什政府可能错误地理解

并确定了美国的整体安全利益。但这一事件的发

展 ,提醒了人们正确界定防扩散在现阶段中国国家

利益中的地位。美国确有为了牵制中国而错误界定

防扩散利益 ,但中国不应因此而放弃在防扩散问题

上继续与美国合作 ,也不宜因为在防扩散问题上中

美享有共同利益而不恰当地夸大防扩散在本国国家

安全战略中的重要性。中美防扩散合作既有维护各

自安全的作用 ,又有维护地区和全球稳定的效用 ,但

防扩散合作关系在双方利益衡量中不是核心 ,更非

全部 ,对此必须有清醒认识。中美关系中的利益聚

散与竞合 ,已不断为事实所证实。中国在成长发展

的过程中 ,对外政策需要更加稳健与成熟。

六　核武器的长期发展趋势

核武器具有三重性 :一是严重的毁伤性 ,二是由此

而来的威慑性 ,三是核武器使用的非人道性。核武器

一旦问世 ,就有在相当长时间内持续存在的逻辑。④

首先看美国。美国发展核武器是为了与纳粹德

国竞争。美国在二战期间赶在德国之前获得核武

器 ,并非没有正当性。但美国一旦取得核武器 ,就在

使用核武器的政治问题上 ,引起了很多导致后世扩

散核武器的新问题 :一是对日使用核武器 ,这并非为
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结束对日本本土作战之必须 ,其对后世之后果则是

宣示核攻击力的强大以及核武器的可用性 ,或者美

国可能再次使用 ,这对后世产生了强烈的心理提示。

二是这样的武器在被消灭之前 ,不应该被一个国家

独占 ,以免出现单一超级强权。人类社会反对作为

超级武器的核武器的出世与使用 ,但当核武器一旦

不可避免地问世 ,却又担心核武器被任何单一国家

所垄断 ,希望没有任何单一国家因为掌握了核武器

而有可能将其意愿强加在全体人类身上。

作为目前世界上军事能力最为强大的国家 ,实际

上美国是最不需要核武器的。但在发展了核武器之

后 ,有核国家逐步会发现 :核武器的继续发展与维护 ,

比起不断发展先进常规武器更为经济。由于美国拥

有超强常规武器库 ,美国继续维持核武力更多的是出

于政治原因 ,是为了安全后备 ,为了威慑或恫吓对手

以获取政治利益 ,为了赢得政治决策的行动自由 ,为

了遏制对己不利的常规冲突的恶化或升级 ,而事实上

这些作用也往往给美国以回报。所以 ,核武器的继续

存在就有了政治、经济与安全的多重驱动。

在意识形态上 ,一些美国人认为自己的国家在

替天行道 ,可以接受美国的对外干涉 ,对于美国视野

中的另类意识形态 ,这种干涉甚至带有强制性民主

的“正义”色彩。但在其他一些国家的观念中 ,美国

需要核力量为“民主正义”提供后盾 ,恰恰成为那些

国家看待美国霸权的佐证 ,更成为那些国家寻求与

维护它们的核力量的正当性依据。但公允而论 ,美

国行使霸权既是为了美国的核心利益 (即主导世

界 ) ,也可能会给世界提供一些公共产品 (即使是副

产品 )。防扩散在多数情形下有利于世界的稳定 ,

有利于增加美国的国家安全 ,同时也符合其他国家

的利益。

需要看到核武器在国际政治中的作用以及与国

家间身份识别的重要关系。① 中国将不断改革 ,坚持

社会主义道路 ,更多地改善民生民权 ,在制度保障、权

力制约上还需政制创新。中国致力于构建和谐社会 ,

虽不能一蹴而就 ,但只要中国成功地将此付诸实践 ,

国际社会对中国的和平发展、和谐社会理念必将有更

多的认同。而美国在继续发展的过程中 ,对世界和平

与稳定仍有需求 ,这也是其国家利益使然。

有核国家在意识形态和具体的国家利益问题上

的差异 ,给予它们发展和维持各自核武器库以理

由。② 但核武器不应成为使不同价值观和生活方式

永久化的保护者。③ 人类总体是在走向文明与进

步 ,国际社会的制度化建设、全球化背景下国家间的

相互依赖、各种非传统安全问题所要求人类的合作 ,

终将提升人类的共同性利益认同 ,减弱人类再次发

生世界性武装冲突的可能。欧盟仍在发展中的一体

化已经为全体人类提供了 21世纪地区合作的一种

范式 ,这也就降低了一体化中的成员国对独立防务

的需求 ,而其中有核武器成员国的核武器作用必然

随之下降。

当社会主义在世界上取得更大成功 ,并随着区

域一体化得到普遍发展 ,主权国家的概念将更加淡

化 ,核武器的消亡也就有了政治可能。④ 未来核武

器的作用将要下降。这种可能的到来 ,或者是由于

核武器政治作用的消失 ,或者是由于技术发展的原

因。尽管对此具体进程仍难以展望 ,但当一种先进

常规武器的战斗力达到了微型核武器的程度 ,两者

的使用界限将趋模糊。而当新概念武器能起到核武

器的某些作用时 ,也可能是核武器终结的时候。
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