
试析美国核威慑战略演变的特点

试析关国核威慑战略

演变的特点

. 吴药思

回顾过去五十多年美国核威慑战略演变的历程
,

人们经常

为它的纷繁复杂和变化多端而困惑
。

本文试图从核威慑的三个

重要组成部分
:
对象

、

手段和效果出发
,

对美国核战略的变化

做一些概括
。

在这一过程中
,

当前美国政府的核战略实际上成

为暗含的参照系
。

一
、

对 象

法国著名学者雷蒙
·

阿隆指出
,

一般意义或抽象意义上的

,

本论文为教育部文科科研基地重大研究项目
“

中美核威慑关系
”

的中期研

究成果
。
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美国问题研究

威慑并不存在
。

关键的问题就是要解决谁在什么情况下要阻止

谁做什么
。

¹ 这是在说
,

威慑需要有针对性
。

因此
,

如何确定

行动的对象对于威慑最终能否成功至关重要
,

这也是总结美国

核威慑战略演变的第一个切人点
。

就威慑所针对的对象来看
,

美国核威慑战略表现出以下特点
:

确定~ 不确定

很明显
,

几乎在整个冷战时期美国核威慑战略所针对的对

象都是明确的
,

那就是苏联
。

在第二次世界大战结束后不久
,

美国与战时盟国
—

苏联的关系就因失去共同的敌人而急剧恶

化
。

从对东
、

中欧的争夺到伊朗问题
,

从欧洲重建到分享原子

弹技术
,

美苏在一系列问题上发生摩擦
。

19 46 年 2 月
,

时任

美国驻苏代办的乔治
·

凯南发出著名的 8 0 00 字电报
。

他认为
,

意识形态和社会制度问题是苏联对资本主义世界采取敌视态度

的根本原因
,

对付苏联已是美国外交空前的巨大任务
,

应作为

一切工作的出发点
。º凯南的这份报告在美国高级官员中广泛

传阅
,

深受高层的赞许
,

这实际上反映了美国决策者对美苏关

系和国际局势的看法
。

此后不久
,

丘吉尔就在富尔顿发表著名

的
“

铁幕
”

演说
,

杜鲁门也向美国国会提交了后来被称为
“

杜

鲁门主义
”

的国情咨文
。

至此
,

美国与苏联之间的冷战全面展

开
,

苏联成为美国对外决策中的首要关注对象
。

更极端地说
,
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试析美国核威慑战略演变的特点

在冷战初期世界严格分为两大阵营的情况下
,

美国认为在每一

个针对西方阵营的行动的背后都有苏联的影子
。

美国的一位助

理国务卿曾说
,

俄国同北朝鲜的关系就
“

同沃尔特
·

迪斯尼 和

唐老鸭的关系一样
” 。 ¹ 所以

,

朝鲜战事一开
, “

没有一个人不

怀疑是俄国人策划了这场进攻
,

利用它的北朝鲜傀儡试探美国

遏制盾牌上的弱点
” 。º 这就是整个冷战期间美国对威胁来源

的典 型看法
,

即使 在被称 为美苏
“

缓和
”

的年代 也不例

外
。

冷战以苏联和东欧集团的解体而结束
,

这就一下子使美国

的总体安全战略失去了 目标
。 “

谁是我们的敌人 ? ”

成了美国安

全战略制定中首先必须面对的问题
。

为此
,

各路精英费足了脑

筋
。

从安东尼
·

莱克的
“

逆流国家
”»到迈克尔

·

曼德尔鲍姆的
“

无赖国家
” ,

¼ 再到乔治
·

格斯特尔的
“

反叛国家
” ,

½ 美国不断

地思索着谁最
“

像
”

敌人
。

然而
,

威胁的形成无非来 自两个方

面
:
一个是

“

意图
” ,

另一个就是
“

能力
” 。

冷战时的苏联无论

从意识形态上
,

还是从全球利益的争夺上都被认为具有挑战美

¹ 转引自 《纽约时报》
, 19 50 年 6 月 26 日

。

º 托马斯
·

G
.

帕特森
、

J
.

加里
·

克利福德和肯尼思
·

J
.

哈根著
,

李庆余译
,

《美国外交政策》(下 )
,

北京
:
中国社会科学出版社

, 19 89 年
,

第 6 50 页
。

» 氏
C kl a s h St at es ,

参见
:

An t比
n y L永e , “(为n lro n ting 玫

c
比sh St at es ” ,

Fb r -

e

咖 A ffa irs ,

M ar e h /A p ri l
,

19 9 4 ,

即
.

45 一 55
.

¼ 琦g u e st at es
,

参 见
: M ic ha e l M an d e l场un l , “ b 份阳t冷 of the N e x t N u d ear

w a r , , ,

Fo re 卿 Af fa ir s ,

M ar c h/A p ri l, 199 5 ,

即
.

22 一 37
.

½ R e n eg a de St at es
,

参见
:
位”琴 H

.

Q u es t e r a n d vi c tor A
.

U t即If, “

No
-

Fi rst U se an d N o llp ro li fe ra tlon : R ed efi ni ng Ex t曰l d ed 块t

~
e’’ ,

w as 拓n g to n Quar’t er
-

ly .

VO I
.

17 ,

No
.

2
,

印ri 吧 19 9 4 , p p
.

10 3 一 114
.

一 117 一



美国问题研究

国的意图
,

而从能力上来看
,

苏联及其盟友的军事力量也足以

抗衡美国及其盟国
。

所以
,

在冷战时期要确定苏联这个威胁源

并不十分困难
。

然而
,

在冷战后的世界里
,

从能力上看
,

连美

国都承认至少在 巧 年内没有任何力量能够挑战美国的优势地

位 ¹
。

就意图而言
,

如果要在意识形态上挑战美国
,

就必然是

以美国为代表的西方文明以外的国家
,

这就是塞缪尔
·

亨廷顿

的
“

文明冲突论
” 。

但是
,

如果真有什么文明的冲突
,

那么就

意味着美国几乎要与全世界为敌
。

西方文明不管发展得多么先

进
,

它毕竟只是世界五大文明的一种而已
。» 另一方面

,

如果

从是否有国家与美国的利益发生冲突这个角度来判断
,

那么这

种国家实在是太多了
,

因为国与国之间的利益冲突本来就是国

际关系中的常态
。

但是
,

如果要找像美苏冷战期间争夺势力范

围的那种冲突
,

那么几乎又可以说一个也没有
。

因为在当今世

界上
,

称得上具有全球利益的
,

除了美国可能只有欧盟
。

而美

国人怎么也不会相信
,

欧盟会是美国的敌人
。

因此
,

布什政府

只能将对安全环境的判断从
“

基于威胁模式
”

转向
“

基于能力

判断
” ,

从能力上去寻找它
“

潜在
”

的对手
。

¹ 美国 《四年防务评估》称
,

从目前到 20 25 年美国可以熹得一个战略间歇

期
,

也就是说
.

在这个阶段中
,

还没有国家有能力挑战美国
。

因此
,

美国要抓住

这个阶段保持其领先地位
。

º 有关中国学者对
“

文明的冲突
”

的评论
,

参见
:
王缉思主编

:
《文明与国

际政 治
—

中 国学者 评亨 廷顿的 文明冲突论》
,

上 海 人民 出版 社
, 199 6 年

版
。
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试析美国核威慑战略演变的特点

对称~ 非对称

从冷战时期对付苏联的经验来看
,

对于苏联能够
“

威

胁
”

美国的手段
,

美国都可以找到与之相对称
,

或者说相适合

的威慑手段来对付
。

因为从根本上来看
,

这两个国家的能力层

次相当
,

所要寻求的目标相近
。

它们之间从某种意义上形成了

所谓
“

兄弟敌人
”

的关系¹
,

在思维逻辑和冲突方式等方面都

表现出一定程度的确定性
。

然而
,

在冷战后的世界里
,

情况发

生了很大的变化
。

美国所面对的大多数国家与它的能力不处在

同一个层次上
,

这些国家所要追求的目标
,

它们所持有的价值

观并由此引发的对利益的看法
,

对美国来说都有许多出人意料

的地方
。

因此
,

对于美国来说
,

这些国家挑战美国利益的方式

不仅不确定
,

而且必须摆脱现有的 (或者说大国之间打交道时

形成的 ) 行为方式
。

因为在美国看来
,

鉴于这些 国家在一般军

事能力上与美 国相去太远
,

挑战美 国不 可能取得成功
,

它

们必须找到美 国尚不拥有的能力
,

或者在美 国无法使用现

在的能力的情况下
,

争取对美国的战略胜利
。º 这样

,

这些美

国利益的
“

挑战者
”

必然采取在美国看来与其要达成的战略目

标看上去
“

不适合的
”

手段
,

或者说如果美国使用其维护战略
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美国问题研究

目标的手段来对付这些挑战
,

在国际社会看来将是
“

不适合

的
” 。

那么
,

这些在战略能力上与美国不处于同一层次的行为体

可以通过哪些途径来达到打击美国
、

甚至是毁灭美国的战略目

标呢? 美国 199 7 年公布的 《四年防务评估报告》指出
: “

美国

面临的直接严重危险是非对称性威胁
,

这种威胁的来源往往是

恐怖主义组织或个人
、

极端民族主义分子
、

电子黑客等非国家

行为角色
,

他们有时也可能受到某一
‘

无赖国家
’

的指使和支

持 ; 威胁的表现形式不是战争
,

而是以所需费用不高
、

容易获

取
、

操作不难的大规模毁灭性武器
,

直接在美国的大城市中心

造成大规模人员伤亡
。 ” ¹ 可见

,

维护美国战略利益的核威慑

现在要对付的是在美国眼里不那么战略的生物和化学武器
,

是

恐怖主义袭击
,

是电子战
,

甚至是金融战
。

用战略核武器
,

特

别是进攻性战略核武器
,

对付这些挑战就像是用猎枪对付蚊

子
,

根本就不是那么回事儿
。

战略威慑手段与所要威慑的对象

之间在类别层次上的错位是美国核威慑战略变化过程中透露出

来的又一个特点
。

国家~ 非国家
与前面两个变化密切相关的是

,

军事安全领域也无法摆脱

整个国际关系领域面临的一个重要变化
:
非国家行为体在国际

舞台上 日益发挥重要的作用
。

当然
,

这绝对不是一个新近才产

生的现象
。

早在 20 世纪 50 年代国际关系研究刚刚在美国蓬勃

¹ 宋以敏
: “

美国安全战略和对外关系进人新的调整阶段
” ,

《国际问题研

究》
, 200 2年第 l 期

,

第37 一 38 页
。
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开展时
,

人们就发现 了一个重要的 国际行为体
—

跨 国公

司
。

¹ 非国家行为体在国际问题研究中逐渐受到重视并不是本

文论述的重点
,

这里想要指出的只是
,

非国家行为体对国际安

全的影响在最近已经以令人刻骨铭心的方式显示出来了
,

以至

于这一国际关系行为角色在当前乃至未来的战略
、

安全考虑中

都将不得不占有重要的位置
。

然而
,

要说国际社会对于非国家行为体对国际安全可能造

成的危害直至最近以前都毫无认识并不公正
,

因为非国家行为

体不断在用行动提醒国际社会注意它的存在
。

远一点来说
,

第

一次世界大战是在恐怖主义性质的暗杀活动发生后爆发的
,

第

二次世界大战后各种激进组织的暴力活动在世界许多地方都造

成过流血事件 ; 而就近一点来看
,

19 95 年日本东京的地铁沙

林毒气事件的审判工作尚未结束
,

而美国也是直到前不久才对

麦克维制造的俄克拉荷马爆炸案实施惩罚
。

所有这些事件在其

爆发时都不可谓不震动世界
,

但是
,

过不了多久它们又 以这种

或那种形式的变种引起新的震惊
,

20 01 年 9 月 n 日在美国纽

约和华盛顿发生的事件是它们达到的又一个高峰
。

因此
,

人们

对于这些非国家行为体对国际社会可能造成的危害并非没有认

识
。

事实上
,

很多人在相当早以前就开始了对恐怖主义等问题

的研究
。

美国能在 19 97 年公布的 《四年防务评估报告》中对

¹ 关于国际关系中非国家行为体的研究
,

参见
:
梁守德

、

洪银娴著
:
《国际

政治学理论》
,

北京大学出版社
, 20 00 年版 ; 张季良主编

:
《国际关系学概论》

,

世界知识出版社
,

19 89 年版等
。
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美国问题研究

可能受到的非国家行为体的威胁做出如此有预见性的判断
,
‘卫

绝不是一时间的凭空想象就可以达到的
。

因此
,

让美国甚至全世界都感到头痛的不是不知道这一威

胁形式的变化
,

而是知道了这种变化以后几乎找不出有效的应

对手段
,

因为现在面临的问题是要用国际关系中的主流形式

—
国家去对付非主流形式—

恐怖主义组织
、

个人等
,

而不

是像以前那样在国际关系的主流形式内解决所面临的冲突
。

作

为国家应对矛盾的一种手段
,

威慑要想应对所针对对象的这种

变化也必须对自身做出调节
。

所以
,

在国际关系的发展过程中
,

美国发现
,

它所要威慑

的对象已经发生了很大的变化
,

并为此不断调整它所采用的这

种威慑手段
。

反过来说
,

分析美国所要威慑的对象的变化
,

也

就为我们了解美国威慑战略的变化提供了指引
。

二
、

手 段

鉴于威慑对象的变化
,

美国显然要采取不同的威慑手段以

便针对这些威慑对象的心理使威慑起到最好的效果
。

因此
,

在

¹
“

美国面临的直接严重危险是非对称性威胁
,

这种威胁的来源往往是恐怖

主义组织或个人
、

极端民族主义分子
、

电子黑客等非 国家行为角色
,

他们有时也

可能受到某一
‘

无赖国家
’

的指使和支持 ; 威胁的表现形式不是战争
,

而是以所

需费用不高
、

容易获取
、

操作不难的大规模毁灭性武器
,

直接在美国的大城市中

心造成大规模人员伤亡
。”

见宋以敏
: “

美国安全战略和对外关系进人新的调整阶

段
” ,

《国际问题研究》
,

20 02 年第 1期
,

第37 一 38 页
。
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研究美国核威慑战略的变化过程中
,

威慑手段也是一个很好的

观察视角
。

在这个方面
,

我们可以看到以下特点
:

报复与实战结合

在美国的核威慑理论中有一对非常重要的概念
,

那就是
‘

服复威慑
”

(d
e t e
rre

n e e by pun ishm
e n t ) 与

“

拒止威慑
”

(d
e -

t

~ nc
e
场 den ial )

。

¹ 所谓
“

报复威慑
”

是指以实施报复性军

事打击惩罚对方来慑止敌方采取军事行动 ; 而
“

拒止威慑
”

则

是使用武力直接抵抗对方对己方的进攻和侵犯
,

以达到慑止对

方采取进一步行动的 目的
。

从理论上讲
,

这两种形式的威慑并

不是截然分裂的
。

美国的核威慑战略在其演变过程中呈现出在

这两种威慑形式间摇摆的特点
。

À 这一特点在冷战后美国的核

威慑战略中又一次表现出来
。

乔治
·

W
·

布什政府的 ((核态势评估报告》指出 : “

为了满

足 21 世纪 国家的国防 目标
,

新的三位一体 的第一组成部

分
,

即进攻性打击力量
,

将超越冷战时的由洲际弹道导弹

¹ 关于
“

报复威慑
”

和
“

拒止威慑
”

概念的讨论
,

参可见
: Gl ~ H

.

Sn y -

d er, L短t e

~
e an d 压fen se ( Pri nc e to n ,

N e w ]e rse y :

翻
n ce ton U ni

一
ty P ~

,

19 6 1)
,

p p
.

14 一 16 ;
压卿 B t居 u l ,

An llltn xl u c tlon to st rat 第 ic st u d ies : M ilit a ry l
,

ec h -

n o l哪汀 & Int e n la tlon al R e la t i呱 ( b 刀压犯 : M a Cn liUan , 19 8 7 )
,

即
.

135 一 138 ; Pll ilip

E匕bb itt , D 匕议犯 ra cy a lld 压te

~
e : T h e

托
s to 卿 a n d Fut ure of N u c lea r St rat e召y ( LO ll-

由
n : T he M a c

Mil 俪 P~ Lt d
,

19 88 )
,

pp
.

7 一 8 ; 姚云竹著
:
《战后美国威慑理论与

政策》
,

国防大学出版社
, 19 98 年

,

第 11 一 12 页
。

º 有关美国核威慑战略在报复威慑与拒止威慑之间摇摆的讨论
,

参见
:
吴

药思著
:
《威慑理论与导弹防御》

,

长征出版社
, 2(X) 1 年 n 月 ; 以及吴药思

: “

非

理性武器的理性使命
:
论核威慑理论的困境

” ,

复旦大学博士论文
,

完成于 20 02

年 5 月
。
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(ICBM )
、

潜射弹道导弹 (SLB M ) 和远程轰炸机组成的三位

一体
。

当然
,

洲际弹道导弹
、

潜射弹道导弹
、

远程轰炸机和核

武器将继续起重要的作用
,

然而
,

它们将仅仅是新的三位一体

的第一个组成部分的一部分
,

它们与新的增强我们进攻威慑力

量可信性的非核战略能力一起构成一个整体
。 ”

这里可以看到
,

战略核武器的重要性在小布什政府那里虽

然已经大为降低
,

但是仍然不愿意被放弃
,

因为具有生存能力

的战略报复力量毕竟仍然是阻止对美国本土发动战略核打击的

最具威慑力的手段
。

正是基于对战略报复力量的这种认识
,

小

布什政府在提出它的博取国际政治声望¹ 的削减进攻性战略核

武器计划时增加了许多前提条件
。

在美国助理国防部长克罗什

宣布的削减进攻性战略武器计划中
,

我们可以看到以下几个保

留
: 1

.

所削减的是可操作的部署 中的战略武器弹头 ; 2
.

到

20 0 7 财政年度部署的战略武器削减到 3800 枚弹头时
,

美国将

评估如何进行以后的削减 ; 3
.

计划中的削减是以
“

阶段性重

新评估
”

的方式进行的
,

所以一旦需要
,

美国行政当局可以立

即停止削减
、

甚至重新提高部署中的进攻性战略核武器的数

量
。

由此可见
,

美国仍然不愿意放弃报复力量在威慑中的角

色
。

¹ 对于小布什提出的削减战略核武器计划
,

美国的裁军支持者都不得不给

予肯定
。

美国内布拉斯加州前民主党参议员
、

新学院大学校长罗伯特
·

克里和新学

院大学世界政策研究所军火贸易资源问题中心主任威廉
·

哈通在一篇文章中就谈

到
: “

⋯⋯他的讲话中最有远见的部分却是
,

他赞成削减美国的核武器储备
,

把核

武器的储量减少到
‘

符合我们国家安全的尽可能最低的数 目⋯⋯ ”
’

参见
: “

布什

政府面临的挑战
:
采取一个新的核态势

” ,

A rn 巧 G 价 tro lT司
a y

,

AP ril 20 01
.
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但是在另一方面
,

在实际战争中能够加以使用的武器对于

威慑的重要性进一步得到美国政府的强调
。

在小布什政府看

来
, “

那种只依赖进攻性核力量的战略态势不适于我们将在 21

世纪面对的潜在对手
” ,

因为美国对于威慑的最终认识是
“

美

国的战略力量需要为总统提供一系列的选择以便打败任何侵略

者
。 ”¹ 这样

,

面对新的安全环境
,

美国所争论的不再是
“

报

复
”

还是
“

拒止
”

能更好地实施威慑
,

而是它们怎样结合才能

更好地维护美国的利益
。

为了达到
“

全频谱
”

的威慑效果
,

报

复和实战能力被认为都必须加以利用
。

进攻与防御结合

在人类进人核时代以前
,

进攻与防御似乎是一块金币的两

面
,

根本就无法进行分割
。

在任何一种
“

新式
”

武器发明后不

久
,

人们总能找出克服它的办法
,

并由此引发研制和生产更新

式武器的热情
。

但是
,

在人类进人核时代以来
,

这一情况似乎

发生了变化
。

人们始终没能对具有大规模毁灭能力的核武器建

立起有效的防御
,

核时代似乎更加青睐进攻武器
。

然而
,

如果对核时代进攻与防御分裂的现象进行分析
,

我

们恐怕不得不说
,

其根本原因在于核武器的爆炸威力过于强

大
。

在核武器的这种毁灭威力之下
,

防御系统如果不能做到百

分之百有效
,

那与根本没有防御并无多大区别
。

因为只要哪怕

有一枚核武器漏网
,

对人类造成的损害可能就无法估量
。

这

样
,

防御所需要 的成本与它可能实现的价值之间根本不成比

例
。

核时代表现出更加有利于进攻力量的趋势
。

核时代的进攻与防御在理论上的这种分裂很快对实践产生

¹ 美国 《核态势评估报告》(前言)
—

着重号为本文作者所加
。
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了影响
。

因为任何一个国家的资源终究是有限的
,

在进攻与防

御互相割裂
、

并且不能同时以相同力度追求的情况下
,

如何分

配资源
、

更好地安排武装力量以最大限度地维护国家利益就成

为决策者必须解决的一个问题
。

而且
,

这场资源争夺战不仅仅

单纯涉及到两个概念的选择
,

而且更牵涉了不同部门与集团的

利益争夺
,

因为不同部门
、

不同集团在设计
、

开发
、

制造和使

用这些武装力量中的作用与可 以获得的收益是不同的
。

这样
,

国家安全战略的选择
、

武器系统的使用就与国内政治斗争牵扯

在一起
,

国家安全政策的制定过程也变得更加复杂
。

¹

但是
,

进攻与防御在核时代的分裂主要还是由于受到技术

的限制
,

因此一旦科学技术上出现某些进展
,

发展导弹防御的

呼声就会高涨
,

这种情况在 20 世纪 80 年代里根政府推出战略

防御倡议的过程中表现得相当明显
。º 冷战结束以后

,

科学技

术的发展和比较宽松的国际安全环境再一次为美国提供了加快

发展防御力量的合适土壤
。

小布什政府力图抓住这样一个机

遇
,

他说
: “

我们需要新的同时建立在进攻和防御力量之上的

¹ 有关核威慑战略选择过程中的政治斗争
,

参见
: L刁w r en c e F r

照ln 笼u l ,

Th
e

E v o lu t io n of N u e lea r S t r a t
聊 (N eW Y o 压 : St

.

M ar tin , s P~
,

19 83 ) ;
钮先钟

:
《现

代战略思潮》
,

台湾
:
黎明文化事业公司

, 19 85 年
; E冠w ar d Re iss 《卫丛续些些绝;

迭鱼些鱼迹兰丛 (Q叨b石电
e : 公叨b ri dge U ni ve rs it y p re 咒

,

19 92 )
,

p
·

38
·

º 一位写过三本有关里根总统的书的人士 回忆说
,

里根曾告诉他
,

在 19 83

年 2 月的一次会议上
,

美国参谋长联席会议的一些成员认为
, “

今日的技术
”

使防

御性核盾牌成为可能
。

此次会议后
,

里根总统便大步向
“

星球大战
”

计划迈进
。

参见
: LD u C扣叮10 11 , “ R ea g an ’ 、 B ig Id e a , ’ ,

N a tio l妞1 R e v ew (凡b r ua ry 22
,

199 9 )
,

p p
.

40 一 42
.
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威慑概念
。” ¹ 通过将已经拥有的核进攻优势与本土防御结合起

来
,

美国希望构成更加全面与平衡的威慑能力
,

从而更好地维

持美国在国际上的优势地位
。

美国人的这一如意算盘固然打得不错
,

但目前的技术条件

毕竟仍然只能使导弹防御得到一个很低的拦截成功率
。º 在这

种技术条件下
,

导弹防御是否有利于维护国际局势的稳定十分

值得认真加以探讨
。

» 盲目地追求导弹防御可能最终阻碍国际

核裁军的进一步发展
,

刺激新的军备竞赛
,

从而使国际局势变

得更加不稳定
,

最终也将使导弹防御系统拥有国的安全处于更

大的危险之中
。

核与
“

常规
”
结合

除了寄希望于防御系统
,

实战特点更加浓厚的拒止威慑还

经常强调常规力量的发展
,

因为这些武器在核时代被用于实战

所引起的争议最小
。

在这一点上
,

小布什政府也不例外
。

《核

态势评估报告》中将改进的常规力量与核进攻力量一起并列为

¹
“Pres id en t B u s h’ 5 S p氏犯h on N uc 】ea r st rat e g y

, ’ , A r llls Q 刀lto l l侧
a y ,

J~
200 1

.

º 关于美国导弹防御系统有效性的分析
,

美国导弹防御试验的分析
,

以及

对导弹防御反措施的分析
,

可以参见
: Li s be th G ro n lun d an d Da vi d W吨ht

, “

Th
e

w o r Id M iSS i1e’’
,

T he l刀 S t 巧 M in ut es 一 山Uisti cs 入七ss ile
块佃饮 in P e rs伴 ti ve (O 刀!i

-

tlon to R ed u e ed N uc lear l殆叮g e巧
,

19 % ) ; “

肠un te n n e 日‘

~
: E x e e rP ts lm m a R e卯 rt

b y t he U n io n o f C冶n e e rn ed 段ien tis t s a n d t he M ~
e hu se tt s Inst itu t e o f T ec hi lo l呢y 反

-

c uri ty St udi es P n 艰~
” , A m ls

肠nt 以 飞记
a y (却川 2(拟) )

,

pp
.

33 一 36
.

» 关于威慑与稳定的关系
,

参见
: 月映rt b 笔a u lt & 〔渝电

e Li nd se y ,

工b旦工互止

nanucs
of t he N u e lear 氏lan ce ( I tha e a , N ew Y o r k :

肠m e ll U n iv e招ity Press
, 19 74 ) ,

Cha p te r 3 & 4
.
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新的三位一体之一
。

应该看到
,

在 20 世纪 so 年代末美国战略界对艾森豪威尔

政府的
“

大规模报复
”

战略大加 口诛笔伐时提出的
“

有限战

争
”

理论
,

在一定程度上也为核力量与常规力量的结合提供了

机会
。

因为将战争的目标和后果限定在一定范围内的有限战

争
,

必然需要能够达成这一目标的手段
,

而常规武器显然是一

种合理的选择
。

但是
,

值得注意的是
,

当时有关
“

有限战争
”

理论的讨论并未实质性地提高常规武器在美国安全战略中的地

位
。

这可能受到两方面因素的影响
:
(l) 相对于苏联和华约集

团
,

美国及其欧洲盟友在常规武器方面从来不占有优势 ; (2)

大规模发展这种常规军事力量在西方阵营内部受到比较大的政

治和经济压力
。

¹ 所以
,

在冷战中很长的一段时间里
,

美国的

常规武器看上去只是战略武器的附庸
。

º 美国的常规武器系统

之所以在冷战后得到迅速发展
,

是因为受到了国际格局急剧变

化的重要影响
。 »

然而
,

十分值得注意的是
,

美国在这里 口 口声声所说的
“

常规武器
”

概念早已不是人们心 目中的机枪
、

火炮了
,

也许

冠之以
“

高科技
”

武器更加适当一些
。

这些以生存性好
、

机动

力强
、

打击精度高为特点的当代常规武器
,

在海湾战争
、

科索

¹ 艾森豪威尔政府强调战略威慑力量的一个重要原因就是核武器相较于常

规式器更加经济
。

参见
: I刁 w re llc e Fre 司 I ll a n , T he E vo lu tion o f N u e lea r St ra t

卿
( New Y o rk : St

.

Mart in ’ 5 Pre ss
,

19 8 3 ) 。

º 姚云竹著
:
《战后美国威慑理论与政策》

,

国防大学出版社
,

19 98 年
,

第

17 2 页
。

» 姚云竹著
:
《战后美国威慑理论与政策》

,

国际大学出版社
, 19 98 年

,

第

16 7 一 16 8 页
。
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沃战争
,

乃至最近打击恐怖主义的行动中都起到了很好的效

果
,

以至于美国前国防部长威廉
·

佩里说
: “

新常规军事力量为

美国增添了一整套慑止战争的有效能力
。

尽管它比不上核武器

的威力
,

但用作威慑力量却更加可信
,

特别是在美国有关键利

益的地区冲突中
。

对付涉及机械化部队作战
,

而不是游击战的

地区冲突
,

新常规军事力量有潜在的重要威慑作用
。

随着现代

武器在世界上政治动荡地区的扩散
,

这种战争发生的频率将越

来越高
。

新军事能力还可以成为阻止地区强国使用化学武器的

威慑力量
,

使在欧洲和朝鲜阻止大战发生的业已十分有效的威

慑机制得到进一步加强
。

美国现在可以有这样的自信
:
在这些

地区
,

只要使用常规军事力量就能够击败常规机械化进攻
,

从

而把核武器的作用仅限于慑止核进攻
。 ” ¹ 这段话可以说为美国

核力量与常规力量在冷战后的结合做了最好的注释
。

三
、

效 果

如何评价威慑的效果实际上是威慑理论界根本无法回答的

一个问题
。

正像亚历山大
·

L
.

乔治和理查德
·

施莫克所说
,

对

于一个已经发生的事情都很难证明某一因素是否是它发生的根

源
,

更何况威慑所要做的是让一种结果根本就不发生
。

因此
,

这里仅通过三个典型的案例从侧面观察一下美国的威慑努力在

国际上取得了何种效果
。

19 9 1
,

pp

W i比am Pe rry
, “ L地Se rt st ~

a nd E随te rr enc e’’
,

凡
r e i, 赶fa irs , A u t

~
.

6 1 一 8 2
.
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印度

19 98 年 5 月 n 日和 13 日
,

在进行了大量准备之后
,

印

度在拉贾斯坦邦博克兰沙漠地区分别进行了 3 次和 2 次核试

验
。

根据当年 5 月 17 日印度原子能委员会主席奇丹巴拉姆和

国防部长科技顾问阿 卜杜勒
·

卡拉姆在记者招待会上的说法 ¹
,

这 5 次核试验中包括 1枚 4
.

5 吨级的氢弹 ; l 个 1
.

5 万吨级的

裂变装置 ; 3个分别为 200
、

500 和 300 吨级的低当量装置
。

º

两个多星期之后
,

印度的夙敌巴基斯坦也在两天内分别进行了

5次和 1 次核试验
,

其总数正好等于印度 19 98 年核试验与

19 7 4年
“

和平核爆炸
”

的总和
。

至此
,

印度和巴基斯坦总算

向世人证明了它们的核能力
,

虽然它们的核能力对于国际社会

来说早就是个公开的秘密
。

印度的核试验在全世界引来一片指责
。

联合国秘书长安南

指出
,

尽管印度不是 《全面禁止核试验条约》的签字国
,

但它

进行核试验违背了国际社会已经达成的有关协议精神
。

» 美

国
、

日本
、

加拿大以及一些欧洲国家等纷纷宣布对印度实施制

裁
。

中国在 5 月 12 日对印度核试验表示严重关切之后
,

又于

5 月 13 日强烈谴责印度的行为
。 6 月 4 日

,

在中国和美国的提

议下
,

联合国五个常任理事国在 日内瓦召开外长会议
。

会议发

¹ 白景山
: “

印度披露核试验部分细节
” ,

《文汇报》
, 19 98 年 5 月 19 日

,

第

3版
。

º 国际社会对于印度和 巴基斯坦所宣布的核试验数字以及核试验规模是否

准确有所怀疑
。

参见近藤丰和
: “

专家怀疑印巴对各自核试验的规模和次数均有所
‘

夸大 ” , ,

(产经新闻》
, 199 8 年 6 月 4 日

。

» “

国际社会对印核试验反应强烈
” ,

《人民 日报》
, 19 98 年 5 月 13 日

,

第 6

版
。
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表的联合公报谴责印巴的核试验
,

要求两国尽快制止由于核试

验引起的紧张局面
。

公报强调
,

五国不承认印度和巴基斯坦的

核国家地位
,

并要求两国政府立即停止核试验
,

放弃发展核武

器和进行核部署
,

无条件地签署 《全面禁止核试验条约》和

《核不扩散条约》
。

¹ 可见
,

印度的核试验遭到了全世界的强烈

反对
。

但是
,

国际社会
,

特别是冷战后将不扩散大规模毁伤性武

器列为首要国家安全目标的美国
,

为什么不在印度进行核试验

前制止它呢 ? 也许这种说法对于美国并不公平
,

19 9 5 年就是

因为美国发现了印度的核试验准备工作而使印度的核试验计划

流产
。

印度吸取了 19 95 年的教训在 19 98 年不仅更加小合
,

而

且采取了多种手段躲避国际社会的监视
。

º 印度的这些苦心显

然没有白费
,

也算对美国报了 19 95 年的一箭之仇
,

使常常以

国家技术手段» 自夸
、

以不扩散大规模毁伤性武器为首要国

家利益的美国在全世界面前大丢颜面
。

因此
,

印度的例子告诉我们
,

不扩散大规模毁伤性武器虽

¹ 蔡佳禾
: “

五大国外长会议公报与制止南亚地区核军备竞赛
” ,

《国际展

望》
, 19 9 8 年 12月

,

第 8 一 11页
。

º 秦世森
、

陈健
、

刘传明
: “

印度核试验中的反情报站
” ,

《国际展望》
,

19 9 8 年第 12期
,

第 28 一 29 页
。

»
“

国家技术手段
”

是指
,

国家拥有的用于军控与裁军条约核查的侦察技术

手段
,

其中包括间谍手段
,

有许多是保密的
。

公开的国家技术手段系指遥感探测

手段
,

即成像侦察卫星
、

电子侦察卫星
、

核爆炸侦察卫星
、

海洋监测卫星
、

机载

雷达和光学系统
,

以及海基和陆基雷达
、

水声
、

次声
、

地震波侦收设备等
。

参见
:

力哗秋主编
:
《军备控制与裁军手册》

,

国防工业出版社
,

2叹洲X) 年
,

第 472 一 473

页
。
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然有利于国际安全
,

¹ 但即使是像美国这样有先进的科学技

术
、

有庞大的强制力量的国家单靠一己之力也无法完成这一使

命
。

让人更加泄气的是
,

在印度核试验后不久
,

美国总统克林

顿仍然对印度进行了国事访问
。

美国总统几十年来对印度的首

度访问难道就是为了促使印度放弃核武器吗? 受到 2001 年 9

月 11 日的恐怖主义袭击后
,

美国借口打击阿富汗塔利班之需

终于全面解除了对印度的制裁
。

这样
,

美国再一次用它的行动

表明
,

对于印度这样有自主开发能力的大国
,

只要大规模毁伤

性武器仍被赋予价值
,

美国就不可能用威慑或诸如此类的政策

迫使它们最终放弃这一选择
。

伊拉克
“

伊拉克曾经是世界上最富有的国家
,

是世界上绝无仅有

的
‘

有油水
’

的富国
。

底格里斯
、

幼发拉底两条大河穿过肥沃

的两河流域
,

地底下是世界上最著名的油田⋯⋯
”

有人曾这么

写道
。º 确实

,

伊拉克是中东地区重要的阿拉伯国家
。

它不仅

具有悠久的古代文明
,

而且是当代重要的产油国
。

在两伊战争

结束至海湾战争之前
,

伊拉克平均 日产原油 350 万桶
。 » 然

而
,

伊拉克在中东地区的重要性还不仅仅如此
,

而且它还是一

个军事力量强大的国家
,

在 20 世纪 80 年代与邻国
—伊朗一

¹ 对这一问题也有不同看法
。

美国著名学者肯尼思
·

华尔兹的一个著名观点

就是拥有核武器的国家越多越有利于维护国际稳定
。

º 唐师曾著
:
《重返巴格达》

,

世界知识出版社
,

20 01 年
,

第 59 页
。

» 199 8 年已探明的石油储量达 1125 亿桶
,

在世界上仅次于沙特阿拉伯
。

参见
:
中国外交部官方网站对伊拉克的介绍

。

hi tP : / 八 , w w
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战就是八年
,

被认为是在中东地区牵制伊朗的主要力量
。

因

此
,

在中东的棋盘上伊拉克是一枚不小的棋子
。

可是
,

让美国

感到头疼的是
,

这么一个重要的地区强国却控制在由萨达姆
·

侯赛因领导的阿拉伯复兴社会党手中
。

对于这个以实现阿拉伯

统一为己任的政党
,

美国一直保持着警惕
。

在冷战时期
,

由于

要对付共产主义势力的扩张
,

美国不得不暂且容忍热衷于阿拉

伯复兴的萨达姆
、

卡扎菲等人
。

然而
,

一旦苏联和东欧的问题

得到解决
,

美国就立刻腾出手来对付在海湾石油产区的这些心

腹之患
。

于是
,

海湾战争爆发了
。

虽然海湾战争早在 10 年以前就结束了
,

但是伊拉克到现

在也没能恢复到正常国家的状态
,

这不能不说与美国对伊拉克

的政策有关
。

自海湾战争结束以来
,

大规模毁伤性武器核查问

题一直在美国与伊拉克关系中处于显著位置
。

两个国家甚至因

武器核查问题多次走到战争的边缘
。

为什么会出现这种情况 ?

有人指出
,

武器核查在一定程度上已成为美国向伊拉克施加压

力的一个重要的筹码
,

是美国
“

塑造
”

伊拉克的手段之一
。

¹

美国通过武器核查
、

在伊拉克边境保持强大的军事力量作为威

慑手段
,

归根结底都是要谋求美国在海湾这个世界上最重要的

石油产区的利益
。

而对于美国来说
,

最有利的情况莫过于使萨

达姆下台
,

换上一个对美国俯首帖耳的人
,

同时保持伊拉克的

一定实力
。

º 所以
,

伊拉克向我们说明了美国威慑战略对于塑

¹ 鲁人
: “

析美
‘

塑造
、

反应
、

准备
’

战略在伊武器核查上的应用
” ,

《外国

军事学术》
,

199 8 年第 6 期
,

第 21 一 23 页
。

º “

核查危机
:
美伊如何动作

” ,

《了望新闻周刊》
, 19 98 年第 8 期

,

第 4 一 7

页
。
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造地区局势可能产生的影响
。

在经历了一场与美国的战争和 10 多年的联合国经济制裁

之后
,

伊拉克现在的经济状况可想而知
。

但是
,

同样使美国人

感到尴尬的是
,

萨达姆还在台上
,

而且在伊拉克查了十年大规

模毁伤性武器之后
,

人们可能还是没有十分的把握说
,

伊拉克

已经没有大规模毁伤性武器了
。

这就是美国对伊拉克威慑的结

果吗 ?

本
·

拉登

虽然人们现在几乎已将本
·

拉登作为恐怖主义的同义词来

使用
,

但必须指出的是
,

美国并没有向全世界显示证据确认到

底是谁策划了 2001 年 9 月 11 日对美国纽约和华盛顿的袭击
。

¹

只是美国对阿富汗塔利班政权和本
·

拉登基地组织的不断打击
,

使人们猜想大概就是他们需要对
“ 9

·

11”

事件负责
。

当然
,

袭击纽约世界贸易大厦这件事本身非常令人气愤
,

因为它造成了那么多无辜平民的伤亡及其家属的悲痛
,

这无疑

是对人类文明的挑战和破坏
,

理应遭到全世界人民的谴责
。

也

正是因为这样
,

国际社会对美国在阿富汗的军事行动采取了容

忍的态度
。º 20 01 年 10 月 7 日

,

美国正式开始对阿富汗实施

军事行动
。

当年年底
,

塔利班政权就被赶出阿富汗首都喀布

尔
,

美国的军事行动取得初步成果
。

美国几个月内在阿富汗取

¹ 美国只是向其盟友
—

英国等介绍了它所掌握的关于本
·

拉登策划了
“ 9.

n ”

事件的证据
。

º 虽然不少国家不认为采取军事行动可以对付这样一个挑战
,

但它们在正

式场合基本上都未公开反对美国
。

这一点在联合国安理会的活动中表现得尤为明

显
。
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得的军事进展确实让很多人感到吃惊
,

因为阿富汗毕竟曾让前

苏联那个庞大的军事机器深陷其中达 10 年之久
,

而美国此次

军事行动无论是在人员伤亡
、

物质损耗
,

还是在政治影响等方

面付出的代价都极其有限
。

美国更是利用它在阿富汗采取军事

行动的机会调整了与印度
、

巴基斯坦以及一些中亚国家的关

系
,

为将来扩大它在这些地方的影响做好了铺垫
。

但是
,

美国在阿富汗行动中取得的这些成果并不足以评估

其威慑恐怖主义 可能取得的效果
。

即使从阿富汗行动本身来

看
,

如果以美国发动这次军事行动的根本合法性
—

反对恐怖

主义来看
,

就很难说这场斗争是否已经取得了实质性的成果
。

固然塔利班被赶下 了台
,

固然本
·

拉登等人被逼得四处逃散
,

固然美国声称捕获了不少塔利班的高级官员和本
·

拉登的高级

助手
,

但是
,

奥马尔在哪里 ? 本
·

拉登在何处 ? 只要一天不能

证明这些被认为是纽约世界贸易大厦袭击事件的主谋及其庇护

者已经被捕获或被击毙
,

这场以打击恐怖主义及其庇护者为旗

号的军事行动就不能被认为取得了成功
。

然而
,

即使美国抓住

了本
·

拉登等人又将如何 ? 将他们绳之以法
,

处以极刑 ? 即使

让本
·

拉登等人付出了血的代价
,

他们的死是否真的能制止恐

怖主义事件在今后的发生
,

这实在非常让人怀疑
。

正如许多中

国学者已经指出的
,

恐怖主义的真正根源在于社会的不公正
,

这不是仅依靠军事力量就可以解决的问题
。

所以
,

美国打击本
·

拉登恐怖主义组织这一行动提醒人们
,

用威慑或者说用军事力量对付恐怖主义的效果将非常有限
。

为

此
,

有人再次强调
“

威慑 十 不扩散 + 防御
”

的重要性
,

这一办

法是否会更加有效仍然需要时间做出证明
。

总的来说
,

自第二次世界大战以来
,

美国的核威慑战略发
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生了许多重要的变化
。

冷战结束以来
,

核威慑虽然仍然被认为

是美国整体战略中不可缺少的组成部分
,

但其重要性呈现下降

趋势
。

美国在实施威慑的过程中强调了实战的作用
,

这种转变

具体来说是对其所要针对对象的变化做出的反应
,

并具体体现

在威慑手段的重要变化上
。

但是
,

美国的核威慑在经历了这些

变化后到底能在实践中起到何种效果仍然值得讨论
。
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