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国家主权的伦理反思
潘亚玲

　　内容提要 :作为国际规范的国家主权在当代国际关系中的存在几乎没有疑

义 ,但对于其是否是一种伦理后果及其意义却一直存在争议。国际关系三大理论

传统在国家主权的伦理问题上采取了两种几乎完全对立的态度 :自我保存或自我

超越。原因之一在于各自所用的理论方法的不同 :有的主要运用了机械建构的方

法 ,有的主要使用了社会建构的方法。原因之二在于研究视角的不同 ,或者说是

严重的部门研究取向。缺乏共同的国家主权伦理态度 ,不仅妨碍了对国际关系的

正确理解 ,也阻碍了人类社会的发展进步 ,因而必须在有机结合机械建构与社会

建构方法、全面综合研究部门的基础上对国家主权的伦理进行重建。
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就人类发展史而言 ,在所有对特定领土进行统治的政治组织中 ,只有主权国

家这一政治组织形式曾遍及全球。① 的确 ,国家主权是目前所有国际规范中最

为确定的 ,甚至被称作“现代世界政治宪法性规范准则 ”。② 然而 ,对于国家主权

是否是一种伦理后果和意义却一直存在争议。主权国家是否真正地、或完全地

享有主权 ,以及主权是否应当界定国际关系本身 ,是这一争论的两大方面。前者

是属于可观察到的现象问题 ,后者是何为可能、取何价值观的问题。就本文而

言 ,对国家主权 ,其存在、目标及其实用性的真正理解 ,是一个协调经验现象与可

①
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能性的问题。换句话说 ,是协调主权实际上“是 ”( be )什么与它“应当是 ”

( should be)什么的伦理问题。事实上 ,这两个问题不可避免地联系在一起 ,而它

俩的汇合又导致了为何主权得以诞生、它又如何获得其重要性的更为重大的问

题。

四年前 ,笔者和同仁们对国际关系三大理论传统的国家主权学说进行过探

讨 ,但基本没有涉及国家主权的伦理层面 ,这不能不说是个缺陷。① 因此 ,本文

尝试通过解构现有的国家主权的伦理态度、探索重建国家主权伦理的可能性来

弥补这一缺陷。首先 ,本文对三大理论传统在国家主权上的伦理态度作一简要

分析 ,并区分两种基本的伦理态度 :自我保存 ( self2p reservation)与自我超越 ( self2
overcom ing)。其次 ,分析导致这两种不同的伦理态度的理论方法 ———机械建构

与社会建构以及不同的分析角度的根源 ,即理论分析中的部门主义。最后 ,探讨

了主权的伦理重建问题 ,以求将伦理重新纳入主权研究的视野 ,建立一种对国家

主权的更为全面的理解。

一 自我保存伦理与自我超越伦理

根据怀特和布尔的分类标准 ,国际关系理论中的主权学说大致可分为现实

主义、理性主义和革命主义三大类。② 在这三大理论传统的本体论中 ,国家主权

有着不同程度的重要性。对现实主义理论而言 ,国家主权代表了一种基本要素 ;

而对革命主义而言 ,主权则是必须予以克服的障碍 ;居中的理性主义则将国家主

权视作更大范畴的一个部分 ,这一范畴包括对主权的削弱、侵蚀等重要元素。由

其本体论出发 ,现实主义者主要采取了一种“自我保存 ”的伦理态度 ,而理性主

义与革命主义则更倾向于采取一种“自我超越 ”的伦理取向。③

现实主义理论传统以国际无政府状态为基本前提 ,其伦理取向基于如下观
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点 :即每一个主权国家都将不惜一切代价保护其特殊利益。他们认为 ,在自然状

态下 ,每个理性、自私的个人都以自身安全为最高行为准则 ,拥有可用于自保的

一切无限制的“自然权利 ”,但这必然导致一种“一切人反对一切人 ”的战争状

态 , ①因此 ,为摆脱这种战争状态 ,相互订立契约、创建主权变得很有必要。主权

的产生虽然消灭了人与人之间的自然状态 ,却导致了国家间自然状态的产生 ,即

出现了国际无政府状态。国家间很难产生一个高于主权的权力中心 ,因为国家

拥有比个人更多、更为丰富的自保手段 , ②其自保能力远远高于个人 ,因此 ,难以

通过类似个人契约的国家间契约来消除国际无政府状态。

这样 ,对现实主义理论传统来说 ,国家在本体论上是既定的 ,主权不论在演

绎意义上还是派生意义上都是一种自然现象。它是国际社会宽容的产物 ,是各

自分立、自助自在的 ,允许特殊利益的自由集合与制度化 ,不存在外部力量的限

制。③ 对于现实主义者而言 ,是否有主权是只有在与对立的理论派别进行对话

时才会产生的问题。他们首要关注的是 ,主权国家如何在国际无政府状态的丛

林中确保自身生存 ;据此 ,生存、自保成为国家行为的首要前提与最为核心的国

家利益。当然现实主义也同样关注在此前提下一国与他国交流、对他国利益的

考虑 ,因此通过均势获取安全是通过非正式机制实现的国际关系的理想状态。

就此而言 ,他们关注的主要目标便是对主权国家、其倾向、首要特征 (能力 )的准

确描述。④ 因而 ,现实主义从国际无政府状态的存在及其难以消除的前提出发 ,

认为国家的最高目标与最高伦理原则就是自保 :作为由自我利益驱动的、自治的

行为体 ,它不断地与其同类就有限的资源进行斗争。对霍布斯及其后继者来说 ,

自保是规范所有个体决策的伦理原则。在此背景下的合作只是一种保存主权本

身的手段。就契约集合体 (这里指国家 )是这一伦理的制度化表现来说 ,合作本

身又是一种为了实现自保的契约。

对理性主义者而言 ,主权不完全是国家行为的决定性因素。尽管他们也承
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认主权国家在国际体系中的重要作用 ,但认为还有超越国家利益之外的因素 ,如

性别关系、跨国资本运动、国际舆论等等。理性主义者认为 ,个人保留着在国际

层次上的本体论重要性 ,而且边界是可渗透的、硬边界与软边界之间也存在区

别。硬边界被理解为一种不能随意穿越的地理划分 ,它对个人的行动自由施加

了真实的影响 ———既有代价 ,也有收益 ;而软边界则往往更多地与一国的威望相

关联。① 对理性主义者而言 ,主权国家的可渗透性对于领土、利益的影响 ,既可

以思辨地理解 ,又可从经验上观察到 ;领土完整原则不过是限制个体自由的制度

设计。从这样的本体论出发 ,理性主义理论传统在主权上的态度是 :一方面承认

国际无政府状态 ,同时又强调与这一状态并存的还有有序的国际交往。该理论

传统认为 ,由于国际无政府状态的存在 ,为了确保国家主权不受到破坏、保证国

家的生存与安全 ,必须强调主权有其绝对的、不受限制的一面。但仅强调主权是

绝对的、不受限制的是不够的 ,这并不能给国家带来安全感 ,反而容易导致“安

全两难 ”困境的出现。因此 ,在强调国家主权独立的同时 ,如果国家间存在更多

的法律和组织、交流和沟通的话 ,必定会加强国际和平与安全。②

革命主义传统在对待国家主权时最为复杂。他们也承认国际无政府状态 ,

也把人性本恶作为一个前提 ,但他们强调的是整个人类社会 ,认为国际关系的实

质在于超越国家界限的人和人之间的关系。③ 因而 ,主权是一种恶的、不符合人

类历史发展的存在 ,阻碍了人类正义、公平、和谐的实现 ,因此必须严加限制 ,直

至最终取消之。④ 但是 ,主权国家的事实存在是如此的强大 ,以致根本无法在短

期内实现革命主义的理想。为此 ,部分革命主义者赋予国家以道德人格 ,从而使

主权国家拥有与个体同样的实现普泛价值观的责任。对康德而言 ,国家主权并

非特定利益或意识形态的表达 ,而是存在于个体与全球之间的某种共享的价值

观与追求的中间形式的表达。⑤ 国家的存在并不必然动摇康德的绝对命令 ,事
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实上它可以作为实现绝对命令的一个手段。当实践趋于仅仅反映国家利益时 ,

它只是特定国家的道德破产的证据 ,而非特殊对于普遍的胜利。

上述可以看出 ,理性主义与革命主义传统都有着类似的观念 ,即个体 ———在

这里指主权国家 ———是植根于一个更大的道德规范中的 ,如国际体系、人类共同

体或自然等概念。承认这一点 ,任何个体就都是为共同善所驱使的 ,而且作为一

个依赖性的行为体 ,往往会寻求融合到更大的共同体中去。进而 ,理性主义与革

命主义都采取了相似的伦理态度 ,即超越自我保存的低级动机、趋向于合作与追

求共同善的“自我超越 ”伦理 ,认为这才是真正规范国家决策的伦理。① 这样合

作便不是权宜之计 ,而是必须的 ,且合作本身就是目的。

二 伦理的机械建构与社会建构

在当代国际关系中 ,两种不同的主权伦理态度之争已经非常突出 ,它常常体

现于对领袖的选择、使新的国际规范合法化等等问题之中。比如在东亚地区广

泛存在的安全两难情况中 ,自保伦理占据着主导地位 ,而在欧洲联合走向更大的

超主权国家政治组织形式的时候 ,自我超越伦理发挥了主要作用。在自我保存

的伦理导致主权国家的不断增多与相互冲突的同时 ,自我超越伦理也持续地渗

透于国际体系中。导致这种伦理态度之争的主要原因有两大方面 ,其一是在伦

理建构方法上 ,现实主义理论传统更多采用机械建构方法 ,而理性主义与革命主

义传统更多地采用社会建构方法 ;其二在分析角度上 ,三种理论传统都采用了部

门分析法 ,这种方法如果未能全面综合考察所有部门的话 ,往往会导致相对片面

的伦理态度。

伦理的机械建构观点通常衍生于一般的体系理论 ,误以为体系结构决定一

切 ;而且它迷信于社会和物理世界的相似之处 ,这在美国的国际关系理论传统中

尤为突出。② 具体来说 ,这种国际关系类似于物理体系的观点主要表现为 ,如同

物理世界中的行星围绕着太阳 ,数百万台计算机共同发挥作用的因特网 ,国家也
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像台球一样 ,在世界政治的桌面上相互作用 ;机械的体系遵循一定的规律 ,一旦

人们理解了这些规律 ,就能理解体系。伦理的机械建构与单位互动方式相关 ,这

种互动方式在结构上由一系列物理支配规律所决定。通过机械建构方法论构筑

的知识体系通常具有很强的、但未必准确的预测能力 ,例如行星的轨道、国家行

为之间的权力平衡 ,或者市场的运动等等。这种知识还无法区分单位是无生命

的 (如行星 )或者是有感知的 (如人及其集体性组织 ) ;两种单位的行为都取决于

物质环境的客观机械性规律 ,分析家的主要任务便是发现这些规律。与之相对

的社会建构的观点则从建构主义的角度出发 ,认为感知造成了差异 ,并以此为基

础区分了社会体系与自然体系。当单位有感知时 ,它们之间如何理解才是它们

如何互动的主要决定因素。如果单位共享某种相同的认同 ,甚至仅仅共享相同

的规则或规范 ,那么 ,主体间的理解就不仅规定了它们的行为 ,而且也规定了社

会体系的边界。① 因此 ,对于国家主权问题上的伦理态度 ,机械建构方法论认

为 ,主权国家的伦理是一种机械的体系压力的产物 ,无论情况是否存在差别 ,每

个主权国家所采取的伦理立场都是一样的 ;而社会建构的伦理则相对复杂 ,在主权

国家的伦理立场上更加强调单位个体、社会因素、认知因素等重要作用。

虽然 ,三大理论传统在主权问题上的伦理态度都有着机械建构的方法论的

痕迹。但是相对而言 ,现实主义理论主要采取了机械建构的方法论 ,“科学 ”色

彩最为浓厚 ,其主要的观点是机械的体系压力来自于国家无以选择且无以改变

的国际无政府状态。② 由于缺乏共同规范的国际无政府状态的存在 ,没有任何

公共权威 ,一国的安全便无法得到明确的保证 ,国家总是不断积累越来越多的权

势以作为保证自身安全的手段 ,而对国家的现实或可能的威胁随处可见。因而 ,

每一个国家的安全都是相对的和脆弱的 :在无政府状态下 ,一方聊以慰己的源泉

就成了另一方为之忧虑的根源。因此 ,一个国家即使为了防御目的而囤积战争

工具 ,也会被其他国家视为需要作出反应的威胁所在。而这又使前者确信 ,它是
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有理由为自己的安全担忧的。① 如此反复的作用、反作用恶性循环 ,必然导致

“安全两难”局面的产生。在如此强大的体系压力下 ,国家的首要关注是自身的

安全与生存 ,它所应遵循的道德原则只能是自保 ,应从属于国家维护安全、谋求

权势的需要 ,而不必与个人应遵循的道德准则保持一致。对于理性主义与革命

主义而言 ,这种机械的压力更多来自于对共同善的追求。由于所有个体都认同

并追求共同善 ,因而就不会有人去破坏合作、破坏自我超越的伦理。

同样地 ,三大理论传统也都采取了社会建构的方法论。与现实主义者认为

每个国家都有着相同的属性、在国际体系中发挥相同功能的观点不同的是 ,理性

主义者与革命主义者都强调国家在内部属性上的差异和体系结构与施动者之间

的相互建构关系 ,进而认为国家主权的伦理更多的是一种社会建构的伦理。②

在理性主义者与革命主义者看来 ,国际无政府状态是一种体系结构 ,但它不是如

同现实主义者认定的那样是先决条件 ,而是国际体系中施动者之间互动的结果。

因而 ,不会存在一个单一的、以“一切人反对一切人 ”为特征的霍布斯式无政府

逻辑 ,还存在着以承认相互的生存权利与财产权利、国家间关系主要是竞争者之

间的关系的洛克式无政府文化 ,以及以国家间互为朋友为基本特征、国家间不会

使用暴力解决问题的康德式无政府文化。③ 这样 ,在理性主义与革命主义者更

为赞同的后两种无政府文化中 ,国家主权的伦理便不再是由体系的机械压力决

定的自我保存 ,而是更为强调国家与体系间、国家相互间通过社会建构而形成的

自我超越伦理。

自我超越伦理的存在有助于合作与一体化的产生与发展 ,而这正是现实主

义理论所无法解释的。如同彼得 ·布朗 ( Peter B rown)所说 ,“在新经典学派中 ,

一般肯定地认为所有行为都可用自身利益来加以解释。但我们从日常观察中得

知 ,如果一个象我们这样有着依附性的下一代的物种要成功地实现自身物种再

生产的话 ,人类行为必须有实质性的利他因素存在。”④利他 ———自我超越的必
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①

②

③

④

肯尼思 ·沃尔兹 :《国际政治理论 》,中国人民公安大学出版社 1992年版 ,“序言 ”。
有关现实主义与理性主义、革命主义在国家属性、功能上的争论 ,参见 David Baldwin

ed. , N eorealism and N eolibera lism : The Contem porary D ebate, Columbia: Columbia University

Press, 1993; Keohane ed. , N eorealism and Its C ritics.

参见温特 :《国际政治的社会理论 》,“第六章 ”。
Peter B rown, Ethics, Econom ics and In ternational Rela tions, Edinburgh: Edinburgh Uni2

versity Press, 2000, p115.



然产物 ,是一种在国际领域不断地表达自我超越伦理的经验性现实。① 在规范

与行为获得制度化形式 (如联合国与欧盟 )后 ,自我超越也是一个更为合作的国

际体系的构成要素。在这两大理论传统中 ,每一层次的从属关系同心圆②都代

表着自我超越伦理的制度化形式 ,而所有排他主义 (particularist)制度 ———如主

权国家 ———的与外部隔绝性质都将最终被人类所摒弃。对任何特定团体而言 ,

对其进行的伦理评估主要是看它是否符合自我超越的逻辑。换句话说 ,一个自

我超越的认知模式能导致这样的实践 ,即推动有边界的共同体的瓦解、促使其不

再与世隔绝。自保不再是国家的最终游戏 ;主权国家与各种超国家与亚国家的

合作机制一起 ,成为了自我超越伦理的一种制度化表达。这样 ,就国际合作成为

一种规范而言 ,它代表了自我超越伦理的原始倡导者的胜利。也就是说 ,从自我

超越伦理中浮现的观念性社会力量是在其自身的制度化形式中被合法化的。在

现代 ,各种国际合作、国际机制都是自我超越伦理模式的代表。其结果是 ,自我

超越不断地得以复制 ,惟有旨在一体化的制度才能获得其伦理合法性。

尽管现实主义者的自保伦理是由体系的机械压力预先决定了的 ,尤其是新

现实主义的代表人物肯尼思 ·沃尔兹在概念上完全是机械化的 ,但它对主权和

高政治的强调也表明他的理论事实上是有赖于建构主义原理的。③ 对现实主义

来说 ,每一层次的从属关系同心圆都代表一种自我保存的契约制度。因而 ,伦理

评估也是参照于特定集体在此基础上使自身具有正当性的能力而做出的。或者

说 ,一个自保的认知模式能导致强化所有层次的共同体 ———包括主权国家 ———

的与外部隔绝的实践。自保不仅仅是国家的最终游戏 ;主权国家事实上还是自

保伦理的制度化表达。
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①

②

③

有关利他主义的讨论 ,可参见 Edward O. W ilson, O n Hum an N ature, Cambridge: Har2
vard University Press, p1156. 威尔逊甚至将利他主义进一步划分为硬利他主义与软利他主义 ,

硬利他主义是指无需回报的利他主义 ,而软利他主义是对回报抱有期望的 ,这在人类社会与
国际社会中表现得更为明显。

从属关系同心圆 ,一个源于斯多葛学派的概念 ,是指人处于多种多样的从属关系之
中 ,这一从属关系的内圈是人自己、家庭、本地社区 ,外圈可扩展至国家 ,最终可扩展至整个人
类。参见 Nussbaum ed. , For L ove of Country.

巴里 ·布赞、理查德 ·利特尔 :《世界历史中的国际体系 ———国际关系的再构建 》,第
94页。



三 部门分析与国家主权伦理

如上文所展示 ,不同的国际关系理论传统展现的国家主权概念是不同的 ,其

伦理立场也不一样 ;但所有理论的共同特征在于 ,它们似乎都把握了一些至少一

眼可见的行为模式。少有国际关系学者反对国家确实在行使主权的观点 ,但对

国家绝对主权、自保伦理的反对声音是强大的 ,并可用某些国家行为来加以解

释。出现这种严重的伦理态度分歧的一个非常重要的原因在于 :人文社会科学

研究中几乎普遍存在着这样一种现象 ,即分析与研究的部门隔绝。

身处一个信息爆炸的时代 ,分工研究对于我们更为准确地理解身边的世界

是必需的。正如布罗代尔所指出的 ,历史学家“通过把历史划分为部门 ,并称之

为政治的、经济的、社会的和文化的历史 ,而使问题得以简化 ”。① 然而当今的问

题是 ,部门分析在成为当前国际关系理论思考中的一种普遍倾向的同时 ,也成了

每一种理论为其自身目的而有意忽略其他一些研究部门 ( analysis sector)的手

段。布赞与利特尔指出 ,当前国际关系理论研究中至少存在五个常用的部门 :军

事部门、政治部门、经济部门、社会或社会文化部门以及环境部门。在当前的国

际关系理论研究中 ,军事战略家通过突出行为体的进攻与防御能力来考察人类

体系 ,并证明一些限制性假设 ———如强制优势 ( coercive advantage)的机会主义

判定的行为动机 ———是合理的 ;政治现实主义者通过突出主权和权力来考察同

样的体系 ,也证明一些限制性的假设 ———如根据权力最大化愿望的行为动

机 ———是合理的 ;经济学家则通过强调财富和发展来考察人类体系 ,同样证明一

些限制性的假设 ———如出于效用最大化愿望的行为动机 ———是合理的 ;社会学

家也愿意考察权力和国家 ,但是除此之外 ,他们还愿意考察如氏族、阶级和民族

等身份模式 ,以及如何保持文化独立 ;国际法学家考察国家和稍逊于国家的其他

法人 ,如公司和个人等 ,但他们的主要兴趣在于考察那些可以约束国家、公司和

个人行为的惯例、规则和契约 ;环境保护论者通过文明的生态基础 ,并从获得可

持续发展的需要出发来考察体系。每一类分析家都在观察整体 ,但看到的仅仅
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① Fernand B raudel, The Perspective of the W orld: C iviliza tion and Capita lism 15 th - 18 th

Century, Vol. III, London: Fontana Press, 1985, p117.



是其本来面目的一个维度。①

具体地说 ,现实主义学派将军事和政治部门结合起来 ,过分关注军事 —政治

的互动而忽视了非竞争性、非安全性部门在国际关系中的作用 ,因为他们认为非

竞争性、非安全性部门并不具备定义国际体系的特征。以卡尔和摩根索为代表

的经典现实主义者认为 ,对权力的追求植根于人性 ,权力是主权国家追求的最终

目的 ;同时 ,经典现实主义者也认为 ,权力首先是指一国的军事实力。② 而以沃

尔兹为代表的新现实主义则认为 ,权力本身并非国家的根本目的 ,而是实现国家

目的的有用手段 ,国家追求的最终目标是安全、自保 ,而非权力 ;而且新现实主义

的权力并非仅指经典现实主义的军事实力 ,而是国家的综合实力。③ 尽管新现

实主义比经典现实主义更加注重经济部门对国际关系的影响 ,但仍然认为 ,国家

必须依靠自身实力以维持其在国际体系中的地位 ,即便付出较高的经济代价也

是值得的。④ 正是从这种以政治和军事部门为主导的研究角度出发 ,现实主义

理论传统在国家主权上的伦理态度不可避免地套上了“强权 ”、“势力均衡 ”、“安

全两难 ”等自保伦理制成的束身衣。⑤

理性主义学派则合并了政治和社会部门 ,或者将政治和经济部门结合起来。

尽管他们一般都承认国际无政府状态 ,但也强调与这一状态并存的还有有序的

国际交往 ,强调国际关系中各国的共同价值观念、共同利益和共同规范起着或必

将起着首要作用 ,而正是这些纽带保证了国际社会的存在 ,并使国际社会具有和

谐性的本质。理性主义认为 ,人的本质属性在于理性 ,理性能使人按照自然的法

则 ,在合理地保存和造福自我的同时发挥其固有的群体秉性 ,实现自我超越。⑥
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②
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④

⑤

⑥

巴里 ·布赞、理查德 ·利特尔 :《世界历史中的国际体系 ———国际关系的再构建 》,第
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Kenneth N. W altz,“Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of In ternational A f2

fa irs, Vol. 44, No. 1, Sp ring 1990.

Kenneth N. W altz,“Structural Realism after the ColdW ar”, In ternational Security, Vol.

25, No. 1, Summer 2000, pp16 - 14.
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Press, 1990, “chap ter 4”.



在理性主义者看来 ,现实主义在国际合作上的态度是消极的 ,国家只关心零和博

弈 ;而理性主义则更为积极 ,他们将政治与社会、政治与经济相结合 ,认为国家在

关注相对收益的同时 ,也非常关注绝对收益 ,在谋求绝对收益的同时产生了国际

社会的共同利益。理性主义学派也很重视国际制度与国际机制的作用 ,认为它

们有助于国家间以合作互利的长远利益取代争夺权力的短期利益 ,有利于国家

主权的自我超越、实现主权的“国际汇合 ”。理性主义理论强调 ,国际机制并不

要求国家单方面的责任和行为 ,而是强调各国应担负共同责任和采取一致的行

动 ;国际机制所包括的准则和规则为国际关系行为者提供机遇和限制 ,而且侧重

点是在“道义上的限制 ”。①

革命主义学派则将社会和政治部门结合起来 ,他们强调的是整个人类社会 ,

认为国际关系的实质在于超越国家分野的人与人的关系。世界一分为二 ,一边

是信仰或经启迪必能信仰普天之下皆兄弟的上帝选民或好人 ,另一边是阻碍人

类共同体实现的异端或坏人。② 革命主义学派的目的在于统一、宏观地研究当

代可能给人类带来的巨大灾难和当代世界的不正义问题。前者指迅猛发展的全

球化进程中工业与科技的巨大突破对人类造成的威胁 ,如核战争、核恐怖平衡、

大规模杀伤性武器的扩散、恐怖主义、人口危机、资源危机以及生态危机等问题 ,

后者指日益加剧的世界经济发展差距、人道主义危机、人权压制等 ,如国际政治

经济新秩序论所指出的政治、经济不平等 ,世界体系论所指出的具有世界性阶级

划分意义的核心 —外围经济模式等。③ 从这样的研究部门角度出发 ,革命主义

理论与理性主义理论不约而同地在国家主权问题上采取了自我超越的伦理态

度 ,强调超越国家疆界和民族分野的人类共同体、超越国家利益甚至国际社会利

益的人类幸福、超越任何特殊伦理的人类正义。在革命主义者那里 ,国内与国外

并无真正的区别 ,不存在有真正的独特主体、独特性质的国际关系 ,有的只是自

我超越的伦理态度。

四 结论 :国家主权的伦理重建

无论是现实主义 ,还是理性主义与革命主义 ,其对国家主权的伦理态度都整
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Stephen Krasner ed. , International Regim es, Cornell University Press, 1983, pp111 - 20.
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合了“是 ”与“应当是 ”的问题 ,都既有理论建构的合理成分 ,又有着可供证明的

经验现象支持。每一种主要的国际关系理论都整合了从一系列假定出发的主权

国家理论 ,这些假设包括一个自我的观念和一套与之相伴的价值观———伦理态

度。这一系列假定既可能导致机械建构的伦理态度 ,也可能导致社会建构的伦

理态度。在此基础上 ,这些假设又都是经由经验性测试而提升其解释力的 ;最

后 ,“最好 ”的理论是那些能持久应用到经验性观察中的理论。这种经验性检

验 ,又都是通过各理论传统所采取的部门视角来得以实现的。就现实主义来说 ,

国家不断地进行战争 ,没有合法的超国家权威出现 ,越强大的行为体对国际事件

的影响越大等现象的存在 ,为其假设添加了实质性重量 ,这些假定就显得更为真

实。而就理性主义与革命主义来说 ,各个国家为了实现共同价值 ,努力超越现实

主义所界定的自保伦理 ,国际合作日益增强 ,非国家行为体不断崛起 ,也同样为

其假设提供了实质性证据 ,使其假设成为一种自我实现式的预言。①

正是这些对人类关系的不同伦理的解释产生了不同的意识形态 ;而这些不

同的意识形态 ,通过各种参与其中的社会力量 ,产生了不同的制度、规范与行为 ,

使这些意识形态更加合法化。所有国际现象都是这种类似精神分裂的过程的产

物 ,它们是一种多样化的、充满着价值判断的、创造性的伦理话语的衡量标准与

证据。正是在这一意义上 ,克拉斯勒说 ,“没有任何充分发展的国际关系理论方

法 ,使国际法律主权与威斯特伐利亚主权在如何实际发挥功能这一点上充分地

得以概念化。”②不同的国际关系理论所持有的伦理态度一直以来都处于持续的

冲突之中 ,使得我们对于主权的伦理性质一直没有统一的认识 ,也就无从对国家

的行为规范达成统一的认识 ,更勿论建设共同的、有真正约束力的国际规范 ,因

此现在是重建国家主权伦理的时候了。

国家主权的伦理重建首先需要将伦理的机械建构与社会建构有机结合起

来。理论既来自实践、又高于实践、并最终由实践进行检验 ,因而国家主权可以

理解为一种特殊的认知脚本的制度化表达 ,它既是一种机械建构 ,同时也是一种
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Press, 1999, p171.



社会建构。进而 ,国家主权的伦理重建本身也是一种机械建构与社会建构的结

合体 ,一方面它为体系的机械压力所导致的特定认知脚本所塑造、而这一认知脚

本也对国家的认知进行社会性地塑造 ;另一方面 ,或许更为重要的是 ,两种竞争

性的伦理态度 ———自保伦理与自我超越伦理 ,对于国家主权伦理来说既是一种

机械性的压力 ———有时甚至迫使理论家们不得不在两者之间作出选择 ,同时它

们二者之间也是相互建构的 ,它们塑造了关于国际体系的适当形状、其组成部分

的适当行为的历史对话。揭示这一对话的社会力量总处于持续的紧张状态并随

着新的思维方式与新的价值观体系的出现而不断地重新修正 ,事实上这也是当

今主权国家演变的一个深层动力。可以说 ,国家主权的伦理更多是一种社会建

构 ———尽管它也有着机械建构的一面 ,它可能在这一历史时期更倾心于自保色

彩 ,而在另一时期更倾心于自我超越的色彩。

国家主权伦理的重建还必须打破现存的部门隔绝。不论以单一的还是混合

的方式使用部门分析都有重点突出的优势 ,因而无论所观察的事物是什么 ,都更

容易体会到其特定的性质。但如同布赞和利特尔所指出的 ,以部门作为分析工

具存在着两方面的危险。一是易于将部门的局部现实等同于整体的总体现实。

部门的盲目性是学术界中由于深层次划分形成各种制度化学科而造成的一种职

业性危害。二是采取这样的分析角度易于抹杀自然世界与社会世界之间的差

异。① 事实上 ,无论是现实主义 ,还是理性主义与革命主义 ,都不同程度地存在

这两方面的问题 ,现实主义者将政治和军事等同于整个世界 ,而理性主义与革命

主义则将政治和经济、或者将社会和政治、或者将其他别的一两个部门等同于整

个世界 ,并且无视人文科学与自然科学的差别 ,片面追求理论的精确性与简约

化。② 这意味着主权伦理的重建必须综合各部门的视角 ,全面地考察不同部门

对于主权国家行为的影响程度。当然 ,要做到这一点 ,还必须结合前述的将机械

建构与社会建构方法相结合 ,因为不同历史时期的机械压力不同、社会建构的具

体方式也可能不同。

对国家主权的研究中伦理要素的缺失往往会导致对现实世界的困惑不解。

96　国家主权的伦理反思

①

②

巴里 ·布赞、理查德 ·利特尔 :《世界历史中的国际体系 ———国际关系的再构建 》,第
67页。

Hedley Bull,“ International Theory: The Case for a Classical App roach”, W orld Politics,

Vol. 18, No. 3, Ap ril 1966, pp1361 - 377.



将国家主权理解为建构与重构伦理对话过程的一部分 ,为理解国家主权的“是 ”

与“应当是”的差异、理解不一致的国家行为的背后力量提供了更为有力的理论

支持。对于人类社会的进步而言 ,或许更为重要的是 ,国家主权的伦理重建是走

上更高发展阶段的前提与必然 ,正如一位研究欧洲统一前景的学者所指出的 :在

缺乏个体、团体与人民的伦理态度变化基础时 ,要使主权国家支持一个完全不现

实的政治实体而转移主权 ,是不可能的。①

(作者简介 :潘亚玲 ,复旦大学国际关系与公共事务学院博士研究生 ;责任

编辑 :宋晓敏 )
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① Paul R icoeur, “Reflections On a New Ethos for Europe”, in R ichard Kearney ed. , Paul

R icoeur: The Herm eneutics of A ction, London: Sage Publications, 1996, p13.



32 　R eg io na l Pa tte rn o f W o rld Trade and the D e ve lopm en t o f Trade be2
tw een C h ina and Ge rm any

S iegfried Hau se r
Various statistical methods are used to analyse the evolution of regional patterns in

world trade for the sub2periods 196521967 and 199521997. The emergence of func2
tional trading regions is detected and its reasons discussed. Further, the develop2
ment of trade between China, the Europe, the USA, and Japan over the period

199222004 is scrutinised with respect to trade volumes, trade shares, balances and

growth rates. Special attention is given to trade connexions between China and

Germany, with goods structure and direct investments being considered.

46 　Financ ia l Sys tem s in W o rldw ide Compe titio n: R isk Sha ring in Ge rm any,

J ap an a nd U SA

Han s2He rm ann Francke
One important aspect of the p rocess of globalization is the change of national finan2
cial system s. Especially traditional bank2oriented system s, like those in Germany

and Japan, are in strong competition with market2oriented system s, like the system

in the USA. This paper compares the existing financial system s in Germany, Japan

and the USA. It concentrates on the different sharing system s. Additionally, it

p resents some emp irical investigations for two concrete p roblem s including risk and

efficiency of different financial markets. The results are used to make some p ropos2
als for the construction of the new architecture of the financial system in China.

57 　R eflec tio n s o n the E th ic s o f So ve re ign ty

PAN Ya ling
A s a most certain international norm, sovereignty has been under hot debates on

whether it is an ethical consequence and what is its significance. The three tradi2
tions of international theory divide on this issue into two types: ethics of self2p re2
servation versus ethics of self2overcoming, which are due to their different theoretical

approaches and perspectives, in other words, the Tribalism in study. The lacking of

common sense of sovereignty ethics not only becomes an obstacle to the understand2
ing of international relations, but also count2acts the development of human society

in general. Therefore, it is necessary to reconstruct the ethics of sovereignty.


