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国际关系

安全化、国际合作与国际规范的动态发展

潘亚玲

摘 要: 随着全球化的迅猛发展和全球权势转移的加速 ,全球治理及相应的国际机制、国际规范日益成为竞

争重点。以安全化促成国际合作并导致国际规范的动态发展应得到更为深入的理论探讨。安全化得以成功需要两

方面的条件 :一是安全化主体从因果、时间、道德三个层面上合乎逻辑地将威胁代理描述为“存在性威胁”;二是安

全化听众需要在聚焦事件和媒体宣传的帮助下接受这一安全化说辞。成功的安全化在指涉对象为国际社会且威

胁代理为非国家行为体时更易达成国际合作 ,促进国际规范的动态发展 ,但其中却也蕴含着重大的安全化他者的

风险。对中国而言 ,如何把握参与国际合作乃至国际规范的创建、维护和 / 或更改时的主动权 , 安全化与国际合

作、国际规范的动态发展的关系可提供重要启示。
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随着全球化的发展 , 国际合作日趋深入 , 国际规

则、规范和制度日益增多 , 对国际关系产生着越来

越重要的影响。应当指出的是 , 国际规则、规范和制

度的大规模增生的动力是复杂的 , 合作的各方有的

追求效率最大化以合作促合作 , 也有的力图避免最

坏后果以防范促合作。前者是已有较多讨论的新自

由制度主义 , 而对后者的探讨则相对较少 , 尤其缺

乏对安全化逻辑如何促进国际合作和国际规范产

生的研究。中国的迅速发展举世瞩目 , 与中国的发

展相关的问题几乎都成了国际社会的热门话题、甚

至是“安全问题”, 如中国的能源需求、玩具等产品

的出口、人民币的定价 , 等等。中共十七大明确指

出 , 中国今后将继续加强与世界各国的合作 , 继续

融入现有国际体系。温家宝总理也强调 , 中国做国

际体系的参与者、维护者和建设者。 !" 就此而言 , 中

国必须全面理解当今国际合作和国际规范产生的

动力,尤其是人们讨论相对较少的安全化与国际合作、

国际规范的关系。有鉴于此 ,本文试图从理论的角度探

讨安全化与国际合作、国际规范之间的逻辑联系 ,并为

中国未来发展如何掌握相关领域的话语权 , 积极参与

国际规范的创建、发展和变革提供有益的参考。

一、安全化缘何成功

自冷战结束以来 ,“安全”概念不断泛化 ,“‘安

全’概念必须包括针对人类生存和福祉的所有重大

威胁 , 而不仅仅是军事威胁。”#$ 举凡与安全相关的

问题 , 无不被建构为“安全”问题 , 如经济安全、文化

安全、社会安全、环境安全、能源安全、粮食安全、信

息安全、金融安全 , 等等。%& 注意到这一重大发展 , 巴

瑞·布赞和奥利·维夫等学者提出了“安全化”理论 ,

并因此获得“哥本哈根学派”的称号。 ’( 根据这一理

论 , 一个问题被安全化意味着它被当作“存在性威

* 潘亚玲 ,复旦大学美国研究中心讲师 (上海 200433)。

** 本文得到朱明权教授主持的教育部人文社会科学重点研究基地 2005 年度重大研究项目“国际安全和美国”(项目编号 : 05JJDGJW037)

的资助 ,在此致谢。

)* 胡锦涛 :《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为夺取全面建设小康社会新胜利而奋斗———在中国共产党第十七次全国代表大会上的报
告》, 2007 年 10 月 15 日 , 第十一部分“始终不渝走和平发展道路”;温家宝 :《坚持走和平发展道路 促进世界和平与繁荣》, 在澳大利亚总理

霍华德举行的欢迎宴会上的演讲 , 2006 年 4 月 3 日 , http://www.china.com.cn/zhuanti/115/hpdl/txt/2006- 04/04/content_6173617.htm。

+, David Dewitt,“Common, Comprehensive, and Cooperative Security”, The Pacific Review, Vol. 7, No.1, 1994, pp. 1- 15.
-. 有关“安全”的概念史发展的论述 ,可参见任晓:《安全———一项概念史的研究》,《外交评论》2006 年第 6 期 ,第 36- 45 页。
/0 “哥本哈根学派”(Copenhagen School)这一术语是比尔·马克斯威尼(Bill McSweeney)提出的 ,他认为前哥本哈根和平研究所出版了“多部与
安全有关的著作 , 完全可被授予学派称号”。Bill McSweeney,“Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Reviewof International

Studies, Vol. 22, No. 2, 1996, p. 81.
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胁”提出 , 需要采取紧急措施 , 并证明这些措施固然

超出政治程序正常限度但仍然不失为正当。 !" 换句

话说 , 所谓安全化是指一种“威胁”被指定和接受的

过程。

安全化往往包含着四类必不可缺的行为体 : 安

全化主体或施动者———启动和实施安全化操作的行

为体 ; 指涉对象 (reference objective)———其安全需要

得到保护的行为体 ; 威胁代理 (threat agent)———它是

制造威胁的元凶或威胁的来源 ; 听众———他们决定

安全化逻辑的被接受程度和成功可能。这四类行为

体的相互关系决定了安全化与国际合作、国际规范

等的复杂关系。本节将首先讨论安全化主体、指涉

对象与听众间的关系 , 即安全化主体认为指涉对象

的安全遭到了威胁 , 并向听众提供合理的解释 , 以

便听众也相信这一说法 , 这事实上是关系到安全化

能否取得成功的问题。下文将继续对指涉对象与威

胁代理的关系———安全化与国际合作和国际规范的

联系 , 安全化主体与威胁代理的关系———涉及安全

化他者 (securitization of the other)的逻辑等问题进行

讨论。

哥本哈根学派认为 , 对于安全化主体而言 , 保证

一个本身并非安全的问题被安全化为对指涉对象

的“存在性威胁”并被听众接受是一个重要课题 ; 换

句话说 , 安全化如何取得成功是相当重要的。一个

成功的安全化包括三个步骤 : (1) 识别存在性威胁 ;

(2)采取紧急行动 ; (3)通过破坏和摆脱自由规则来影

响单元间关系。#$ 这样 , 识别出存在性威胁并不保证

安全化就能成功 , 成功的安全化不但由安全化施动

者决定 , 而且由安全话语行为的听众决定 , 即这些

听众是否接受一种共有价值遭受存在性威胁的说

法。

应当承认 , 哥本哈根学派的确指出了安全化获

得成功的两个重要方面 , 但却缺乏具体的实质内

容。是否所有议题都可被当作“存在性威胁”? 安全

化逻辑如何才能站得住脚? 是否凡是能站住脚的安

全化逻辑都会为听众所接受? 以哥本哈根学派的研

究为基础 , 笔者进一步认为 , 安全化得以成功的条

件在于 : 安全化主体要将一个问题成功地安全化为

对指涉对象的“威胁”, 必须使安全化的逻辑完整和

一致 , 这一逻辑包括因果、时间以及道德三个方面 ;

对听众而言 , 接受安全化逻辑不仅需要此逻辑的完

整性和一致性 , 还需要有特定的聚焦事件和相应的

媒体关注。

安全化逻辑能否站得住脚 , 根本上取决于其是

否完整和前后一致。有关社会运动的研究指出 , 一

项采取社会行动的呼吁是否具有号召力 , 取决于以

下三个方面 :“(1) 对于社会生活中成问题的某些事

件或方面的诊断⋯⋯ (2) 提议的解决办法⋯⋯ (3) 呼

吁武力或理性以便采取改善或纠正的行动。”%& 将此

要求运用于安全化逻辑可发现 , 安全化逻辑提议的

解决方法是非常明显的 : 将该议题当作安全问题对

待 , 并呼吁运用非常规的方法和力量予以应对。因

此剩下的关键问题便是“对于社会生活中成问题的

某些事件或方面的诊断”。这一“诊断”要被接受 , 就

必须具备逻辑上的完整性和一致性 , 而这必须包括

因果、时间和道德三个层面。

安全化的根本目标是建构对指涉对象的“存在

性威胁”, 因果逻辑于是便成为安全化逻辑的根本

基础。当国家或其他行为体做出相关的政策选择

时 , 必须考虑是否存在相应的威胁。安全化逻辑要

被接受 , 必须制造出相应的因果逻辑 , 从而消除替

代性解决方案的存在基础。因果逻辑涉及行动的可

能后果和相应的责任承担者。’( 通过制造因果逻辑 ,

安全化主体可指定安全化中的责任人或加害者、牺

牲品或受害者 , 进而建立一种代价与收益的联系。

例如 , 在讨论作为受害者的失败国家时 , 人们可能

会考察其加害方 , 如全球化、小武器扩散、国内无政

府状态等等。)* 因果逻辑的改变 , 必然会决定性地影

响安全化逻辑的改变。

提出因果逻辑的行为体既可能是受害者 , 也可

+, [英]巴瑞·布赞、[丹麦]奥利·维夫、迪·怀尔德:《新安全论》,朱宁译 ,杭州:浙江人民出版社 2003 年 ,第 32- 36 页。
-. 同上书 ,第 36 页。
/0 D. A. Snowand R. D. Benford,“Ideology, Frame Resonance, and Participant Mobilization”, International Social Movement Research, Vol. 1, 1988,
p. 199.

12 D. A. Stone,“Causal Stories and the Formation of PolicyAgendas”, Political Science Quarterly, Vol. 104, No. 2, Summer 1989, p. 282.
34 有关国家失败的讨论 , 可参见 R. I. Rotberg, When States Fail: Causes and Consequences, Princeton: Princeton University Press, 2004;韦宗友 :
《“失败国家”问题与国际秩序》,《现代国际关系》2005 年第 3 期;等等。
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能是加害者 , 还有可能是其他有自身目标的行为

体。受害者提出因果逻辑的目的是 , 谴责并指称另

一团体的行为是有意的。而加害者提出因果逻辑的

目的要么是将指责转移到其他行为体 , 要么强调这

种因果关系并非故意 , 而是事出有因。也就是说 , 加

害者实际上是试图消除对自己的指责 , 或至少证明

自己是无辜的。 !" 而其他行为体提出因果逻辑的原

因 , 要么是因为这一事件影响到其自身利益 , 要么

是认为其可能涉及一些基本的道德规范。不管出于

什么原因 , 一旦因果逻辑得以确立 , 那么行为体便

必须有所作为 , 安全化便事实上得以启动。

因果逻辑必须以时间逻辑作为呼吁立即行动的

保证。时间逻辑的重要性在于 , 它能确立事件的紧

迫性 : 有的问题必须迅速采取行动 , 否则短期内便

可能导致严重不良后果。在因果关系可能受时间很

大影响的意义上 , 时间逻辑是因果逻辑得以成立的

保证。例如 , 人们一般认为 , 陨星撞击地球导致所有

地球生命的死亡只是一种长期威胁、甚至是一种

不太可能兑现的假想 , 因此不具备时间上的紧迫

性。但油价上涨便完全不同 , 因为它暗示着生活成

本的提高 , 国家间可能因争夺石油资源而发生冲

突 , 等等。

最后但并非最不重要的是道德逻辑。道德逻辑

往往根本性地影响国际体系中行为体的行为 , 因为

它决定了行为体理解各种问题的背景。换句话说 ,

国际行为体往往基于道德判断导致的“恰当性逻

辑”, 将特定的行为界定为道德上正确或错误的。 #$

道德逻辑往往从两个方面确立安全化的正当地位 :

一方面 , 安全化主体往往将采取某种特定行为描述

为道德必需 , 如禁止在战争中使用地雷、实施人道

主义干涉等等 ; 另一方面 , 它们同时声称采取与此

相对的行为本身是不符合道德规范的 , 如种族屠

杀、运用恐怖主义手段、使用童工等等。

因果、时间和道德共同构成了一个完整的安全

化逻辑得以成功的要件 , 它们分别强调了安全化的

威胁来源、威胁紧迫性和威胁必须被消除的道德要

求。一个把这三个方面紧密结合起来的安全化逻

辑 , 向听众提供了更为全面的安全化原因、时间紧

迫性和道德合法性 , 更易于为听从接受。但这尚不

足够 , 聚焦事件和媒体关注是听众接受安全化逻辑

的必要条件。

所谓“聚焦事件”是指引起特别关注的重大事

件 , 如2001年9月11日对纽约世界贸易中心的恐怖主

义袭击。 %& 这些事件可能使原本不为人关注的议题

得以突出 , 尤其是突出安全化逻辑中的某一方面 ,

从而使听众接受相应的安全化逻辑得以可能。例

如 ,“9·11”事件便被当作美国针对失败国家和恐怖

主义团体的安全政策的聚集事件。“9·11”前 , 美国

和大多数国家都忽视了失败国家 , 认为其不会对大

国产生重大影响。此外 , 许多美国人将恐怖主义看

作一个美国之外的问题。“9·11”事件几乎突出了安

全化逻辑的所有方面 : 失败国家和恐怖主义的确能

够给美国和其他国家带来严重伤害 , 因果逻辑得以

确立 ; 这种威胁和伤害是迫切的 , 必须尽快采取行

动加以应对 , 时间逻辑也得以凸显 ; 恐怖主义事件

导致近三千无辜死亡 , 造成严重的道德震撼 , 道德

逻辑也不再缺乏。这样 , 美国政府迅速将该事件与

失败国家的存在联系起来 , 因为许多恐怖主义分

子在失败国家得到训练。进而 , 美国将恐怖主义安

全化为对美国的首要威胁 , 并据此发动了全球反

恐战争。

与聚焦事件密切相关的是媒体关注。媒体高度

影响安全化逻辑被听众接受的程度 , 因为它是引入

新安全化逻辑、强化现有安全化逻辑、展现竞争性

安全化逻辑等的媒介。安全化主体在媒体中曝光程

度越高 , 便越可能向听众传递其安全化逻辑 , 或强

化现有安全化逻辑。在这一意义上 , 媒体主要作为

一种工具和安全化主体的一种资源向听众推广其

安全化逻辑。以气候变化为例 , 尽管其长期影响早

被指出 , 但先前的媒体报道往往是客观描述 , 没有

任何安全化操作。今天 , 每一份相关研究报告的发

布都会得到大幅报道 , 尤其突出的是联合国政府间

’( D. A. Stone,“Causal Stories and the Formation of PolicyAgendas”, pp. 290- 292.
)* “恰当性逻辑”事实上是社会学制度主义所强调的重点 , 很大程度上依赖于其所界定的道德标准。相关论述相当多 , 可参见 : Peter Hall
and Rosemary Taylor,“Political Science and the Three New Institutionalisms”, Political Studies, Vol. 44, No. 5, December 1996, pp. 947- 948; John L.

Campbell and Ove Pedersen,“Introduction”, in John L. Campbell and Ove Pederson, eds., The Rise of Neoliberalism and Institutional Analysis, Prince-

ton: Princeton University Press, 2001, pp. 7- 8。

+, J. W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, NewYork: Longman, 2003, pp. 94- 95.

潘亚玲: 安全化、国际合作与国际规范的动态发展
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气候变化专业委员会 (IPCC)和美国前副总统阿尔·

戈尔共同获得2007年诺贝尔和平奖 , 大大强化了气

候变化的安全化逻辑。

二、安全化与国际合作、

国际规范的动态发展

随着全球化的深入和美国权势的逐步衰落 , 全

球治理及相应的国际机制已然成为全球竞争的重

点。!" 因此有必要考察的是 , 安全化的成功是否会导

致国际合作 , 并导致国际规范的动态发展 ? 例如 ,

2007年下半年有关中国产品安全的问题便一度有被

安全化的趋势 , 与此相关的国际规范也有可能产

生。就理论分析而言 , 安全化既可能导致国际合作 ,

也可能导致国际紧张甚至冲突。因此 , 有必要探讨

在何种情况下安全化可促进国际合作 , 并促进国际

规范的动态发展 , 或者说与国际规范的生命周期有

何联系。

以安全化促进国际合作的要旨在于 , 一项议题

被安全化为针对整个国际社会、而非特定国家的威

胁 , 从而保证不会出现国际紧张甚至冲突。因此 , 以

安全化促进国际合作、乃至创建或发展国际规范的

条件就包括两个方面 : 一方面 , 遭受威胁的并非某

一单个国家 , 而是整个国际社会 , 这为国际合作奠

定了根本基础 ; 另一方面 , 威胁主要不是来自于某

一单个国家 , 更多来自于国家之上或之下的行为体

或事物 , 这可使国家间的集体行动不是针对另外的

国家 , 从而保证整个国际社会的团结与合作。

在这里 , 我们看到 , 安全化中的指涉对象与威胁

代理的相互关系将决定安全化是否会带来国际合

作。因此 , 有必要先对指涉对象和威胁代理加以进

一步的细化 , 以便准确考察何种情况下安全化能导

致国际合作。根据哥本哈根学派的界定 , 指涉对象

是安全化主体所识别的、其安全需要得到保证的实

体。 #$ 安全化主体可以声称某一事态发展对一国构

成威胁 , 进而成为安全事务。例如 , 2005年 , 中海油

公司准备竞购美国优尼科公司 , 但美国国会却以其

危及美国国家安全而坚决反对。同样 , 安全化主体

也可以声称某一事态发展不只对特定国家或其特

定部门构成威胁 , 而是对整个国际社会构成了威

胁。例如 , 作为政府间机构的联合国发展规划署便

于1994年底将“人类安全”确立为国际体系的一个关

键关切。%& 这样 , 安全化的指涉对象便既可能是排他

性的———针对特定国家或其特定部门 , 也可能是普

遍性的———针对整个国际社会甚至全人类。后冷

战时代出现的诸多新“威胁”, 如有组织犯罪、人口

贩卖、环境恶化等等 , 都被认为是普世性的安全

“威胁”。

所谓威胁代理 , 是指应当为安全挑战负责的行

为体或事物。一般情况下 , 威胁代理都是国家 , 当然

也有非国家行为体 , 甚至是如气候变化之类的议

题。的确有相当多的威胁是国家所带来的 , 尤其是

在传统安全领域。但随着全球化的深入发展 , 各种

非国家行为体也日益为国际社会带来诸多新的威

胁。例如 , 金融动荡与私人投机者有着密切联系 , 有

组织犯罪则可能与黑手党有关 , 恐怖主义则可能是

由于宗教极端主义势力所引发的 , 非洲的政治不稳

有时与私人军队密切相连 , 等等。在各种非国家行

为体之外 , 还存在一些国际性的事态 , 如艾滋病、禽

流感、SARS等 , 也可能为整个国际社会带来威胁。

根据对指涉对象和威胁代理的细分 , 可以得出

安全化的“指涉对象—威胁代理”关系的四种类型

(表 - 1), 但前三种类型都较难导致真正意义上的国

际合作。第一种 , (特定 )国家对另一 (些 )特定国家构

成威胁 , 它往往导致国际紧张或冲突 , 除非两国 (国

家集团 )致力于通过合作避免紧张和冲突 ; 第二种 ,

(特定 )国家对国际社会构成威胁 , 此时也会引起国

际紧张或冲突 , 但往往会出现一种类似集体安全的

国际合作 , 即国际社会共同应对威胁国家 ; 第三种 ,

非国家行为体或议题对特定国家构成威胁 , 后果往

往是特定国家针对非国家行为体或议题所采取的

安全措施 , 较少可能产生国际合作 , 非常典型的是

一国国内的叛乱团体对该国安全的威胁。

最后一种 , 非国家行为体或议题对国际社会构

’( 有关这一方面最为著名的论述 , 见罗伯特·基欧汉 :《霸权之后》, 苏长和等译 , 上海 :上海人民出版社 2001 年 , 第 67- 77 页 ;另可参见时
殷弘:《美国权势的变迁》,《现代国际关系》2006 年第 9 期 ,第 26- 28 页。

)* Barry Buzan, People, States and Fear, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1991, p. 16;布赞、维夫、怀尔德:《新安全论》,第 6、50 页。
+, 有关“人类安全”的讨论 ,可参见张春:《人类安全观:内涵及国际政治意义》,《现代国际关系》2004 年第 4 期 ,第 12- 16 页。
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成威胁 , 这是最有可能产生国际合作的领域。可以

预期的是 , 如果安全化的指涉对象并非特定国家 ,

那么国际合作将会变得更为容易 : 特别是在安全化

逻辑成功建构的情况下 , 各国往往既出于利益考

虑、也出于道德关切 , 国际合作的可能性大大增加。

需强调的是 , 识别出国家之外的威胁代理具有相当

重要的意义 : 威胁代理从国家变成非国家行为体或

议题 , 大大降低了国家应负的责任 , 同时大大增加

了合作的需求。当威胁代理“上升”为国际体系结

构、超国家或跨国家行为体时 , 国家便无须承担全

部责任 , 进而可共同应对来自体系结构的压力 ; 而

威胁代理“下降”到次国家行为体 , 则可大大避免由

国家中心主义所带来的安全两难。!" 在两种情况下 ,

国家间的合作都得以促进 , 因为国家不再被认为是

不安全的罪魁祸首 , 从而消除了国家间合作的关键

障碍。

这样 , 在安全化的指涉对象为国际社会且威胁

来源于非国家行为体的情况下 , 国际合作是最为可

能的 , 这也将为国际规范的动态发展———创建、发

展乃至消亡———奠定基础。 #$ 这里需要对国际规范

的生命周期理论加以简要介绍和发展。

根据芬尼莫尔和斯金克的论述 , 国际规范的“生

命周期”%& 包括三阶段 : 在“规范兴起”(norm emer-

gence)阶段 , 规范倡导者 (norm entrepreneurs)———包括

国家和非国家行为体———在一个对规范存在高度争

议的环境中劝说关键的国家———规范主导者 (norm

leaders)———接受其所界定的规范。在“规范普及”

(norm cascade)阶段 , 效仿机制发生作用 , 规范主导者

试图使其他国家通过社会化过程变成规范的追随

者(norm followers)。如果有一群规范主导国家认为新

标准值得期待 , 这些国家就将努力促进这一标准被

大量的规范追随者承认为普遍规则。如果这一促进

普遍承认的努力获得成功 , 这一规范扩展到国际社

会既存实践中的过程就被称为“规范普及”。第三个

阶段是规范的内化(internalization)。在这一阶段 , 规范

取得了一种理所当然的地位 , 大众不再继续就这一

规范是否适当进行争论。至此 , 一项规范就得以正

式形成。但规范的“生命周期”并非必然地、不可避

免地实现 , 许多规范因为条件不成熟或者不合时宜

而夭折。’(

表- 1 安全化与国际合作的可能

威胁代理

国家 非国家行为体及议题

指涉

对象

特定国家(排他)
( 1) 国际紧张或冲突 :

国家间对抗

( 3) 国内(国际)紧张:

特定国家针对特定非国家

行为体及议题的安全措施

国际社会(普世)
( 2) 国际紧张或冲突 :

集体安全
( 4) 国际合作

作者自制。

)* Olav F. Knudsen,“Post- Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization”, Security Dialogue, Vol. 32, No. 3, 2001, p. 360.
+, 有关安全化与国际规范的生命周期之间的关系 , 可参见潘亚玲:《国际规范的生命周期与安全化理论———以艾滋病被安全化为国际威
胁为例》,《欧洲研究》2007 年第 4 期 ,第 68- 82 页;潘亚玲:《安全化 /非安全化与国际规范的生命周期———以艾滋病和气候变化为例》, 载上

海市社会科学界联合会编:《国际责任:互利共赢·软力量·对外战略》,上海:上海人民出版社 2007 年 ,第 53- 64 页。

-. “国际规范生命周期论”是芬尼莫尔和斯金克在其 1998 年 5 月提交普林斯顿大学“思想、文化和政治分析工作组”的工作论文中所提出
的 , 后发表于《国际组织》。Martha Finnemore and Kathryn Sikkink,“International NormDynamics and Political Change”, International Organisation,

Vol. 52, No. 4, 1998。其中文译本见玛莎·芬尼莫尔、凯瑟琳·斯金克:《国际规范的动力与政治变革》, 载[美]彼得·卡赞斯坦、罗伯特·基欧汉、

斯蒂芬·克拉斯纳编:《世界政治理论的探索与争鸣》,秦亚青等译 ,上海:上海人民出版社 2006 年 ,第 295- 332 页。

/0 芬尼莫尔、斯金克:《国际规范的动力与政治变革》,第 303- 304 页。

潘亚玲: 安全化、国际合作与国际规范的动态发展

55- -



外 交 评 论外 交 评 论 2008年外 交 评 论外 交 评 论 2008年

应当补充的是 , 芬尼莫尔和斯金克并未考虑国

际规范遭侵蚀的危险。 !" 一项国际规范可能遭受来

自相关国际规范的竞争、国际规范的违反、国际规

范执行不力以及与既有国际规范的抵触或冲突等

等 , 从而导致其遭受侵蚀。随着违反规范的行为未

受惩罚、国际社会对此规范的效力与合法性产生质

疑 , 结果便可能是使这一国际规范迈向生命周期的

终点 , 即不断遭受侵蚀、并可能促发其他国际规范

的兴起。#$

根据前文对安全化得以成功的条件分析 , 可以

看出安全化在国际规范的动态发展的各个阶段都

有着重要的作用。安全化是国际规范的动态发展的

根本动力。在国际规范的兴起阶段 , 必须有规范倡

导者对某一规范的迫切性的呼吁 ; 用安全化理论的

术语来说 , 安全化主体必须提供一个完整和一致的

安全化逻辑 , 识别出一种存在性威胁 , 从而成功启

动安全化进程。规范的普及阶段则是在安全化过程

成功启动之后 , 规范倡导者所倡导的存在性威胁观

念被许多听众所接受 , 尤其是得到一些重要的关键

国家支持。在内化阶段 , 安全化逻辑不光通过法律

程序具体化为各国的国内法与制度而获得合法性 ,

而且还进一步在国际社会内部形成一种广为接受

的规范 , 内化成为一种国际社会的文化或价值观。

在遭侵蚀阶段 , 安全化逻辑的三个方面的某一个或

多个方面逐渐失效 , 从而导致安全化逻辑本身的瓦

解 , 问题逐渐从“威胁—保护的层次上移出 , 回到了

正常的公众讨论领域”, 它们可以根据 (民主的 )政治

体系的规则进行处理。

在指涉对象为国际社会且威胁来源于非国家行

为体时 , 成功的安全化的确能够为国际合作乃至国

际规范的动态发展创造良好条件 , 但其中仍蕴含着

相当的风险 , 值得进一步探讨。

三、安全化他者与国际规范

成功地对由非国家行为体施加的针对整个国际

社会的威胁实施安全化操作 , 能相对容易地导致国

际合作 , 并为国际规范的动态发展奠定基础。但如

表 - 1所示 , 安全化逻辑中占主导性的是冲突性的 ,

因此尽管最后一类可能导致国际合作和国际规范

的动态发展 , 但其中仍蕴含着相当的潜在危险。这

种危险可用一个术语加以概括 , 即“安全化他者”。

安全化他者并不新鲜 , 西方思想一贯将他者当

作是一个威胁 ,“西方哲学本质上是驯化他者的尝

试”。 %& 爱德华·萨义德的《东方学》便以非常令人信

服的方式列举了这些努力。安全化他者可被界定为

这样一个过程 , 通过这一过程 , 一个“他者”被当作

对自身主导认同的威胁。 ’( 安全化他者的最高目标

是获得特别的、额外的权势以保卫这一认同 , 其对

象一贯是“谁”(who), 尽管其表现经常是强调“什么”

(what)。从这一界定中可发现 , 正是安全化主体与威

胁代理的关系决定了安全化他者的可能 , 因此有必

要对安全化主体和威胁代理作进一步的细分 : 安全

化主体可分为国家和非国家行为体 ; 前述的威胁代

理可分为国家、非国家行为体和议题 , 根据这里的

需要 , 国家和非国家行为体可被视作“谁”, 而议题

可被视作“什么”。

以国家为安全化主体的根本假设是 : 导致安全

化的不安全话语的反复再生产来源于国家的特性 ,

即国家的生存条件是威胁的永恒存在。国家的功能

是向其人民提供安全保证 , 但正因为国家永远无法

实现自身安全 , 它的永恒存在才显得必要 ; 正是通

)* 西方学者欠缺对最后一个阶段的思考 ,原因很大程度上与西方对于传播其观念及主导的规则的热情有关。他们假设自身的观念和规范
具有普世性 ,因此专心于将其传播到其余世界 ,并不考虑由此带来的后果 ,当然也不会考虑其是否会有消亡的命运。参见潘亚玲 :《“文明标

准”的回归与西方道德霸权》,《世界经济与政治》2006 年第 3 期 ,第 39- 45 页。

+, 台湾学者也注意到这一问题 ,可参见莫大华:《国际关系理论的辩论、对话与综合———美国“防止扩散安全提议”国际规范的个案分析》,
《问题与研究》(台)第 45 卷第 5 期 , 2006 年 9- 10 月号 ,第 25- 26 页。

-. I. B. Neumann, Uses of the Other:“The East”in European Identity Formation, Minneapolis: University ofMinnesota Press, 1999, p. 3; J. Laplanche,
“The Theory of Seduction and the Problem of the Other”, International Journal of Psychoanalysis, Vol. 78, No. 4, August 1997, p. 653.

/0 安全化他者事实上便是制造敌人的过程 , 尽管学者们较少使用这一术语 , 但相关的论述却非常多 , 例如可参见[德]尤尔根·哈贝马斯 :
《包容他者》,曹卫东译 ,上海 :上海人民出版社 2002 年; [美]塞缪尔·亨廷顿:《我们是谁? 美国国家特性面临的挑战》,程克雄译 ,北京:新华出

版社 2005 年; [英]安东尼·吉登斯:《民族—国家与暴力》, 胡宗泽、赵力涛译 , 王铭铭校 , 生活·读书·新知三联书店 1998 年 ; R. D. Ashmore and

D. Wilder, eds., Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction, Oxford: Oxford University Press, 2001; Aleinikoff, T. Alexander and Douglas

Flusmeyer, eds., Citizenship Today: Global Perspectives and Practice, Carnegie Endowment for International Peace, 2004;等等。
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过向其人民承诺安全 , 国家不停地再定义并合法化

自身。如果一个国家成功地实现了安全 , 那么它便

丧失了继续存在的理由。这样 , 颇具讽刺意味的是 ,

以无法完成提供安全的使命为借口 , 并创造新的威

胁和安全化 , 国家可以保证自身作为一个“强迫性

认同”的持续存在。!"

而以非国家行为体为安全化主体的假设则是 ,

在后冷战时代 ,“聚焦于新安全原则的是社会而非

国家”。 #$ 如果我们承认今天是“社会”聚焦于不安

全 , 那么便可合乎逻辑地假设“社会”必须保卫自身

免遭威胁。 %& 尽管国家仍是安全领域最为重要的行

为体 , 保留有使用暴力的合法权力 , 但它却不再对

安全化拥有垄断权。’( 总而言之 , 以非国家实体出现

的“社会”, 如媒体、私人组织、公民运动、少数民族、

种族团体等等 , 现在注定要自己来讨论自己的安

全。这体现为国家和社会可从不同的方向对安全议

程加以讨论 , 二者有时可能相互冲突。)*

根据威胁来源的不同 , 对他者的安全化可分为

直接和间接两种。二者的主要区别在于是否明确地

使用他者话语。直接安全化他者基本上是一个正常

的安全化过程 , 即安全化主体明确地对他者加以安

全化操作 , 而听众则接受或拒绝将其当作合法威

胁 , 从而授权或拒绝授权采取行动。间接安全化他

者的关键在于 , 尽管安全化逻辑中存在着一个“他

者”, 但在安全化的语言中出现的却是“什么”。在这

个“什么”和“谁”之间存在着某种暗含的关系 , 只要

提及“什么”便会明白它暗指“谁”。例如 ,“9·11”后

尤其突出的是 , 美国的全球反恐战争针对的公开目

标是“恐怖主义”, 但到底“谁”是恐怖主义的代理

人 ? 恐怖主义本身只是“什么”, 而非美国可具体对

其发动战争的“谁”。这里便存在间接的安全化他

者 , 在美国的全球反恐战争中 , 暗含的他者是“穆斯

林”或“伊斯兰”。+, 对普通美国人而言 , 由于政府 , 也

包括社会预先建构了“恐怖主义”(什么 )和“穆斯林”

(谁)的关系 , 因此在提及“恐怖主义是威胁”时 , 人们

便会自觉地将矛头对准穆斯林。即使官方话语中很

少提到“穆斯林是恐怖主义分子”, 但无论是安全化

主体还是听众都认同这一点。

根据对安全化主体和威胁代理的区分 , 可将安

全化他者分为四种类型 (表 - 2):( 1) 自上而下的直接

模式 , 作为安全化主体的国家直接指认“谁”为存在

性威胁 ;( 2) 自下而上的直接模式 , 非国家行为体作

为安全化主体指认“谁”为存在性威胁 ;( 3) 由国家

指认“什么”为存在性威胁的自上而下的间接模式 ;

( 4) 由非国家行为体指认“什么”为存在性威胁的间

接模式。

需要指出的是 , 在自下而上的直接模式中 , 诸如

公民社会、非政治组织等非国家行为体通过指认特

定的“谁”是对国家的威胁 , 要求国家采取行动。在

这里 , 国家成了安全化的听众。这一模式表明 , 无论

是安全化主体还是听众 , 都可能对政府的现有政策

感到不满 , 都希望政府能做得更好。安全化主体可

能认为政府没有很好地应对这一问题 , 导致其成为

“威胁”; 而对政府而言 , 可能感觉自身并未得到特

殊授权 , 因而无法应对这一议题 , 最后导致问题恶

化。因此 , 自下而上的直接安全化他者可能与政府

的官方立场相抵触 , 但未必不会得到官方支持。官

方的支持或默认源于其希望借此得到在该议题上

的更大授权。相比之下 , 自上而下的直接模式则很

大程度上表明问题在政府的掌握之中 , 政府之外的

力量对于政府仍抱有希望。

根据哥本哈根学派的观点 ,“不是被特殊化就是

被制度化 , 这就是安全化的命运”。-. 如前文所述 , 特

定的安全化会导致国际合作乃至国际规范的创建和

发展 , 而安全化他者也是安全化的一种类型 , 因此是

否在由安全化导致的国际合作、国际规范中也存在安

全化他者的风险?并使得由此而来的国际规范事实上

将特定团体当作“他者”对待 ? 可结合前表 - 1、表 - 2

/0 D. Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Revised Edition, Manchester: Manchester University Press,
1998, pp. 12- 13, 43- 51.

12 O. Waever, B. Buzan, M. Kelstrup, and P. Lemaitre, Identity, Migration and the NewSecurity Agenda in Europe, London: Pinter, 1993, p. 2.
34 相关论述可参见[法]米歇尔·福柯:《必须保卫社会》,钱瀚译 ,上海:上海人民出版社 1999 年。
56 [英]布赞、[丹麦]维夫、怀尔德:《新安全论》,第 29- 30、135- 140 页。
78 O. Waever, B. Buzan, M. Kelstrup, and P. Lemaitre, Identity, Migration and the NewSecurity Agenda in Europe, pp. 1- 58, 185- 199.

9: 有关美国在“9·11”后建构恐怖主义敌人的论述 , 可参见潘亚玲 :《“9·11”后布什政府对“敌人”的建构》,《外交评论》2007 年第 1 期 , 第
94- 101 页;余建军:《美国与全球反恐规范:霸权统治的新“机遇”》,《国际问题论坛》2004 年冬季号( 总第 37 期) ,第 79- 96 页。

;< [英]布赞、[丹麦]维夫、怀尔德:《新安全论》,第 38 页。
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发展出表 - 3, 便可看出这一风险在相当大程度上是

存在的 , 而且其欺骗性还相当强。

从表 - 3可以看出 , 在( 6) 、( 8) 、( 10) 、( 12) 中 , 安

全化都可能导致国际合作 , 甚至是国际规范的动态

发展 ;( 9) 、( 11) 则既可能导致国家的单边行动 , 也

可能导致国际合作。其中 ,( 6) 、( 8) 是直接的安全化

他者 , 因为是直接的安全化他者 , 所以由此导致的

国际合作不会因为他者的存在而受影响 , 如国际社

会有关打击海盗的合作就是一例。

在以“什么”为威胁代理所导致的国际合作( 9) —

( 12) 中 , 存在相当大的间接安全化他者的风险 , 而且

由于他者是未言明而与特定团体相联系的 , 因此其导

致的国际合作可能事实上或潜在地针对特定团体。在

这一过程中 , 那些拥有隐藏的非法议程和利益的政

客、决策者、团体和个人 , 可能利用间接的安全化他者

掩盖其真实意图。这样 , 任何安全化主体都可同时安

全化真实的威胁 , 并将其所敌视的某团体、个人展示

为其安全和生存的威胁 , 而不会被认为是种族主义

者、极端主义者或其他不良分子 , 相反可能被当作是

爱国主义者。!"

在全球化日益发展、同时全球性问题也日益增

生的今天 , 如同我们在反恐、气候变化、食品安全、

生态安全、水安全等等诸多议题中可以看到的 ,“什

么”日益成为国际性安全问题 , 由此而来的国际合

作乃至国际规范也日益增加。但是 , 在将“什么”安

全化为对国际社会的存在性威胁时 , 需要密切关注

其中存在的安全化他者的风险。如同新近有关食品

安全的讨论 , 西方媒体以及政策界总是不自觉地将

其等同于中国制造乃至于中国 , 这其中便蕴含着极

大的安全化他者的风险 : 中国被诸如食品安全之类

的事例安全化为西方眼中的“他者”。更大的危险在

于 , 有些别有用心的安全化主体可能有意将安全化

他者当作实现其政策目标的手段 , 有意识地将特定

国家或非国家行为体塑造为国际社会的敌人。

结束语

安全概念在冷战后已大为拓展 , 于是便出现了

值得广为关注的“安全化”现象。更值得注意的是 ,

威胁代理

谁(包括国家和非国家行为体) 什么(议题)

安全化主体

国家 ( 1) 自上而下的直接模式 ( 3) 自上而下的间接模式

非国家行为体 ( 2) 自下而上的直接模式 ( 4) 自下而上的间接模式

作者自制。

表- 2 安全化他者的类型

安全化他者

威胁代理

国际合作谁 什么

国家 非国家行为体 议题

安

全

化

主

体

国家
( 1) 国际紧张或冲突 ( 5) 国内(国际)紧张

( 9) 单边行动

国际合作

指涉对象

( 2) 集体安全 ( 6) 国际合作 ( 10) 国际合作

非国家

行为体

( 3) 国际紧张或冲突 ( 7) 国内(国际)紧张
( 11) 单边行动

国际合作

( 4) 集体安全 ( 8) 国际合作 ( 12) 国际合作

特定国家

国际社会

特定国家

国际社会

表- 3 国际合作中安全化他者的潜在风险

作者自制。

#$ 这事实上便是一种“爱国主义的民族主义化”,有关论述参见潘亚玲:《爱国主义与民族主义辨析》,《欧洲研究》2006年第 4期,第 84- 99页。
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就在中国迅猛发展的今天 , 对各类问题的安全化现

象大量增生、且速度明显加快。以2007年为例 , 气候

变化、食品安全、药品安全等等迅速跃居新闻报道

的前列。难怪有人感叹 , 真不理解为什么这些“软

性”问题一下子就那么热了。安全化逻辑在其中发

挥了非常重要的作用。

安全化得以成功取决于安全化主体、指涉对象

和听众的关系 , 即需要两方面条件 : 一是安全化主

体从因果、时间、道德三个层面上合乎逻辑地将威

胁代理描述为对指涉对象的“存在性威胁”; 二是安

全化听众需要在聚焦事件和媒体宣传的帮助下接

受这一安全化说辞。成功的安全化在指涉对象为国

际社会、且威胁代理为非国家行为体时更易达成国

际合作 , 促进国际规范的动态发展。但由于指涉对

象与威胁代理、安全化主体与威胁代理的关系同时

存在 , 在成功的安全化可导致国际合作、并促进国

际规范的演变的同时 , 也蕴含了重大的安全化他者

的风险 , 甚至可能被少数别有用心的安全化行为体

当作政策手段。

中国要做国际体系的参与者、维护者和建设者 ,

这意味着将更为积极地参与国际合作和国际规范

的建设。但在这一过程中 , 最为重要的或许是如何

把握参与国际合作乃至国际规范的创建、维护和 /或

更改时的主动权 , 从安全化与国际合作、国际规范

的动态发展的关系中 , 可以得出重要的启示。

首先 , 中国需要对当今国际社会面临的重大 (潜

在 )议题加以分类 , 辨识安全化某一议题的利弊 , 从

而制定相应政策。对于安全化将产生不利后果的议

题要坚持避免新的或反对已有的安全化操作 , 努力

将其纳入技术范畴加以讨论。如在全球气候变暖问

题上 , 西方对该议题的安全化努力中包含着将中国

塑造为此议题上的“他者”的努力 , 因此必须坚持反

对安全化气候变化 , 坚持以联合国气候大会作为解

决该问题的首要机制 , 对联合国安理会讨论气候变

化的安全化他者的风险要坚决抵制。

其次 , 对于安全化有利于我的议题 , 则要发展出

完整和一致的安全化逻辑 , 即从因果、时间和道德

三个方面说明该议题的威胁性和严重性。在这些议

题中 , 有的可能已经为西方或其他势力发展出相对

完整和一致的安全化逻辑 , 如恐怖主义 , 但在先前

的安全化努力中对于中国的特殊情况或许未予以

充分考虑 , 如中国面临的三股势力 , 因此需要对先

前的安全化逻辑予以完善。这就要求我们运用与西

方大致相同的逻辑 , 但在因果、时间、道德等方面将

中国的现实和考虑等添加进去 , 从而表现出中国是

国际体系的参与者和维护者的积极姿态。也有一些

议题的既有安全化逻辑可能不利于我 , 但对该议题

的安全化的确必须 , 如能源安全 , 就需要对原有的

安全化逻辑加以修正和补充 , 进而体现中国的利益

和声音 , 此时的中国不仅是国际体系的参与者 , 也

是建设者。如果完全不存在安全化努力 , 则中国可

以主导新的安全化过程 , 成为国际体系的建设者和

国际规范的倡导者。

最后 , 要积极反对安全化努力中的安全化他者

现象。不仅要警惕、防止西方及其他势力将中国安

全化为他者的努力 , 还要警惕西方及其他势力将其

他的国家或团体安全化为他者———如目前美国将伊

斯兰或穆斯林安全化为“恐怖主义”、美国将非洲安

全化为“艾滋病”、美国和欧洲对移民的安全化行为

等等的努力 , 也要防止未来中国主导或参与的安全

化行动中可能的安全化他者的风险。

( 责任编辑 : 陈志瑞)
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Foreign Strategies Comparison and Sino- Indian Relations ( 37)
LANJian-xue

India’s foreign policies and strategies are getting more and more pragmatic and economy- oriented, and leaning towards the

Western developed powers in the Post- Cold War era. Foreign policies of both India and China strive to cultivate a favorable

environment for respective rejuvenation and improve the existing international orders dominated by the developed countries. In

the coming future, Sino- Indian relationship will enter a crucial phase where both sides have to tackle thorny issues such as the

long- lasting border disputes and strategic distrust in the context of simultaneous rise. Harmonizing interests of both sides,

institutionalizing cooperation, and seeking common ground while reserving differences will be significant for updating

Sino- Indian relations in the 21st century.

Settlement of Darfur Crisis and the Build- up of China’s National Image ( 44)
LUO Jian-bo, JIANGHeng-kun

China needs to build a national image of peace, development, cooperation, and responsibility for its peaceful development. As a

significant friend and increasingly important trade partner of China, Africa is a stage from which China advances to the world in

an all- round way. The continuous development of Sino- African relationship best illustrates that China is a responsible country.

At present, the international society is paying great attention to China’s relations with the Sudan and China’s role in solving the

Darfur Crisis. China is engaged in the peacekeeping activities of UN and AU in Darfur and committed to promoting a political

settlement of the crisis, which clearly manifests China’s determination and ability to shoulder responsibility as a big power. The

efforts made by China to solve the Darfur Crisis indicate the strong vitality of the basic principles of China’s foreign policy as well

as its special feature of advancing with times.

Securitization, International Cooperation and Dynamic Development of

International Norms ( 51)
PANYa-ling

With the rapid development of globalization and acceleration of global power transition, global governance and relevant

international institutions and international norms have become the focuses in international competition. It is worthwhile to further

discuss on how to facilitate international cooperation and bring about dynamic development of international norms through

securitization. This paper argues that to achieve the success of securitization, two conditions are indispensable. The first is to

describe logically the threat- agent as "existential threat" from cause and effect, temporal, and moral dimensions; the second is the

recognition by the audience of the securitization rhetoric through the lens of focus events and the mass media. With international

society as its referent objective and non- state actor as its threat- agent, it will be easier for a successful securitization to bring

about international cooperation and dynamic, development of international norms. However, this also contains a big risk of

securitization of the other. As a participant, constructor, and maintainer of international system, China will participate in

international cooperation and the building of international norms more actively. The most important thing in this process, however,

is how to take the initiatives when China takes part in international cooperation and in the creation, maintenance, and/or revision

of international norms. This study will provide some points for thought in this respect.

Globalization and State Autonomy: The End of State’s Missions? ( 60)
XIONGWei

The tension between globalization and national policy autonomy is one of the core subjects in the globalization debates. This
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