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世界反美主义及其命运
赵可金

内容提要 　冷战结束特别是伊拉克战争以来 ,美国的国际形象越来

越差 ,世界各国害怕和厌恶美国对外政策的情绪明显加强。为此 ,一些美

国学者认为美国已经步入反美主义时代 ,如何应对世界范围内的反美主

义已经成为美国外交的一大难题。本文在词源考察和概念分析的基础

上 ,明确了反美主义的确切含义和判断标准 ,认为当今世界并没有步入反

美主义时代。对反美主义的历史考察表明 ,反美主义在本质上不过是反

对美国的霸权主义 ,并非反对美国所代表的现代文明。反美主义与全球

化的客观历史趋势、美国的普遍主义政治理念以及霸权主义的外交混合

在一起。因此 ,决定反美主义走向的关键是美国自身 ,只要美国不改变其

政治理念和霸权作风 ,反美主义今后还将长期存在。

关键词 　反美主义 　霸权主义 　普遍主义 　美国外交 　国际形象

近年来 ,美国在国际上的形象引起了广泛关注。2002年 ,美国民意调查机构

皮尤研究中心对 44个国家 38000人的调查发现美国国际形象受损。①该中心在

2003年春天美国对伊拉克战争打响后对 20个国家、16000人所做的另一项调查发

现 ,美国国际形象更是江河日下。②而四年前 ,美国的国际形象还比较不错。当时 ,

美国国务院的一项调查表明 , 78%的德国人对美国的政策持赞许态度。到 2002
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年 ,支持率下降为 61% , 2006年春则为 45%。在法国也出现类似的下滑 , 2000年

有 62%的法国人赞成美国的政策 ,而在去年则降为 43%。欧盟民调处调查发现 ,

许多欧洲人将美国与伊朗等同 ,视之为危险世界的国家。特别是在英国 ,美国最可

信赖的欧洲盟国 ,美国也被视为最具有威胁性的国家 ,甚至比伊朗和朝鲜更邪恶。

2003年欧洲在伊战前上百万人的大游行是最好的例证 ,连 CNN的评论员也不无

担忧地称 ,欧洲“仇美一代 ”正在形成。①由于伊拉克战争 ,世界各国特别是在穆斯

林世界 ,害怕和厌恶美国对外政策的情绪又明显增强了。2003年 10月 ,白宫“公

共外交 ”专家委员会发表的报告惊呼 ,阿拉伯世界中的“反美敌意已经达到令人震

惊的程度 ”。②美国人还注意到 ,憎恨美国的“不仅仅是伊斯兰信众和阿拉伯人 ,甚

至包括欧洲、拉美、东亚以及自己的盟国 ”,“美国的自大、自私、伪善、自我沉迷与

轻蔑其他国家的形象深深种植在全世界人心里 ”,“美国的形象问题不仅是地区性

的 ,也是全球性的 ”。③ 2006年 3月 31日到 5月 14日之间 ,皮尤中心就美国政府

形象、美国人形象、美国外交政策、全球重大事件的公众关注度等多个方面再一次

展开大型调查 ,对 15个国家随机抽取了近 117万个样本 ,结果显示 ,跟 2005年相

比 ,大多数被调查国家对美国的正面评价都出现下跌。对美国抱有好感的西班牙

人从 41%猛跌到 23% ,俄罗斯人从 52%跌到 43% ,约旦从 21%跌到 15% ,土耳其

从 23%跌到 12% ,印度从 71%下跌到 56%。④ 皮尤研究中心负责人安德鲁 ·科胡

特在新书《与世界作对的美国 》中指出 :“反美情绪比过去更加深厚 ,并且发生质的

变化。这在很大程度上归因于美国不受欢迎的政策。”⑤不少美国媒体将这种不

满、怨恨情绪称为反美主义 ,认为美国已步入了反美主义的时代 , ⑥美国学者通过

研究也得出过类似结论。⑦ 这是促使布什政府在其第二任期加紧修复与欧洲和其

他国家关系以改善美国国际形象的一个重要因素。《现代国际关系 》2006年第 2

期发表颜剑英《浅议 20世纪 90年代以来的全球反美主义 》一文 ,该文认为美国政

府的应对措施虽然在一定程度上使得全球反美主义有一定回落 ,但并未从根本上
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消除反美主义 ,反而加深了国际民众对美国霸权的愤恨 ,全球反美主义仍将持续存

在 ,并可能出现新的高潮 ;美国傲慢自负的世界观及其主导下的霸权主义政策是反

美主义的根源。① 笔者同意颜文关于当前的反美主义与美国的霸权主义政策有关

的结论 ,并且认为 ,从本质上来看 ,反美主义就是反霸主义 ,但霸权主义不一定导致

反美主义 ,真正的反美主义的时代并未到来 ,美国主义在许多领域还有生命力 ,并

在国际社会中扮演重要角色。本文就此展开分析 ,并就教于方家。

反美主义的界定与现实

反美主义认识的混乱 ,根源于反美主义定义的随意性和非普适性。“反美 ”是

个含义非常宽泛的词语 ,常常被用来描绘对美国持批评态度的观点。从目前的状

况来看 ,关于“反美主义 ”,还没有一个获得普遍接受的定义 ,使用起来极其随意 ,

不少学者将批评美国的政策、排斥美国的价值观和文化、对美国非理性的感情抨击

笼统地称为反美主义 ,使得反美主义成为一种随意界定的大杂烩。②比如莫塞斯 ·

奈姆 (Moisés Naim )梳理了政治经济、历史、宗教、文化和心理五种类型的“反美主

义 ”,基本上涵盖了其他国家对美国政策的批评、对美国历史表现的质疑、对美国

文化的偏见甚至对美国的心理嫉妒等情绪 ,范围十分广泛。③ 另一位著名美国政

治学者詹姆斯 ·西瑟也采取了类似的办法 ,概括出了反美主义五个广泛的含义 ,一

种认为美国是堕落的神话 ,一种认为美国是激进分子的神话 ,一种认为美国毫无良

心的主张 ,一种认为美国是坐吃山空分子的观念 ,最后一种认为美国是技术高压国

家。④显然 ,尽管奈姆和西瑟的界定有助于拓展反美主义的研究空间 ,但界定如此

宽泛 ,非常不利于认识反美主义现象的本质。

从词源上来说 ,“反美的 ”、“非美的 ”是不同的。戴维 ·埃利伍德认为 ,在美

国 ,人们习惯上往往把来自外部其他地区对美国的敌视称之为反美的 ( anti2Ameri2
can) ,而把来自内部的敌视称之为非美的 ( un2American)。⑤其实 ,这是一种误解。

“反美的 ”暗含着对特定美国人的思想及其行为的厌恶、反感和仇恨 ,并希望加以

根除 ,是一种有明确针对目标的反美情绪 ,比如反帝国主义、反殖民主义、反霸权主

义等 ,易言之 ,凡是美国的都是要反对的 ,必定采取实际行动予以推翻。“非美的 ”

则往往强调不合乎美国的风俗习惯、传统、标准、原则、特色等 ,对特定的对象并不

651

国际政治研究 　2007年 第 1期

①

②

③

④

⑤

颜剑英 :《浅议 20世纪 90年代以来的全球反美主义》,《现代国际关系》2006年第 2期 ,第 9—13页。
颜剑英 :《浅议 20世纪 90年代以来的全球反美主义》,第 9页。
Moisés Naim, “Anti2Americanism”, Foreign Policy, Jan. /Feb. , 2002, pp1103—104.

JamesW. Ceaser, “A Genealogy of Anti2Americanism”, Public In terest, Summer 2003.

David W. Ellwood, “Anti2Am ericanism in W estern Europe: A Com parative Perspective”, Bologna Center,

The John Hopkins University, 1999, O ccasional Paper No13, p13.

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



排斥 ,而仅仅是表示对美国的文化和行为不愿苟同 ,但也并不反对 ,并不采取实际

行动来颠覆它。从这种意义上来说 ,其他国家对美国的批评或者与美国模式和原

则存在政治分歧并不能被看做是反美主义 ,而仅仅是一种非美主义 ,是对美国的某

些思想和行为表示不同意见 ,而非真正采取反对美国的行动。诚如一些学者所言 ,

“肤浅地将真正的政治差异归结为反美主义是终止辩论的策略而不是试图要理解

彼此的差异 ”。① 因此 ,“反美的 ”意味着一定采取反对行动 ,而“非美的 ”仅仅表示

不同意见 ,并不采取反对美国的行动。

可见 ,不能随意将批评美国的声音看做是反美主义 ,“反美主义 ”应该被限定

在针对美国的具体批评和反对美国的行动的相对狭窄的范围。这也是 30年前阿

诺德 ·贝奇曼在《反美神话 :原因及后果 》中采用的方法。在贝奇曼看来 ,只能以

命题为基础的定义方式界定反美主义 ,一个主张被贴上反美的标签只能根据主张

的内容 ,而不考虑谁说的或为什么这样说 ,比如美国是杀人恶魔、美国已经腐化透

顶了 ,应当在人世间消灭等等。② 贝奇曼的界定得到了学界多数人的认同。对“反

美主义 ”颇有研究的保罗 ·荷兰德在其《反美主义 : 1965—1990年间国内外的评

论 》中采取了类似的界定方式 ,用反美主义来“表示某种心态 ,某种厌恶、反感的态

度 ,或者一种极度的仇恨 ,这种仇恨根深蒂固 ,体现在与美国社会或美国外交政策

的实质或因素根本不相干的事情上 ”,“反美主义 ”表现在“对美国现行社会制度和

行为方式极端反感 ,是对自己社会的威胁 ,进而对美国采取批评一切的倾向 ”。③

简而言之 ,“反美主义指一种负面的禀性 ”。④从把握反美主义本质的意义上说 ,美

国学者戴维 ·布彻尔 (David Burchell)所做的工作有效得多。在他看来 ,所谓反美

主义的核心本质是一项美国人的复杂运动 ,应该从美国自身来理解反美主义。⑤博

其尔的难得之处在于 ,他看到了反美主义的国内根源 ,意识到反美主义主要基于美

国自身的行为。

因此 ,对于反美主义的定义 ,应该结合词源解释和学者们的意见 ,着眼于对美

国特定的思想及其行为所做的颠覆性反应 ,而不是泛泛地谈论对美国的批评与指

责。对于美国思想与行为的不同意见不应当被看成反美主义。由此可以确定 ,反

美主义是指一种在思想上对特定美国模式的拒斥 ,在感情上对特定美国价值的抵
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制 ,在行动上对美国利益及其行为的袭击。其主要表现有以下四个方面。

一是针对美国本土及其海外设施的恐怖主义行动。诸如“9·11”事件之类直

接以美国本土目标或者美国在海外的相关设施为对象的恐怖主义行动 ,都是反美

主义的直接体现。“9·11”事件之后 ,布什总统认为反恐战争是一场“文明 ”对“野

蛮 ”的战争 ,是“光明 ”与“黑暗 ”,两条路线、两种命运的决战。① 显然 ,布什的看法

在政治定位上对恐怖袭击定位过高。从根本上来说 ,恐怖主义对美国的袭击只不

过是反美主义的一种直接体现 ,并非针对整个现代文明的“反文明主义 ”。对于恐

怖主义的理解 ,主要不是看其政治后果 ,而是看其政治意图。显然 ,以美国本土目

标或者海外设施为目标的恐怖主义行动和其他打击行动都可以称之为反美主义

行动。

二是抵制和鞭挞美国产品、文化、价值观的行动。反美主义与美国主义 (A2
mericanism)或者美国例外主义 (American Excep tionalism )密切联系在一起。美国

例外主义认为 ,美国在社会、文化和价值观等方面与旧大陆的腐败社会是绝然不同

的 ,对此美国知名社会学家西摩 ·马丁 ·李普塞特认定 ,“美国信条 ”(American

Creed)包括五个方面 :自由、平等、个人主义、民粹主义和放任经济 ,并强调这些价

值构成美国的“例外主义 ”。② 如果具体开来 ,包括在妇女权利、性宽容、吸毒、持有

枪械、死刑、干扰性的销售术、快餐、容忍经济不平等、种族主义和较高的监禁比率

等方面的社会事实都被许多学者称之为美国主义的直接表现。显然 ,对于这些所

谓“美国主义 ”的社会现象的抵制和鞭挞 ,也称之为反美主义。比如在法国一些地

方排斥美国的好莱坞电影 ,在伊斯兰世界把美国的性解放和妇女权利看做是“瘟

疫 ”和“祸害 ”,在传统的国际共产主义阵营把美国的社会价值观的传播看做是“和

平演变 ”等等 ,都是反美主义的直接体现。

三是否定美国政治经济制度的合理性与合法性。所谓的美国主义还体现在对

外事务上 ,即认为美国的民主制度和政治经济模式是放之四海而皆准的。然而 ,美

国的制度引起了一些国家和民众的质疑和反对 ,比如多数伊朗民众就认为美国的

制度是人类文明的背离 ,伊斯兰原教旨主义也对美国的政治经济制度提出了质疑 ,

认为只有伊斯兰的制度才是最合理的制度 ,还有一些国家的民众认为美国的民主

制度是一种假民主 ,应当被推翻等等。此种否定美国政治经济制度合理性与合法

性的思想和行为也应该被看做是反美主义的重要组成部分。

四是对美国抱有深刻的反感和敌视并视美国为威胁。美国是具体的 ,也是形

象的 ,美国在国际上的形象也是鉴别反美主义的重要标尺。最近几年 ,包括盖洛
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普、皮尤研究中心等多家著名民调机构的测验和调查都屡次显示 ,美国的国家形象

在世界上的众多国家中呈下降趋势 ,特别是在穆斯林世界 ,对美国的敌对、反感甚

至仇视正在升级。① 2003年 ,在土耳其、印尼、巴基斯坦和约旦等国家 ,对美国抱有

好感的公众少于 15% ,黎巴嫩、摩洛哥等国家少于 27%。② 2005年 ,皮尤研究中心

的调查显示 ,受访的 15国中有 10个国家对美国的好感度低于 50%。不仅穆斯林

占绝对多数的国家是如此 ———印尼 38%、土耳其 23%、巴基斯坦 23%、黎巴嫩

42%和约旦 21% ,连美国传统的友邦 ———如德国 41%、法国 43%、西班牙 41%和

荷兰 45% ———好感也没有过半。③ 美国国际形象好坏的变化 ,是人们考察反美主

义走向的重要参照物。

以上述四个指标衡量 ,欧洲对美国的批评并不完全是反美主义的崛起 ,仅仅是

非美主义的蔓延 ,是一种政治价值观的分歧。拉姆斯菲尔德关于“新欧洲 ”和“老

欧洲 ”的判断显然是极其武断的。同时 ,即使在穆斯林世界 ,反美的具体情况也不

一样。有学者即指出 ,在最大的穆斯林国家印度尼西亚 ,反美主义只是一种例行公

事。④伊斯兰世界的对美反感情绪也不是完全意义上的反美主义 ,只是考察反美主

义的一个标识。以严格的标准来衡量 ,反美主义者仅仅包括那些激进的恐怖主义

分子、宗教原教旨主义和政治极端主义者 ,而这些人并未成为当今世界行动者的主

流。因此 ,可以说 ,整个世界并没有形成反美主义的高潮。观察反美主义时 ,首先

需要对此做出明确的判断。

反美主义的渊源与发展

把握反美主义 ,不能仅仅考察国际恐怖主义行动及其滋生的土壤。许多学者

都认为 ,仅仅靠反恐是不能解决世界范围内的反美主义的。⑤尽管不少人将反美主

义更多地与阿拉伯国家甚至整个穆斯林世界联系起来 ,但事实上 ,阿拉伯国家的反

美主义同欧洲相比还非常年轻。反美情绪不应全然归咎于非西方的公共舆论 ,也
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应该归咎于西方尤其是欧洲的公共舆论。远的暂且不论 ,在“9·11”事件前 ,欧洲

诸国政府就对美国的主导地位表达出了某些怨恨 ,甚至一度将美国从联合国人权

委员会中赶了出来。因此 ,把握世界范围内的反美主义 ,必须从更加宽广的视角入

手 ,考察反美主义的历史渊源。

从历史的角度看 ,对美国没有好感进而生发出原始的反美主义情绪 ,可以一直

追溯到美国建国之初 ,甚至可以说反美主义本身是欧洲人造出的一个名词。早在

18世纪中期 ,许多欧洲人就对美国没有好印象 ,视美国为欧洲自身文化内战的象

征。一些欧洲人认为美国人不过是没有文化的“暴发户 ”,甚至荒唐地认为新大陆

的湿度过高导致了生命形态的退化。①特别是在法国 ,在自然学家布封、哲学家伏

尔泰和历史学家雷纳尔等人的笔下 ,美洲大陆是一个“不幸的大陆 ”。它是一块死

气沉沉、令人讨厌和忧伤的土地。在那块土地上 ,动物是退化的、萎缩的。那里的

狗不会吠叫 ,植物是有毒的 ,居住在那里的人智力迟钝 ,他们的肉体和精神都软弱

无力。②我们不能说法国人的看法就一定满怀偏见 ,因为一个充斥着放浪不羁的移

民、没有文化积淀的美国 ,的确无法与具有较高文化涵养的欧洲相提并论。

19世纪后 ,随着美国大工业的发展和自由民主制度的确立 ,腐败的镀金时代

又进一步引发了欧洲人的反感。美国人乔治 ·赛耶曾经将 1876年选举以后的半

个世纪称之为“美国贿赂的黄金时代 ”,“所有的办公室都被收买 ,几乎所有的人都

难保纯洁 ,几乎所有的原则的神圣都被践踏 ”。③包括著名作家查尔斯 ·狄更斯在

内的许多文学家都认为美国充满了“吵吵闹闹的冒牌货、傻瓜和骗子 ”。④ 在他们

的影响下 ,自然学家、政治学家、艺术家、美学家和享乐主义者都加入到早期的反美

主义队伍中来。法国现代派诗歌的鼻祖、大诗人波德莱尔更是激进 ,他认为 ,“这

个世界的末日就是它的整个美国化 ”。⑤ 19世纪的美国是如此腐败 ,以至于连美国

学者都认为 ,工业和商业资本的代理人通过向政党捐款或者助选的方式进入政界 ,

大大背离了代议民主的基本精神。显然 , 19世纪的反美主义也并非空穴来风 ,而

是美国自身的确存在严重的问题 ,面对问题重重的美国大陆 ,美国人在世界上无论

如何也自信不起来 ,对于其他国家的反美主义情绪也反应迟钝。

步入 20世纪之后 ,随着资本主义从自由竞争阶段进入垄断阶段 ,美国遭遇了

尖锐的阶级矛盾和复杂的种族问题等多重困扰 ,致使无论是欧洲的左派还是右派

都对美国抱以蔑视和淡漠交织的态度。对许多左翼人士来说 ,美国是资本主义剥
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削工人阶级的象征 ;右翼人士则认为美国因为种族不纯而导致了社会的退化。①欧

洲的精英们往往批评美国缺乏深度 ,时常以讥笑美国总统没有文化为乐。因此 ,有

学者认为欧洲的反美主义是一种势利眼的表现。②至此 ,随着美国社会发展水平的

提高 ,一些美国人开始对欧洲的反美主义予以软性的回击。美国人的此种自信随

着二战后复兴欧洲的计划而进一步膨胀 ,美国主义被认为比欧洲更能代表人类社

会发展的方向。

然而 ,随着美国的日益强大 ,力量的不均衡随之也招致其他地区钦佩、羡慕和

怨恨交加等复杂的情绪。早在 20世纪初美国崛起为全球大国时 ,英国人威廉 ·汤

姆斯 ·斯特德 (W. T. Stead)就出版了《世界的美国化 》一书 ,认为面对世界的美

国化 ,必将带来其他政治力量爱恨交加的情绪。比如二战后的法国 ,面对马歇尔计

划带来的国家复兴 ,许多法国人认为自己并“不欠美国人任何东西 ,甚至不承认是

美国人从纳粹手中解救了法国 ”。法国的知识分子努力为维护法国的特性、追求

“世俗伊甸园 ”似的法国梦而战。他们对美国人的极端天性以及“盎格鲁 —撒克

逊 ”式社会关系中令人恐惧的暴虐展开了无情的批判。他们抨击美国的城市、建

筑、街道、电影、技术、机器、选举、教育、宗教、慈善等等。③ 在这些人看来 ,专制是

美国生活方式的真实体现 ,因此他们通常将美国与苏联和纳粹德国相类比。不过 ,

由于冷战的高压结构所限 ,欧洲的反美情绪并没有得到自由释放 ,而是表现得相对

克制。

冷战结束后 ,原先隐含的反美情绪失去了结构性的压制 ,对美国的好感急剧下

降。在冷战期间 ,由于苏联威胁的存在 ,欧洲人强忍着对美国对外战略的不满 ,勉

强与美国并肩行动。苏联解体之后 ,欧洲人积压多年的情绪得以释放。根据加拿

大多伦多大学教授西格罗 ·法布伦尼的研究 ,欧洲人有两种担心 ,一是担心欧洲的

经济和文化在全球化浪潮中被美国化 ,二是担心美国的民主制度输出到欧洲。在

此种背景下 ,美国对伊拉克动武无疑是火上浇油 ,更加印证了美国的这一战略意

图 ,即单方面在全世界贯彻美国的理念和意图。④ 皮尤研究中心在 2003年 6月组

织的民意调查中 ,当被问及“美国究竟怎么了 ”这一问题时 ,法国 74%、德国 74%、

意大利 67%、英国 59%、西班牙 59%的受访者都认为主要是由于布什 ,而反映主

要是美国人自己造成的受访者则分别在法国占 21%、德国 22%、意大利 24%、英
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国 31%、西班牙 37%。这应该能够说明在“9·11”事件后 ,为什么全世界对美国

产生的同情和善意很快就消失殆尽的奇怪现象。①

尤其引人注目的是 ,渊源久远的欧洲反美情绪在冷战结束之后很快传播到了

世界各地 ,飘荡在欧洲上空关于美国帮助战后重建的感恩情绪 ,以及对美国遭受恐

怖主义分子残酷袭击而产生的同情 ,很快就转变为反感和不满。对于美国在世界

上招致批评 ,甚至极端的反对和袭击 ,美国人的解释众说纷纭。民主党人认为布什

政府的政策破坏了美国的吸引力 ,共和党则回应说 ,美国之所以遭到怨恨是因为其

国土广袤以及与全球化的紧密联系 ,不管谁上台 ,反美主义都会持续下去。② 不难

看出 ,美国民主党和共和党都没有从根本上看清反美主义兴起的真正原因 ,都没有

看到反美主义与美国主义本身之间存在的直接相关性。历史上的反美主义往往与

美国自身的某些特征密切相关 ,比如美国国内社会的无序、政治腐败以及美国的全

球大国地位等等。当前世界范围内的反美主义上升的趋势也必定与冷战结束以来

美国自身的某些特征有着千丝万缕的联系。

首先 ,反美主义的兴起与全球化的发展所产生的世界美国化现象密切相关。

有学者研究表明 ,美国在全球范围内的影响无所不在 ,不可避免地与其他国家、社

会和文化产生更多的差异和摩擦。③ 20世纪 90年代以来 ,随着苏联解体和社会主

义阵营的瓦解 ,美国在世界事务中的优势地位不可挑战 ,全球化与美国化混合发展

的趋势不可阻挡。杰弗 ·福克斯指出 ,美国式意识形态的霸权是如此彻底 ,以至于

有可能产生的异议仅仅限于抱怨向自由放任的未来转变可能产生的成本。④ 另外

一些学者则认为 ,这是一种就其特殊性来说整个世界向美国利益开放、就其普遍性

来说整个世界向西方资本主义开放的全球化。⑤ 简而言之 ,全球化被广泛认为是

一个投美国利益之所好的过程 ,导致美国的思想和行为模式被合法化为一种普遍

的模式 ,有学者称之为世界社会的“麦当劳化 ”(McDonaldization)。⑥

在此种世界的“麦当劳化 ”趋势之下 ,美国在全球范围内代表着一种颠覆性力

量 ,比如大规模的生产、败坏传统、资本主义、无所不在的广告、个人力量的苍白和

文化道德标准的沦丧。其所到之处 ,无不产生潮水般的扫荡效应。美国成为一股
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革故鼎新的力量 ,涤荡一切的气势让任何一个国家都无力阻挡。冷战后的美国 ,正

像一头在田野里四处乱跑的大象 ,无论走到哪里 ,都有可能踩坏庄稼。生活在美国

身边 ,就像生活在大象身边一样 ,不管多么友好和良善 ,总归心存芥蒂。相比此种

强大的冲击波在其他国家所引起的防范心理 ,其他任何将反美主义归咎于反对美

国的特定政策都是第二位的原因。

其次 ,反美主义与美国在世界上的行为也密切相关。虽然全球化所带来的美

国化引起了其他国家的警觉 ,但并不意味着发展成为反美主义。如果美国政府在

处理全球事务时 ,能够恪守规则 ,增强行为的可预期性和确定性 ,自然可以阻止或

者打消反美情绪上升为反美主义。不幸的是 ,美国并没有这么自律 ,而是经常我行

我素 ,甚至采取不正确的方式处理国际事务 ,根本不考虑其他国家的不同立场和

利益。

冷战后国际政治的现实是 ,执世界牛耳的美国充当了世界警察 ,奉行普遍主义

的政治理念 ,积极推动世界美国化的事业 ,并且此种努力涵盖了军事、经济、文化等

众多领域。冷战后的十多年 ,可以说是美国卷入地区冲突最多的一个时期 ,而且往

往一意孤行 ,根本不照顾“其他国家的情面 ”,带有强烈的“单边主义 ”色彩。比如 ,

强迫其他国家接受并实践美国的人权和民主的价值观念 ;阻止其他国家获得能够

对抗美国传统优势的军事能力 ;将美国的法律强加于其他国家的国内法之上 ;根据

各国的人权纪录 ,毒品问题、恐怖主义、核扩散、导弹技术扩散以及宗教自由等情

况 ,给其他国家排定位次 ;对那些没有满足美国标准的国家实行制裁 ;在自由贸易

和开放市场的旗号下谋取美国的私利 ;按照美国的利益改造国际货币基金组织和

世界银行 ;干预美国几乎没有任何直接利益的地区事务 ;促进美国军售的同时 ,反

对其他国家的军售行为 ;撵走原任的联合国秘书长并控制新的秘书长人选 ;实施北

约东扩计划 ,将波兰、捷克和匈牙利纳入其中 ;对伊拉克采取军事行动 ,并对萨达姆

政权实施经济制裁 ;把特定的所谓“无赖国家 ”单列出来 ,把它们逐出全球性机构 ,

因为它们拒绝服从美国的意愿。等等。美国俨然一副盛气凌人的“恶霸 ”姿态 ,一

点也不“仁慈 ”。① 特别是伊拉克战争的爆发 ,更加激化了美国与整个国际社会的

矛盾。在欧洲看来 ,美国是一个依靠武力解决国际问题的国家 ,美国的此种行事风

格将来必然合乎逻辑地应用于处理美欧矛盾和摩擦的行为之中 ,由此 ,美国作为一

个威胁就顺理成章了。

最后 ,美国的霸权主义政策和对外事务中的双重标准最终刺激了反美主义的

迸发。诚如《洛杉矶时报 》所载《美国对反美主义因由的误读 》一文所说 ,“反美主

义的客观因由是 ,在外部世界看来 ,美国的一些政策和行动损害了其他国家的合法
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利益或国际行为准则 ,或因这些政策和行动在国际社会中怂恿无法无天。”①其结

果是 ,美国的部分政策实例激起了全世界的反对声浪 ,包括对以色列和中东压制型

政权的支持、美国在巴尔干半岛扮演的角色、对伊拉克和古巴的禁运、美国国会对

别国特定行为举行“听证 ”的习惯 (包括墨西哥这样的友好国家 ) ,以及美国不支持

关于全球气候变化的《京都议定书 》和建立国际刑事法庭等行为。另外 ,无论从限

制进口穷国商品 ,还是从关于国际货币基金组织和世界银行预付美国利息的使用

问题来看 ,美国的国际经济政策也是引火烧身。从这一意义上说 ,美国对外事务的

行事风格及其政治普遍主义的理念所引起的其他国家和民众的威胁感和不满 ,仅

仅是一种潜在威胁。而美国的霸权主义政策 ,特别是美国国内政治和国际政治的

双重标准 ,则直接激发了冲突 ,将潜在威胁直接转变成为现实的威胁。

尽管如此 ,恐怖主义突起和世界范围之内反美情绪的高涨 ,并非针对美国模

式 ,也并非反对整个美国 ,更不是反对现代文明 ,而是针对美国政府的对外政策 ,特

别是反对美国在世界范围内的霸权主义行径。② 因此 ,关于当前世界范围内对美

国的批评和袭击行动 ,与其说是反美主义的崛起 ,不如说是反霸主义的崛起。

世界反美主义的未来命运

既然反美主义在本质上是反霸主义 ,那么 ,反美主义的未来命运将直接取决于

美国谋求霸权的战略意图和行为方式。只要美国不放弃其谋求霸权的全球战略 ,

世界范围内的反美主义趋势就不会停止。然而 ,目前摆在美国人面前的是一个两

难抉择 :一方面世界的美国化趋势不可阻止 ,为了谋求美国自身的国家利益 ,就必

须谋求霸权 ,用美国主义的价值观、社会模式、政治制度和经济体制改造世界 ,而且

不可避免地习惯用美国人的方式解决国际问题 ;另一方面一旦美国沿着上述逻辑

发展下去 ,就必然引发世界范围内的反美主义的高涨 ,最终危及美国主义模式本

身。反美主义给美国提出了一个世纪性的难题 :要消除反美主义 ,就必须舍弃霸权

主义 ,以全球公共利益为重而非以美国自身利益为重 ;而要以美国主义的单边利益

为重 ,就必然谋求霸权主义 ,进而导致世界范围内的反美主义。

不过 ,无论就外部环境还是就内部条件而言 ,都决定了美国很难动摇其谋求霸

权的决心。首先 ,就外部环境而言 ,面对恐怖主义威胁、大规模杀伤性武器扩散和
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潜在大国兴起的挑战 ,任何一届美国政府都不可能置之不理 ,全面塑造美国优势和

绝对安全必然成为美国朝野选择的焦点。

20世纪 90年代以来 ,冷战突然终结 ,全球化不胫而走 ,美国举国上下陷入了

“冷战共识”破坏之后的手足无措之中 ,美国人在如何参与世界事务这一问题上产

生了深刻的分歧。在相当长的一段时期内 ,美国人对国际事务漠不关心 ,“在冷战

后的世界里 ,没有了明确的‘美国对付它们 ’的心态 ,对许多美国人来说 ,世界发生

的事件看来与他们也没有什么重大关系了。”有些人把这种态度称之为“软性孤立

主义 ”,也有人称之为“淡化的国际主义 ”。① 此种状况一直持续到 2001年 9月 11

日。此后 ,美国上下迅速接受了以单边主义、先发制人、政权更迭为主要内容的

“布什外交革命 ”。② 恐怖主义袭击事件锻造了一种“恐怖共识 ”,传统安全问题和

非传统安全问题一起成为美国上下关注的焦点 ,尤其是恐怖主义威胁、大规模杀伤

性武器扩散和潜在大国的兴起 ,成为美国人考虑的重点问题。2006年美国新公布

的国家安全战略报告开宗明义 :美国处于战争之中。面对类似的威胁 ,美国不可能

置之不理。在国际上 ,美国陷入了一种悖论 :美国越是强大 ,就越是感到不安全 ;而

美国越是通过塑造全面优势而寻求绝对安全 ,就越是无法做到无懈可击。

问题是 ,美国寻求自身绝对安全的努力往往成为世界上反美主义崛起的一个

诱因。以美国的反恐战争为例 ,一些美国学者已经意识到 ,消除恐怖主义并不能保

证消除反美主义 ,战胜反美主义这个目标应被视为不仅是打击恐怖主义、而且是创

造一个更加稳定的世界的重要组成部分。③ 只要发动反恐战争 ,就必然暴露美国

在对外事务中浓厚的霸权主义色彩。因为只要美国组织反恐战争 ,就必然强迫其

他国家按照美国的要求予以配合 ,而且必然对一些弱小国家挥舞大棒 ,无论前者还

是后者 ,都给人们留下霸权主义的印象。美国尽管在阿富汗和伊拉克战场上开展

了一系列公关攻势 ,但效果却适得其反。只要美国在反恐过程中不能摆脱霸权主

义的束缚 ,反恐的逐步深入恰恰是导致反美主义高涨的一个重要根源。

其次 ,就内部条件而言 ,美国利益集团政治的生态和美国利益的全球化合在一

起决定了美国对世界采取美国化的战略 ,必然在任何情况下都把美国的自身利益

作为首要的考虑 ,片面以美国的原则处理世界事务 ,霸权主义的色彩更加明显。

冷战结束后 ,在美国外交政策中安全问题的地位相对下降 ,经济、民主和人权

问题的地位相对上升。总统的外交决策受到利益集团很大的影响 ,外交政策更多

地服务于经济利益集团 ,往往听命于少数利益集团的要求。正如日内瓦国际关系

高级研究院教授相兰欣所说的那样 :“冷战后美国外交政策和防务政策制定过程
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中的一个重大特点是‘私有化 ’的趋势出现 ,并开始占主导地位。”①所谓“私有化 ”

是指各种利益集团已经不满足于像在冷战期间那样在幕后操纵和影响外交和防务

政策 ,而是公开走上前台 ,使得美国的对外政策越来越呈现复杂多变的特征。比如

贸易政策、关税政策、能源政策等都不像冷战时期那样完全服从于安全战略 ,特别

是在贸易政策上 ,克林顿政府把商业主义列为政府外交政策的首要目标 ,小布什政

府在人民币升值、中美贸易逆差等问题上的姿态也充分表明了对国内利益集团利

益的着重考虑。

利益集团影响对外事务的着眼点并非国家利益 ,而是利益集团自身的特殊利

益。在利益集团的影响下 ,美国政府的对外政策往往较少考虑国际法因素 ,较少考

虑美国政府与其他国家达成的有关协议 ,而是对他国政府施加压力 ,片面要求其他

国家按照美国的处事原则和利益行事。比如美国国内制造业利益集团、能源集团

和军工集团给美国政府施加了巨大的压力 ,迫使美国政府拒绝签订《京都议定

书 》,因为一旦签订这一协议 ,削减二氧化碳排放指标 ,将大大增加这些公司的生

产成本。类似的例子还有很多 ,随着全球化的发展 ,美国经济的国际化水平日益提

高 ,贸易赤字、非法移民、毒品走私、环境保护、能源问题、宗教自由等等在美国的外

交政策日程上越来越重要。迫于美国国内社会的压力 ,美国政府的对外行为将越

来越反复无常 ,出尔反尔 ,越发令人感受到其傲慢无礼和粗暴蛮横的霸权主义风

格 ,而这一切都是美国国内多样化的利益集团生态和美国利益全球化的必然结果。

最后 ,美国谋求霸权的思维是用普遍主义的逻辑消弭国际社会一切多样化的

政治制度和社会价值观念 ,此种强行推进美国“一统天下 ”的普遍主义理念更使得

其对外行为呈现唯我独尊的霸权主义姿态 ,甚至演化为蛮横无理的“单边主义 ”式

的“点菜外交 ”,越发令世界其他国家和地区增加反感。

美国对世界政治具有独特的哲学理念。在美国人眼里 ,国内政治和国际政治

没有区别。美国处理国际事务的理念和方法与处理国内政治的理念和方法类似 ,

都是奉行管制的模式 ,都潜在的以美国的价值观和原则为指导 , ②比如二战后美国

对联合国、国际货币基金、世界银行、关税与贸易总协定的建设等。冷战结束尤其

是“9·11”事件发生以来 ,对于未来世界政治秩序的安排问题 ,在美国出现了一股

“新帝国 ”(或“新帝国主义 ”)的思潮。③ 据此 ,美国已经具备成为帝国的条件 ,“今
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日之美国并不只是一个‘日不落 ’帝国 (大英帝国 ) , ⋯⋯它是太阳底下以及历史上

从未有过的新事物 :一个唯一的全球性帝国 ,按照它自己的设想重新塑造地球上的

国家。”①“新帝国论 ”主张 ,美国要利用当前无与伦比的实力优势 ,凭借军事优势 ,

用美国的价值观来改造世界 ,建立一种全新的、美国统治下的、有利于自由和平的

世界秩序 ,使 21世纪成为又一个“美国世纪 ”;其手段主要是单边主义的、先发制

人的、美国主导的 ;其目标是实现美国“单极霸权的稳定 ”。②尽管美国国内的自由

主义者对“新帝国论 ”提出了种种批评 ,但在帝国路线问题上新自由主义和新保守

主义的目标是一致的 ,区别只在于方式和手段不同 :以罗尔斯为代表的新自由主义

强调“理性多元主义 ”或者“合理多元主义 ”的多边对话和多边合作的方式 , ③而新

保守主义则奉行武力干预和政权更替的策略。④ 此种塑造新美利坚帝国的战略构

想 ,将财产私有制、人权作为有机组成部分的民主政治看作人类政治制度发展的最

终形式 ,认为美国价值是放之四海而皆准的普遍价值 ,而无论是新自由主义者、还

是新保守主义者 ,都奉行“普遍主义价值观 ”,都把用美国价值改造世界作为自己

的神圣使命 ,在世界范围内输出美国的自由民主模式 ,区别只不过在于新自由主义

是“对话式的普遍主义 ”,新保守主义是“独白式的普遍主义 ”。这一意识形态化的

普遍主义政治理念成为引发反美主义的重要根源。越是在历史文化传统积淀深厚

的民族和国家 ,其引发的反感越是严重。

由此来看 ,即便美国放弃反恐和霸权战略 ,客观上也存在着美国所代表的普遍

主义逻辑对特殊主义的冲击。由于全球化是一个不可阻挡的历史趋势 ,而美国在

此次全球化趋势中居于主导的优势地位 ,世界也不可能避免随之而来的美国化以

及由此产生的其他国家对美国的警惕、顾虑和威胁的认定。全球化的过程是一个

相互矛盾、相向运动的双重力量并行不悖的过程 :一种是分裂、冲突与无序 ;另一种

是统一、合作和有序。⑤ 著名社会思想家罗兰 ·罗伯森从文化的深层结构观察到

了这一趋势 :在 20世纪后期 ,我们是一个巨大的两重性过程的目击者和参与者 ,这
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个过程包含了特殊主义的普遍化和普遍主义的特殊化两者的互相渗透。① 依据罗

伯森和埃德等学者的解释 ,全球化可能并不是一个特别令人关注的问题 ,更重要的

是全球化所造成的地方多元化 ,强调“地方根源 ”及“本土认同 ”对抗“西方印象和

价值观 ”的全球化现象 ;强调“地方分权 ”及“区域治理 ”对抗国际组织或跨国规模

的统治权能集中现象 ;强调“社区主义 ”对抗全球化带来的更抽象的疏离感。② 可

见 ,美国在全球化过程中面对的不仅是其他国家的抵制 ,而且会面对更多带有特殊

主义价值理念的地方社会行为体的强有力抵制 ,美国的普遍主义政治理念和众多

地方和社会行为体的特殊主义的政治理念存在着尖锐的矛盾 ,这是美国在全球化

时代处理自身与世界的关系所必然面临的历史困局 ,其情势与二战前美国选择孤

立主义、二战后选择自由国际主义是一脉相承的。因此 ,只要美国不放弃谋求世界

霸权 ,反美主义就不会消失 ;只要美国不放弃普遍主义的政治理念 ,就无法改变美

国代表的文明形态与其他文明成分之间存在的矛盾和摩擦 ,而且这一矛盾将随着

全球化的深入而越来越尖锐 ;只要这一系列客观的矛盾结构存在 ,反美主义就很难

消除其滋生的土壤。对此 ,美国至多只能缓解世界范围的反美主义 ,而不可能从根

本上消除反美主义。

显然 ,对于美国来说 ,从非美主义走向反美主义注定成为美国不可回避的一个

困局。这是全球化时代对美国处理全球事务提出的一个崭新的巨大挑战 ,能否适

应这一挑战 ,在一定程度上决定着美国未来的大国地位。其实 ,换一个角度来看 ,

反美主义的存在 ,对美国和整个世界也未尝不是一件好事。正像美国宪政精神所

指出的那样 ,权力集中于一个机构或一个人的手中必然会导致暴虐的倾向 ,是由于

人本性恶决定的 ,人不是“天使 ”,有了权力就会滥用 ,这种“野心 ”不可能自然而然

就会受到控制 ,也不应该用武力来加以消除 ,只能依靠“野心 ”和“野心 ”的对抗来

使“祸患 ”受到遏制。③ 反美主义的存在 ,在客观上形成了对美国超级大国力量的

“软性制衡”( soft balancing) ,对于防止美国强权的滥用具有一定积极意义。从长

远来看 ,美国主义与反美主义之间的互动甚至有可能对美国的行为产生一定的规

范作用 ,对所有现代国家确立合法性规范 ,乃至对于整个世界政治的规范建设 ,都

具有十分重要的意义。
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结　　论

反美主义是当今世界的一个重要现象 ,值得高度重视。对其历史演进的考察

表明 ,反美主义渊源久远 ,与美国主义的成长紧密相连。当前国际社会的反美主义

在本质上不过是反对美国的霸权主义 ,并非反对美国所代表的现代文明。尽管目

前的世界并没有步入所谓的反美主义时代 ,但鉴于反美主义具有深刻的历史和社

会根源 ,与全球化的客观历史趋势、美国普遍主义的政治理念及其霸权主义的对外

战略混合在一起 ,因而必定会成为一个长期存在的国际政治现象。

对于美国来说 ,在反恐、维持霸权与反美之间存在着一个选择的困局 ,其中的

关键点就是美国的霸权主义政策 ,是美国谋求世界霸权的政治普遍主义思维。因

此 ,化解反美主义的关键并不在国外 ,而是在于美国自身 ,只要美国不改变其普遍

主义的政治理念和霸权作风 ,那么以特殊主义的政治理念和民主主义的社会作风

为基础的反美主义在未来还将长期存在 ,而且或有愈演愈烈的趋势。在今后一段

时期内 ,美国能否适应时势的要求 ,反思政治理念 ,调整对外战略 ,修正外交的逻辑

和精神 ,显然是化解反美主义的关键所在。

然而从美国方面来看 ,由于国内各派政治力量在反对恐怖主义方面存在“共

识 ”,美国上下对自己的政治经济制度和价值原则高度自信 ,对其他国家和社会包

括欧洲心存不屑 ,故而在可预见的未来 ,很难摆脱我行我素的行事风格 ,也无法放

弃谋求全球霸权的战略意图 ,更不用说推倒其长期以来形成的普遍主义政治理论。

尤其是“9·11”恐怖袭击令全美上下充斥着恐怖主义的阴霾 ,接连不断的国际恐

怖主义事件加深着美国人对恐怖主义的恐惧 ,反恐任务的长期存在为美国政府谋

求世界霸权提供了合法性的依据 ,故反美主义在世界范围内进一步高涨只是一个

时间问题。

961

国际政治研究 　2007年 第 1期

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


