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随着东亚一体化的发展和深化, 特别是建设东

亚共同体这一目标的提出, 美国朝野对东亚一体化

进程的兴趣和关注也在上升。毫无疑问,作为在东亚

有着重大的现实利益和巨大影响力的域外国家 , 美

国是影响东亚合作进程最主要的外部因素。美国如

何看待东亚一体化,其主要关切是什么,华盛顿已经

和将要采取哪些措施来应对东亚这一意义深远的发

展趋势, 以及东亚国家应如何在推进区域合作的进

程中处理好至关重要的美国因素,是值得研究的。

一、关切与看法

美国看待东亚一体化的出发点, 是这一进程将

如何影响美国在本地区的政治、经济和安全利益。

从结构层面看, 美国在本地区的利益是通过保持美

国对地区事务的主导权来实现的, 而美国的主导地

位又是通过特定的地区安排而得以保证的。在安全

上, 美国长期保持在本地区的“轮毂—轮辐”式双

边安全同盟, 并在冷战结束后对一些同盟关系进行

了调整和强化。在经济上, 美国试图通过亚太经合

组织 ( APEC) 来推进亚太地区的一体化 , 构建以

美国为中心的地区经济秩序。此外, 美国还力求使

亚太地区的一体化与全球贸易和金融体系相联系 ,

以反映美国在经济全球化过程中所主张和维护的理

念与规范。

从这样的基本立场出发, 美国对东亚一体化的

首要关切是它的性质和发展方向。[1] 例如, 东亚共

同体将导向较少包容性甚至排他性的地区集团还是

更加开放、更具包容性的地区安排? 它将是典型的

“清谈俱乐部”还是功能性的地区主义架构? 从上

世纪美国对马来西亚领导人马哈蒂尔提出的“东亚

经济核心”的态度即可看出, 美国对不包括它在内

的地区合作模式甚为反感。另一方面, 美国对冷战

结束后亚洲多边主义努力也看法不佳, 认为由于过

分强调成员间的共识和最低共同标准, 这些多边机

制进展太缓慢, 难以解决本地区迫切的政治、经济

和安全问题。因此, 美国希望东亚一体化的制度建

构既是开放的和包容性的, 又具有较强的解决问题

的能力。
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其次,谁将在东亚一体化进程中发挥领导作用?

美国心目中的理想人选是日本。尽管在上个世纪90

年代华盛顿对东京构建以日本为中心的东亚经济圈

十分警惕,但时移势易,随着日美经济关系的变化和

政治与安全纽带的加强, 美国认为日本领导东亚一

体化最符合美国的利益。但是华盛顿也明白,由于日

本与亚洲邻国关系欠佳, 加之在中国崛起背景下日

本经济实力的相对下降, 东京已无力执东亚一体化

之牛耳。华盛顿最担心的是中国成为东亚合作的领

导者, 不仅由于中国的地区合作理念与美国的偏好

存在距离, 而且也因为中国的影响力将因之进一步

上升,而美国的影响力则遭到削弱。由此一来,美国

似乎更看好东盟继续主导地区一体化进程。

第三, 东亚合作架构是否包括美国? 美国虽然

不是地理意义上的东亚国家, 但鉴于其在东亚的重

大利益和影响力, 华盛顿对一个不包括美国在内的

地区架构本能地感到不适。但是另一方面, 美国也

认识到, 尽管东亚国家都希望跨太平洋关系是活跃

而开放的, 但即使是像日本这样的盟友也对美国加

入东亚峰会感到犹豫, 担心美国的加入将不可避免

地导致华盛顿主导东亚合作的议程 , 就像美国在

APEC中的角色那样。另一方面 , 一些东亚峰会成

员国出于牵制中国的考虑, 又希望对是否最终邀请

美国加入持开放的态度, 而美国对成为东亚峰会观

察员身份表现出的兴趣, 意味着这可能将是美国参

与该架构的最终安排。

第四, 东亚一体化与本地区现存的其他多边安

排的关系。美国尤其关心的是, 拟议的东亚共同体

是否会削弱亚太经济合作组织、东盟地区论坛等多

边机制。这些机制不仅是泛太平洋的 (即包括美国

在内) , 而且美国也在其中有重要的影响力 , 因此

尽管这些机制存在着这样或那样的不足, 华盛顿也

常常对此啧有烦言, 但仍视之为推进美国在本地区

政策目标的有益的工具。正如美国国务院负责东亚

和太平洋事务的助理国务卿希尔 ( Christopher Hill)

2006年5月在新加坡的一次演讲中强调的那样 , 亚

太经合组织和东盟地区论坛是美国与亚洲和东南亚

关系的“极其重要的组成部分”。[2] 此外 , 华盛顿

还在意的是, 东亚共同体是否愿意采纳美国所主张

的理念和规范, 尤其是在反恐、防扩散以及促进自

由而开放的市场方面。

第五, 东亚一体化是否会削弱美国在本地区的

双边同盟结构? 双边同盟和前沿军事存在是美国在

冷战期间形成的地区安全政策的支柱, 华盛顿并没

有因为冷战的终结而放弃这些重要的安全资产, 而

是对其作出重要调整以适应新的安全形势, 服务于

美国在本地区的新的安全战略目标。2005年7月 ,

上海合作组织阿斯塔那峰会发表宣言要求美国确定

从中亚撤军的时间表, 这使美国对亚洲地区多边机

制提高了警觉, 担心其中一些安排会影响美国在本

地区的安全同盟关系和军事存在。虽然东亚地区一

体化主要是在经济领域, 但也会逐渐导向更多的安

全合作 , 即使这些合作主要是在非传统安全领域 ,

它还是有可能对美国主导的双边安全同盟体系产生

某种影响。

尽管对东亚合作存在着这样或那样的担心, 美

国的分析家也在东亚看到了一系列让美国感到放心

的基本事实和发展趋势。他们深信, 在可预见的将

来, 美国将是东亚不可或缺的力量。经济上, 美国

仍是吸纳东亚终端产品的最大的市场, 是东亚外来

投资的重要来源。安全上, 美国的前沿军事存在和

双边安全同盟仍是地区安全的重要保障。即使是在

非传统安全合作方面, 区域内国家由于政治上的原

因或能力问题, 无法在必要时推动集体行动或投资

于能力建设, 而美国既有实施大规模海运和空运的

能力, 又与大多数东亚国家保持良好关系, 能够也

愿意为本地区提供安全上的公共产品。在这个意义

上, 东亚合作并不意味着本地区可以告别美国的领

导作用。[3]

不仅如此, 美国还可以以不同方式或借助不同

手段对东亚一体化进程施加影响, 使之符合美国的

利益。例如, 美国不一定要亲自参与东亚一体化的

制度建构, 但要确保这一制度建构符合美国的价值

和利益。因此, 华盛顿可以鼓励和要求其亚洲盟友

如日本、印度主张东亚合作的制度建设要反映开

放、良治和法制的规范。在日本等国的坚持下 ,

2005年12月首届东亚峰会发表的《吉隆坡宣言》中

强调, 东亚峰会“将是一个开放、包容、透明和外
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向型的论坛 ,”将“推动加强全球性的规范和国际

公认的价值观”, [4] 这无疑使美国在缺席此次会议

的遗憾中又感到一丝欣慰。此外, 美国的分析家认

为, 东亚各国在推动多边合作的同时, 也在谋求使

各自的利益最大化, 追求相对收益, 这意味着东亚

一体化进程中合作与竞争并存。在他们看来, 一些

国家对中国“坐大”的担心导致他们主张将印度、

澳大利亚和新西兰纳入东亚峰会 , 类似的“均势”

行为也反映在其他的地区合作框架中。这无疑为美

国提供了机会, 可以利用一些国家提防中国的心理

和“均势”行为牵制中国, 阻止中国主导东亚合作

和在东亚建立自己的势力范围。

二、政策与对策

对于东亚一体化的制度建构, 美国的基本态度

经历了一个微妙的变化过程。2004年8月 , 美国国

务卿鲍威尔 ( Colin L. Powell) 在谈到拟议中的东

亚共同体时表示, 美国不认为有此必要。他还警告

说, 虽然主权国家有这样做的自由, 但它们的行动

不应损害美国同亚洲朋友间的“良好而牢固的关

系”。[5] 鲍威尔的评论反映出美国对东亚国家谋求

新的地区一体化架构的警惕。不过, 随着2005年12

月第一届东亚峰会的召开, 美国的态度似乎也变得

更加现实。2006年1月 , 美国APEC高官麦克尔·麦

克拉克 ( Michael Michalak) 就亚洲的一体化进程

发表评论称 ,美国不认为“10+3”或东亚峰会会损害

美国的利益, 美国也不需要参加亚洲国家之间举行

的每一次会议和对话, 但是麦克拉克强调泛太平洋

伙伴关系和机构的重要性。[6] 2006年5月 , 助理国

务卿希尔更明确表示, 亚洲国家希望加强他们自己

的地区架构, 就像世界上其他地方的地区集团所做

的那样,这是完全可以理解的。这种一体化的制度建

构的努力是亚洲内部发展着的经济与金融一体化的

反映, 这并不令人意外。美国对此表示欢迎。[7] 尽

管美国的态度越来越务实, 但由于东亚一体化的目

标和路径尚不明朗, 美国对这一进程仍在观望和评

估, 其基本政策尚未完全定型。目前看来, 根据美

国在本地区的利益和政策偏好, 结合美国思想库的

政策建议 , 可以对美国的政策态势作出如下判断 ,

即: 对东亚一体化表示理解甚至谨慎的有条件的支

持, 同时积极应对, 以确保美国在本地区的利益和

影响不被削弱。

从对策层面看, 美国首先会谋求巩固和扩展其

在本地区的安全联系。[8] 双边安全同盟是美国长期

以来在东亚安全投资的核心, 也是美国推进其利益

和对地区事务发挥影响的重要途径。华盛顿将继续

强化与日本、韩国和澳大利亚的同盟关系, 拓展与

印度的伙伴关系, 并试图将这些双边安全关系联系

起来, 组成以美国为核心的地区安全网络, 从而增

强美国对地区安全事务的影响力, 更好地牵制和平

衡崛起中的中国。事实上, “构造一个亚洲版‘北

约’来应付中国, 一直是美国政府尤其是新保守主

义政府的构想 , ”[9] 而布什政府业已在这方面迈出

了重要一步。2007年3月 , 日本和澳大利亚签署

《日澳安全保障联合宣言》, 表示日本和澳大利亚将

在涉及双方共同战略利益的事务上加强合作与协

商, 包括定期举行“二加二”外长以及国防部长会

谈。由于美国与日本、澳大利亚的同盟关系, 这就

意味着以美国为核心的亚太地区三方安全联盟的形

成。华盛顿接下来将试图把印度纳入其中, 组成亚

太地区四国安全联盟。

经济上, 重振亚太经合组织, 加强在该组织框

架内的合作, 推动亚太自由贸易区 ( FTAAP) 的建

立。亚太自由贸易区的主张最先由APEC工商咨询

理事会在2004年APEC领导人会议前提出 , 其基本

设想是 , 通过APEC成员缔结自由贸易协议 , 建立

一个把太平洋周边经济体整合起来的自由贸易区 ,

并改革APEC非强制性原则 , 使之成为一个约束性

机制。[10] 2006年亚太经合组织领导人会议前夕 ,

美国表示出对讨论亚太自由贸易协议问题的兴趣。

布什总统在会前访问新加坡发表演讲时称, 在亚太

经合组织范围内实现自由贸易协议的主意“值得认

真考虑”。他强调说 , 亚太经合组织是本地区首要

的经济论坛, 拥有在太平洋地区扩展自由贸易和机

会的巨大潜力 , 美国将致力于使APEC成为推动太

平洋地区经济增长的更强有力的组织。[11] 面对东

亚一体化的深入发展, 美国将越来越强调亚太经济

合作。如果建立亚太自由贸易区的主张能够被采
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纳 , APEC的发展将获得新的动力 , 并有望扭转近

年来APEC成员热衷于推动双边和次区域合作的势

头。对美国来说 , 这将减轻东亚一体化对APEC发

展产生的负面效应, 使美国重新获得在亚太经济合

作中的主导地位。

与此同时, 美国正在并将继续通过双边努力谋

求加强与东亚联系的纽带。与有关国家达成自由贸

易安排是其中一项重要举措。美国与其他国家缔结

自由贸易协定往往既有经济动机, 也有政治和战略

动机。前者主要指增加贸易额、改善贸易条件和促

进投资, 后者则包括推行竞争性自由化战略, 塑造

地缘政治, 影响签约国的政策制定, 巩固和提升盟

友关系等。[12] 近年来 , 美国加快了与本地区有关

国家之间缔结自由贸易协定的步伐, “从一定意义

上讲, 这也是美国针对东亚区域经济一体化动向所

采取的未雨绸缪之举。”[13] 2007年4月 , 美国和韩

国经过10个月的谈判, 达成了自由贸易协定。对华

盛顿来说, 这项协定有着重要的经济、政治和战略

意义。韩国是世界第10大经济体和美国的第7大贸

易伙伴, 该自由贸易协定的实施可望显著提升美国

在韩国的贸易和投资, 因此美方认为美韩自由贸易

协定是自1992年达成北美自由贸易协定以来商业意

义最重大的协议。不仅如此, 在东亚经济一体化深

入发展的背景下, 该协定还有助于巩固美国在东亚

的战略经济地位。此外, 在美韩安全同盟关系近年

来因双方在对朝政策上的分歧而日渐疏远之际, 达

成这样一个双边自由贸易安排也将有助于巩固和拓

展美韩伙伴关系。[14] 到目前为止 , 美国已与澳大

利亚、新加坡和韩国缔结了自由贸易协定 , 与泰

国、马来西亚和印度尼西亚的自由贸易协定也正在

谈判或考虑之中。接下来最重要的问题是能否与日

本达成一项自由贸易协定。2007年2月美国战略与

国际问题研究中心发表的《美日同盟》研究报告建

议, 美日应尽快就达成一项全面的自由贸易协定开

始谈判。该报告称, 这样一个自贸协定将大幅增加

美国在日本的投资, 在亚太地区市场经济网络中发

挥核心作用, 并将给亚太共同体的成员带来巨大的

政治和战略利益。[15]

发展与东盟的伙伴关系是美国强化与亚洲特别

是东亚联系纽带的另一重大举措。美国长期以来与

东南亚保持着密切的政治、经济和安全上的联系 ,

但是近年来反恐和伊拉克战争分散了美国对东盟地

区事务的关注, 一些东盟国家也对美国的反恐政策

和发动伊拉克战争感到不满, 美国在东南亚的影响

力下降。与此同时, 中国自新世纪初以来加强了与

东盟国家的政治和经济联系的纽带, 中国在东南亚

的影响力显著上升。这一局面使华盛顿感到不安。

布什政府从第二任期始着手加强与东盟的关系。

2005年11月, 在韩国釜山亚太经合组织非正式领导

人会议期间 , 布什总统与东盟7国领导人发表了

《关于增进东盟—美国伙伴关系的联合声明》。用美

国助理国务卿希尔的话说, 这一伙伴关系的目标就

是要使美国—东盟关系机制化, 为其在21世纪的持

续和发展奠定基础。[16] 2006年7月 , 美国与东盟签

署了《实施增进东盟—美国伙伴关系的行动计划》,

该计划为美国与东盟在2006- 2011年间在政治安

全、经济和社会文化等领域开展合作提供了蓝图。

在政治安全方面, 双方探讨未来举行美国—东盟首

脑会议的可能性; 加强在安全领域的对话; 通过信

息共享、人员培训等提升双方在航海安全、环境保

护和海事安全等海洋安全合作, 密切双方在打击海

盗、走私等方面的合作, 深化和扩大在打击国际恐

怖主义领域的合作。在经济合作方面, 继续实施美

国提出的《东盟企业倡议》, 尽早完成《美国—东

盟贸易投资框架协议》, 建立加强美国—东盟贸易

投资流动机制, 定期举行美国—东盟经济部长级磋

商会议。在社会和发展领域, 双方将加强在灾害管

理和应急方面的合作, 美国将向东盟提供技术、资

金和人员培训等支持; 加强在防治艾滋病、非典和

禽流感等传染病方面的合作; 促进双方在教育、文

化方面的交流与合作 , 等等。[17] 美国希望这一系

列举措将有助于提升其在东南亚的影响力, 牵制中

国在该地区影响力的进一步扩大。

面对东亚寻求新的一体化架构的努力, 美国将

尝试从两方面来施加影响。一是以观察员身份参加

东亚峰会的活动。这样美国即使不是东亚峰会的正

式成员, 至少也没有被完全排除在外。美国以观察

员身份参加峰会的活动, 不仅可以更好地掌握这一
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机制的发展动向, 而且美国的代表置身于东亚峰会

的议事大厅这一事实本身就可以有效地阻止峰会朝

着美国不欢迎的方向发展。此外, 美国的一些思想

库人士还建议行政当局与国会磋商, 探讨美国签署

《东南亚友好合作条约》的可能性 , 以便为美国成

为东亚峰会的正式一员铺平道路。另一方面, 美国

将通过倡导和强调“有原则的多边主义”来影响东

亚合作的日程和价值规范, 鼓励日本等盟友在这一

进程中推动在民主制度建设、良治和法制方面的更

大的合作。[18]

最后, 美国将继续推动针对特定的地区问题的

多边机制, 如针对朝核问题的六方会谈、针对大规

模杀伤性武器的“防扩散倡议”、针对全球气候变

暖问题的“亚太清洁发展与气候伙伴关系”等。一

些美国学者还提出要在亚洲建立“7国财长会议”,

以加强美国与本地区主要经济体在经济和金融领域

的合作。美国偏好这种功能性的多边合作机制, 主

要是因为其制度建构的要求和成本较低 , 易于运

作, 有较强的解决问题的能力, 是促进美国在本地

区政策目标的简便易行的工具。此外, 通过推进在

功能性领域的合作, 美国无疑可以保持甚至扩大其

在地区事务中的影响力, 并对东亚一体化起到某种

牵制作用。

三、美国与东亚: 谋求双赢

东亚的一体化是冷战结束后本地区发生的最重

要的变化, 这一进程将对地区格局产生重大而深远

的影响, 同时也会深刻地影响到美国与东亚关系的

发展。美国与东亚如何在这一过程中积极互动, 达

到双赢, 将是太平洋两岸共同面临的巨大挑战。

对美国来说, 在观念层面, 要认识到东亚的一

体化乃是不可避免的发展趋势。东亚内部越来越密

切的经济联系是一体化的最主要的动力。同时, 在

世界经济区域化发展的大背景下, 东亚国家也迫切

需要通过地区整合以提升其在世界经济中的地位 ,

更好地维护本地区成员的经济利益。不仅如此, 随

着东亚经济力量的增强, 东亚的整合也将提升本地

区在世界政治舞台上的地位, 而目前东亚在世界政

治中的发言权是与其日益上升的经济地位不相称

的。从二次大战以来东亚的发展轨迹看, 从上世纪

50- 60年代以民族国家建设为中心 , 到70- 90年代

的经济起飞 , 再到亚洲金融危机后的一体化建设 ,

东亚的整合乃是本地区合乎逻辑的发展。用美国著

名学者弗兰西斯·福山 ( Francis Fukuyama) 的话

说, “无论美国喜欢与否, 东亚国家有着加强正式

的多边经济合作的强烈驱动力。”[19]

在利益层面, 美国的关切主要体现在3个方面,

即东亚一体化是否会导致美国的边缘化, 是否会导

致中国在本地区影响力的强化, 以及是否会导致亚

太经合组织的弱化。在第一个问题上, 显而易见的

是, 虽然美国不是东亚国家, 难以直接参与东亚的

一体化进程, 成为东亚共同体的一员, 但鉴于美国

与东亚深厚的政治、经济和安全联系, 美国将继续

是本地区不可或缺的重要伙伴, 美国广泛地参与东

亚地区事务是不可避免的, 在某些领域甚至是必需

的。同时, 东亚共同体建设的开放性也意味着美国

与东亚关系整体上仍有很大的发展空间。东亚国家

间经济关系的加深 , 在政治和安全领域合作的加

强, 地区合作机制的发展, 不可避免会削弱他们传

统上对美国的依赖, 降低美国在地区事务上的影响

力, 但只要美国以建设性的方式与东亚交往, 就不

必担心被边缘化。对于第二个问题, 正确的视角是

将崛起的中国放在东亚一体化的大背景中, 而不是

将东亚的一体化置于正在崛起的中国的阴影之下 ,

换句话说 , 是“东亚的中国”, 而不是“中国的东

亚”。中国积极参与和推动地区合作固然会提升在

地区事务中的影响力, 但这同时也使中国更深地置

身于地区合作的网络, 更多地依赖与其他地区成员

的合作关系。最终的可能是, 东亚复杂的相互依存

使崛起的中国成为地区力量的有机组成部分。在最

后一个问题上, 华盛顿应该明白, 虽然亚洲金融危

机和APEC在进一步自由化问题上缺乏共识导致东

亚国家转向本地区的合作, 但这并不意味着亚太经

合组织已寿终正寝。如果APEC能够重新确定一个

更加现实的议程, 它仍然可以在促进泛太平洋经济

合作方面发挥其独特作用。实际上, 应该把东亚一

体化和亚太经济合作看作两个部分重叠的圆, 而不

是通向截然相反方向的两条跑道。例如, 一些东亚

东亚问题专论
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合作的尝试获得成功后, 可以稍后在APEC内推广,

而重新获得活力的APEC框架内的合作也将推动东

亚一体化的进程。在这个意义上 , 东亚合作和

APEC可以是相互促进的。

基于以上分析, 在东亚合作问题上, 一项明智

而有远见的美国政策应该是鼓励和支持东亚的一体

化。正如两位熟谙东亚事务的美国前外交官莫顿·

阿布拉莫维茨 ( Morton Abramowitz) 和斯蒂芬·博

斯沃思 (Stephen Bosworth) 所指出的那样 , 美国可

以迟缓东亚的一体化进程 , 甚至能使这一进程泡

汤, 但这样做是错误的。美国也不应该试图挤进东

亚的地区组合中去, 或告诉东亚哪些国家应被包括

在这一进程中。美国应该强有力地支持东亚更加深

入的地区合作, 包括最终创立东亚共同体。他们相

信 , 东亚更大程度的联合将促进美国的利益。[20]

从东亚的角度看, 美国完全可以在本地区一体化建

设中发挥积极的建设性作用, 如鼓励东亚国家以东

亚方式进行共同体建设, 帮助东亚现有机制相互补

充、相互丰富, 加强与东亚国家在非传统安全领域

的功能性合作, 支持东盟在东亚共同体建设中的主

导作用, 等等。[21]

对东亚来说, 能否在一体化过程中妥善应对美

国因素关系到地区合作能否顺利进行。处理美国因

素的指导思想应该是 : 考虑和照顾美国的合理关

切, 发展与美国的互利合作, 诱导和鼓励美国在东

亚合作中发挥积极和建设性的作用。具体来说, 做

好以下三方面是至关重要的。

首先应保持东亚合作的开放性。首届东亚峰会

发表的《吉隆坡宣言》指出, “东亚峰会将是一个

开放、包容、透明和外向型的论坛。”[22] 中国总理

温家宝也在首届峰会的讲话中强调,“中国支持东亚

合作保持透明和开放。中国反对搞封闭的、排他的和

针对任何特定一方的东亚合作。”[23] 从操作层面看,

美国固然不能在结构上成为东亚共同体的一员 , 但

却可以参与在诸多功能性领域的合作,如能源合作,

非传统安全合作 , 东北亚合作安全机制建设等等。

这些合作既保持了东亚合作的开放性, 又有助于增

强地区合作的效果, 使东亚和美国达到双赢。

其次是重振APEC。2001年10月在上海召开的

亚太经合组织领导人第九次非正式会议提出, 要为

APEC在新世纪的发展确定一个新的政策框架 , 拓

展APEC的未来发展前景。现在当务之急是拓展

APEC的合作领域 , 以及在广泛共识的基础上制定

一个更加务实的合作日程。东亚国家保持对推进

APEC框架内的广泛合作的兴趣至关重要。唯其如

此, 才能使美国感觉到, 东亚一体化的发展并不一

定要以牺牲泛太平洋合作为代价。

最后, 应探索建立美国与东亚合作进程的某种

制度化联系, 以减轻美国对被排除在外的担心, 鼓

励美国为东亚合作发挥积极和建设性的作用。美国

以观察员方式参与东亚峰会是一种可行的方式。另

一种可能是东亚峰会与包括美国在内的其他没有加

入峰会的亚太经合组织成员建立“对话伙伴”关

系。此外, 鉴于东亚共同体建设的主渠道是“10+

3”, 也可以考虑邀请美国等其他亚太国家成为这一

合作机制的观察员或对话伙伴。
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了重建阿所需的努力。他对北约部队完成使命的时

间毫无把握 ,也不愿正面回答 , 只表示 :在帮助阿富

汗政府让其有能力维持安全局势之前, 北约部队将

继续驻扎在阿富汗。“我们不知道这会持续多久”。从

半年 ,到30年 ,再到不知道 , 北约国家的军政高官对

解决阿问题的预期越拉越长,以至茫然无知,说明北

约和美国在阿富汗陷入了窘境和困境。

当然, 阿富汗形势并不是漆黑一团。卡尔扎伊

政府毕竟在一定程度上站稳了脚跟, 得到国际社会

的一致支持。阿重建工作也取得一定进展。塔利班

毕竟是伊斯兰极端主义势力的集合体 , 在倒台后 ,

专门搞恐怖活动, 甚至绑架国际人士作人质, 滥杀

无辜, 还大搞鸦片走私, 已经沦为毒品走私组织和

恐怖主义组织 , 在国内和国际上越来越失去人心。

这样的组织是没有前途的 , 最后的失败是迟早的

事。阿富汗的和平、稳定和重建事业是正义的事业。

只要阿政府实行正确的内外政策, 坚持全国和解与

团结,并大力争取外援,不断削弱塔利班赖以生存的

社会基础,是可以有更大作为的。阿富汗和平、重建

任务艰巨,道路十分曲折,但前途是光明的。
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[2] 《今日美国报》2006年5月31日。

[3] 《环球时报》, 2007年6月25日。

[4] 见英国《经济学家》, 2007年6月23日文章《在阿富

汗的致命错误》。

[5] 见新华网2007年6月21日讯 : 《潘基文严厉谴责阿

富汗暴力活动》。

[6] 英国《星期日电讯报》, 2007年1月3日。

[7] 参见穆沙拉夫回忆录《在火线上》, 2006年11月中

文版第301~302页和第269页。

[8] 美国欧亚网站2007年3月18日文章《阿富汗 : 喀布

尔与其邻国伊朗的关系》。
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Ne w D e ve lo p m e n t s o f Ch in a - U.S . Co n s t r u c t ive a n d Co o p e r a t ive R e la t io n s

The development of China - U.S. constructive and cooperative relations shows that Sino - American relations

have entered into a basically normal and stable development stage. This is the reasonable result of the

development of bilateral relations, and the reflection of the deepening and expansion of political, economic and

security relations between the two countries, and is also in line with the historical trend of world peace and

development. Although there are still structural problems in China - U.S. relations and frictions and discords are

inevitable, on the whole, there will be no overall confrontation between the two countries, and constructive and

cooperative relations will continue to move forward in twists and turns.

Afg h a n is t a n ’s P e a c e a n d R e c o n s t r u c t io n H a s A Lo n g Wa y t o Go

The situation in Afghanistan continues to be turbulent and unstable, and the security situation worsens. Taliban

revives, violence is frequent, and there are many difficulties in the country’s reconstruction. The US- led NATO

forces face serious challenges. Afghanistan’s war “to fight terrorists”will remain protracted. But the Taliban has

been reduced to be a terrorist and drug trafficking organization and will not have any future. As long as the

Afghanistan government’s domestic and foreign policies are proper, the situation can be improved.

An An a lys i s o f EU’s Ne w S t r a t e g y in Ce n t r a l As ia

EU’s new strategy in Central Asia shows more concern to regional security and stability, and energy

cooperation, while paying close attention to democracy, human rights and sustainable development of the local

economy in Central Asia. The new strategy has established a political framework for comprehensive development

of relations between EU and Central Asian countries. The EU intends to expand influence in the region through the

new strategy, to protect its energy and security interests. Restricted by EU’s internal and external factors, the new

strategy will be faced with some difficulties and challenges.

Th e Un i t e d S t a t e s a n d t h e I n t e g r a t io n o f E a s t As ia

A wise and far- sighted policy of the United States should encourage and support the integration of East Asia.

East Asian countries should also consider and take care of the legitimate concerns of the United States, develop

mutually beneficial cooperation with the United States, and induce and encourage the United States to play an

active and constructive role in East Asian cooperation, while promoting regional cooperation.

Ne w Ch a n g e s o f J a p a n ’s P o l ic y t o w a r d s E a s t As ia n E c o n o m ic

Co o p e r a t io n a n d t h e P r o s p e c t s

Since the beginning of the new century, the process of East Asian integration with the “10+3”as the main

channel has made notable progress. In this context, as one of the active advocates for regional cooperation in Asia,

Japan launched EPA’s Action Plan, demonstrating the new changes in its regional cooperation policy. The main

intention of Japan’s adjustment of its East Asia policy is to deepen its relations with ASEAN by expanding eco-

nomic and trade cooperation, and to weaken China’s influence on the East Asian cooperation issues by increasing

members of cooperation, thus ultimately realizing its purpose of dominating the East Asian integration process.

East Asian countries are quite different and relations among them are complex. There are many difficulties in

making the process of regional cooperation completely develop in the direction desired by Japan.


