
从霸权稳定论到单极稳定论
———冷战后新现实主义的回归

王义桅　　唐小松

　　【内容提要】冷战结束以后 ,有关世界秩序及战争与和平的判断成为美国学术界和政

论界的热门话题 ,各种理论和说法风起云涌、争执不断。新近提出的单极稳定论是世纪之

交为结束“后冷战时代”争论的总结性论述 ,是新古典现实主义的重要论断。这一理论提

出 ,冷战后的世界体系是美国主导下的单极世界 ,这一单极世界不仅是有利于和平的 ,而且

是持久的 ,因而是稳定的。从渊源上看 ,它是霸权稳定论、机制稳定论的逻辑发展和新现实

主义的时代回归 ;从实践上看 ,是冷战后美国的世界地位和国际力量对比的折射。说到底 ,

单极稳定论就是冷战后美国主导下的世界秩序稳定论 ,是“美国治下的和平”这一提法的理

论翻版和时代诠释。主张多极化的中国学者应该拿出自己的多极稳定论。
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　　对世界的单极或多极性判断的问题不仅是一个学

理问题 ,也是一个战略问题。有鉴于此 ,它从来就不仅

仅是一个对事实及未来发展趋势的推断 ,还常常为一

种感情上的意愿所驱使。苏联解体导致了自二战以来

国际权力关系的最大变化。随着莫斯科从权力位置上

的突然滑落 ,塑造主要大国安全政策的达近半个世纪

之久的两极结构消失了。美国成了仅存的超级大国。

现实主义评论家查尔斯·克劳特哈默旋即认定 ,前所未

有的美国权力“单极时刻”已经到来。①

然而 ,俄罗斯、中国、法国、印度和许多第三世界国

家却宁愿相信世界必然走向多极化 ,并极力在国际社

会倡导和推进多极化进程 ,在这点上各方存有默契和

相互支持的态势。它们进而认为当今世界的主要矛盾

是美国的单极化企图与多极化发展趋势的对抗 ,在战

略制定上也以多极化为指导。

学者们更是走在了时代的前列。当学者们频繁谈

论单极时 ,他们的焦点总是强调其“非持久性 (短命

性)”。对新现实主义来说 ,单极是所有结构中最不稳

定的 ,因为任何力量的极大集聚都会威胁其他国家 ,导

致后者采取行动 ,恢复平衡。②另一些学者则认为 ,力

量的集中有利于和平 ,但他们对美国优胜地位的持久
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性持怀疑态度。①

然而 ,有相当一部分美国学者越来越倾向于认为 ,

冷战后的世界是美国主导下的单极世界。美国乔治城

大学的威廉·沃尔弗斯进而在《国际安全》杂志上发表

《单极世界的稳定性》一文 , ②对现有的传统观点 ———

即认为权力的分配是不稳定的并容易导致冲突 ———提

出了挑战 ,不仅从理论上详细论证了单极世界存在的

事实性与合法性 ,而且以一种安慰的口吻说明了单极

世界的和平性与稳定性。单极稳定的思想虽并非始出

沃尔弗斯 ,但“单极稳定论”从时代内涵上大大发展了

金德尔伯格早在 70 年代提出的“霸权稳定论”,并直接

为美国对外干涉主义进行理论诠释 ,值得认真研究。

一 单极稳定论的逻辑

　　沃尔弗斯对单极稳定论的论证主要分为两大步

骤 :一是证明冷战后的世界是美国主导下的单极世界 ;

二是证明这一单极世界是稳定的。他把“稳定”定义为

和平与持久 ,故此 ,单极稳定论就由“单极是和平的”和

“单极是持久的”这两大分命题所组成。

(一)孤独的霸权 :这一体系是单极的

作者首先认为 ,单极是一个国家的能力大到不能

被抗衡的一种结构。单极结构不能与拥有一个特别强

大的一极国家或只拥有一个主要大国的帝国体系的多

极或两极体系相混淆。接着 ,通过纵横比较和定量、定

性分析 ,作者发现 ,冷战后的美国处在“高处不胜寒”的

境地 ,前不见古人 ,后不见来者。

(二)单极是稳定的

1. 单极是和平的

作者认为 ,单极不易使大国间发生战争 ,比较而言

能减低为威望或安全而进行竞争的烈度。原因有二 :

一是起领导作用的国家的实力优势从世界政治中排除

霸权竞争的难题 ,降低主要大国之间权力平衡政治的

重要性和赌注。这一观点基于两种著名的现实主义理

论 :霸权理论和均势理论。霸权理论和均势理论都指

明了权力的极大集中支撑着和平结构这一前提。均势

理论告诉我们 ,极数越少越好。③因此 ,一极是最好的 ,

大国之间的安全竞争也应该是最小的。霸权理论告诉

我们 ,一个领导国家的综合实力结构占有清晰的优势

应该排除对统治地位的争夺。一言以蔽之 ,在单极情

况下 ,大国之间为安全和威望进行竞争的动机相对来

说要少些。

二是大国间的霸权竞争和安全竞争不可能出现在

单极情势下。美国居领导地位的全面优势意味着 ,目

前体系中的重要冲突源 ———争夺国际体系领导地位的

霸权竞争 ———是不存在的。其他强国没有资格采取任

何政策觊觎在一次战争或一次旷日持久的竞争中 ,将

其成功寄托于压倒美国势力之上 ,也不可能有任何国

家会采取招致美国极大敌意的举措。同时 ,单极化减

少了其他大国间的安全竞争。作为体系的领导者 ,美

国拥有维护安全的手段和动机 ,以便减少地区安全冲

突 ,限制其他大国间代价昂贵的竞争。对后者而言 ,只

要其预期的维持力量平衡的代价得以抑制 ,那么 ,处于

次等地位的国家就会默认单极强国的领导。

2. 单极是持久的

作者认为 ,单极基于两个台柱。一是绝对规模和

总体实力差异把美国与其他国家拉开了距离 ;二是地

理位置 ,美国是被两大洋将其与其他大国隔离开来的

近海强国 ,在战略与安全上具有得天独厚的地理优势 ,

因此它可以保持自己的优势而不会冒被抗衡的危险。

接着 ,作者反驳了对单极稳定论的诘难。这就是 ,

学者们从三个方面认定单极要终结 :其他国家的抗衡、

地区一体化和实力的差别增长。作者认为 ,这三者没

有一个可能对将来产生结构性的改变 ,并阐述其理由

如下 :

第一 ,结盟不是结构性的。“因为结盟比国家在国

际上产生和配置实力的效能要低得多。⋯⋯单极体系

下出现势均力敌是不可能的。一旦这种情况成为可

能 ,那么这一体系不再是单极。⋯⋯纵览世界历史就

会发现 ,要使反霸联盟协同起来是何其的困难。⋯⋯

关键的一点是 ,过去的反霸联盟是在反对集中位于大

陆的国家 (如法国、德国和苏联)的基础上形成的 ,这些
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国家都相对隐晦地对其邻国构成安全威胁。而形成一

种均势来反对一个业已获取单极地位的近海国家 (美

国)就更为困难。”

第二 ,形成新的地区性单极得不偿失。“德国、俄

罗斯和中国、日本分别在各自区域建立起单极统治时 ,

才会为两极或多极化创造必要的条件。”作者认为这事

实上是不可能的。

第三 ,权力的扩散。“联盟不可能改变体系的结

构。只有不平衡的权力增生才能将单极时代划上句

号。⋯⋯单极的命运取决于主要大国相对增长率和革

新能力。⋯⋯目前 ,有利于美国的这种 (实力) 差距是

前所未有的 ,而且维持单极局面的能力水平只需不到

众多分析家认为的 50 %就足够了。”

第四 ,均势不是国家造成的。“现在一些重要国家

比以前的两极情势下具有更多的回旋余地的事实 ,并

不表明单极已经让位于某种新的多极形式。两极秩序

的结束减少了地区安全的相互依赖 ,增加了一些地区

大国的强度。但是‘极’并不仅仅指地区大国的存在。

今天 ,在这个多行为体的世界舞台上 ,没有任何其他大

国的反应能极大地影响美国的行为。⋯⋯关键问题

是 ,地区和次强国家的竞争不应与朝多极发展而重建

体系的那种平衡相混淆。”

在完成对其“单极稳定论”这一命题论证的基础

上 ,作者得出了他的结论来表明对学术与战略的挑战。

作者认为 ,我们正生活在现代世界的第一个单极

体系之中。“单极”不是“过眼烟云”,而是世界政治中

根深蒂固的情势 ,有持续数十年的潜能 ;鉴于单极利于

和平以及至少有延续数十年的可能性 ,我们应该集中

精力扶它上路。他于是提出了自己的主张和建议 :

第一 ,不再把我们的时代称为“冷战后时期”。“单

极化已接近其 10 岁的生日。局面的模糊性已揭开了

面纱 ,现在只有一个大国形单影只 ,高高在上。把目前

的时代称做真正的美国统治下的和平 ( Pax Ameri2
cana) 时期可能使一些国家不快 ,但它能反映现实 ,而

且集中关注与美国大战略相关的胜算。”

第二 ,做得太少比做得太多危险更大。“基于权力

的分配情况 ,美国朝干涉主义迈进是可以理解的。在

诸多情况下 ,美国的干预是为‘需要’所驱使 ,因为人们

期望体系中有一个较清晰化的领导。⋯⋯美国的介入

对体系的有效运转是必要的。⋯⋯美国的角色越是有

效 ,则体系越是持久。相反 ,如果美国不能将其潜能转

化为维护秩序所需的能力 ,那么大国为权力和安全而

争斗的局面很快就会重现。”

第三 ,美国不应夸大代价。“基本权力分配越是明

朗 ,其他国家越是不大可能以军备竞赛或危机的方式

来检验这种分配。因为目前权力分配有利于美国的局

面是前所未有的清晰和全面 ,其他国家可能会这样认

为 :抗衡是得不偿失的 ,而且很可能遭受灭顶之灾。

⋯⋯当然 ,单极是一种在大国之间的能力分配 ,它不会

解决世界的所有问题 ,而是把过去大国面对的两个主

要问题 ———安全和威望竞争 ———最小化。”①

考察美国在二战后所推行的战略及其理论主张 ,

我们不难发现 ,沃尔弗斯提出“单极稳定论”并不是空

穴来风。从渊源上 ,它是冷战后国际秩序理论的发展

和新现实主义的时代回归 ;从实践上 ,它是美国在冷战

后世界中的地位和国际力量对比的折射。

二 国际秩序理论的三次超越 :

霸权稳定论—机制稳定论
—单极稳定论

　　近代以来 ,世界的传统模式长期构筑在“霸权稳定

论”基础之上 ,追求霸权被视为国家对外政策的重要目

标 ,维持霸权则为维持秩序的惟一选择。

但作为一种系统化的理论 ,霸权稳定论是对 20 世

纪 30 年代经济大萧条时代的理论总结 ,从逻辑基础上

是“不列颠治下的和平”( Pax Britannica) 转向“美国治

下的和平”( Pax Americana) 的象征和标志。它的基本

观点包括 :“有霸则稳”说、“霸权提供公益”说、“霸国维

护国际体制”说、“霸国自我限制”说、“小国剥削大国”

说、“无霸不稳”说。② 其核心是有霸则稳 ,无霸不稳。

霸权稳定论起先应用于国际经济领域 ,从 70 年代初期

开始又被莫德尔斯基、吉尔平等扩展到军事、安全等领

域 ,形成“政治 - 军事霸权论”。

1976 年 ,H. V. B. 克利夫兰与 J . L . 库克通过研究
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两战之间的历史 ,首先对“霸权稳定论”提出挑战。①70

年代末 ,随着西方国家协调性加强 ,霸权稳定论进一步

受到挑战 ,批判理论自此兴起。批评者的视角从体系

层次的力量对比关系延伸到具体国家内部 ,从经济领

域延伸到政治领域。到 1984 年罗伯特·基欧汉提出

“霸权后合作论”, ②批判理论实际上已误入歧途。因

为霸权后合作论既肯定霸权的稳定作用 ,又否认霸权

衰落后国际体系陷入崩溃的可能性 ,充其量是肯定 70

年代西方国际合作的现实 ,以消除西方国家的悲观情

绪 ,并鼓励加强合作。

传统的霸权稳定模式建立在强制性的权力基础之

上 ,既不平等也不合理 ,容易因非霸权国家的抵制和反

对而瓦解。随着经济全球化时代的到来 ,冷战的结束 ,

在相互依存的世界里和国际关系转型时期 ,只有确立

起合理的国际关系原则和规范化的国家行为准则 ,并

在国际关系实践中有效地贯彻这些原则与准则 ,才能

建立起较为稳定的国际秩序。于是 ,20 世纪 80 年代

中后期以来 ,罗伯特·基欧汉等人逐步修正或放弃了自

己的霸权稳定论主张 ,转而成为机制稳定论的代言人。

国际机制 (international regime) 概念的提出 ,在理

论和实践上均具有重大价值 ,它不仅突破了国际关系

传统理论中现实主义和理想主义阵线分明的思维局

限 ,也在实践中超越了过时的霸权秩序观、狭隘利益观

和绝对权力观 ,提倡合作的理念、理性预期的理念、合

乎现实的“道德主义”理念、效用的理念、法制的理念、

约束的理念、相对主义的理念等有价值的基本理念 ,反

映了时代的进步和国际关系的民主化发展。③

国际机制以参与国的认同和接受为前提 ,至少在

规则上各国的发言权是平等的 ,大多数参与国可以利

用有关规则增进自身的比较利益或长期利益 ,加之其

较强的适应性 ,因而较之霸权稳定论更能够通过动态

调整和完善而使新的秩序得到相对的稳定。

然而 ,机制稳定论毕竟是在理想与现实、理论与实

践的二元张力下运作 ,暴露出国际机制的种种不完善

性。这些不完善有的是源于机制设计本身 ,包括机制

功能的脆弱性、决策和操作程序的不完善性、结构层次

的不明确性等 ;有的源于机制操作上的困难和运作上

的“异化”倾向 ,例如经济机制和政治机制发展的不平

衡性、机制改革和完善的滞后性、机制平等和公正的有

限性等 ;但最根本的还在于各国主权的平等性要求及

其历史与现实中所反映出来的实力的矛盾上 ,机制在

“一刀切”的过程中就会形成国家干预中所暴露出来的

“合法性困境”问题。由于当前国际机制中的大多数要

素是对过去传统的承袭 ,特别是在当前意识形态色彩

淡化、国家利益色彩凸现的新现实主义世界中 ,西方世

界基于其传统的实力 (包括硬实力和软实力) 优势 ,客

观上在机制构建和运作过程中占据着主导地位 ,国际

机制并没有彻底走出西方式强权法则和等级制阴影 ,

也没有真正建立在协商和平等基础之上。这一取向 ,

使得国际机制在构建进程中蕴含着强烈的制度霸权色

彩。

冷战结束以后 ,建立世界新秩序的主张曾一度为

各国所钟情 ,冷战的得胜方普遍相信前所未有的“单极

时刻”已经来临 ,而其他方则认为多极化才是代表后冷

战时代国际关系发展趋势的潮流与必然 ,多极的世界

才能带来国际社会的和平与稳定 ,双方由此展开了激

烈的争论 ,在实践中暗暗较劲。

于是 ,在 20 世纪末 ,正当人们沉醉于全球问题和

国际政治经济化及国际经济政治化所推动的国际机制

建设与“单极 - 多极”理念的对抗时 ,如上所述 ,新古典

现实主义 (Neoclassical Realism) 的主要代表人物之一

威廉·沃尔弗斯提出了他的“单极稳定论”。④

与认为体系因素总是占主导地位的“攻势性现实

主义 (offensive realism)”和较温和的认为体系因素只

驱动某些国家行为而不影响其他方面的“防御性现实

主义 (defensive realism)”不同 ,新古典现实主义可认为

是现实主义在冷战后时代的回归。此流派明确地将国

内与国际体系变量结合起来 ,将古典现实主义思想某

些观点系统化、现代化。其要旨是 :一国的外交政策的

范围和抱负首当其冲地受国际体系、特别是相对的“物

力潜势 (material power capabilities) (即有形的力量 ,或

‘相对实力’)”的驱使 ,相对的物力确定一国外交政策

的基本标轴 ,这是其成为现实主义的理由。然而它同

时又指出 ,就中短期而言 ,国家外交决策未必恪守“客

观实力”原则 ,对实力的分析还须审视与社会有关的力
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量和国家结构 ,因为此类因素常常影响外交政策决策

中的国家资源分配的比例。因此 ,从这一意义上讲它

又叫“新古典主义”。①

“单极稳定论”就将美国的体制、实力地位同世界

秩序与世界体系紧密地联系在一起 ,它超越了“历史的

终结”、“民主和平论”等所流露出的西方世界赢得冷战

胜利后的陶醉和“大战过时论”、“经济相互依赖和平

论”对全球化时代的乐观估计 ,也超越了“霸权稳定论”

的羞涩和理论圆滑 ,而是赤裸裸地为美国的霸权存在

壮胆和对外干涉鸣锣开道。其逻辑是 ,如果单极是稳

定的 ,那么为维护单极所采取的一切手段 (包括战争)

就是有利于稳定的 ,因而也是合法的。因此 ,单极稳定

论是一种危险的理论。

总之 ,经济全球化时代的三种代表性的国际秩序

论可总结如下 :

国际秩序论

容内
提出时间 主要代表人物

对应国际
关系理论
流派

稳定
中轴 稳定体

霸权稳定论
(Hegemonic

Stability Theory)

20 世纪
70’s初期

C. P.金德尔伯格
罗伯特·吉尔平

国际关系
政治经济

学

霸权
国家

多边自由
国际经济
体系

机制稳定论
(Regime

Stability Theory)

80’s
中后期 罗伯特·基欧汉 新自由主义国际

机制
相互依存
的国际体系

单极稳定论
(Unipolar

Stability Theory)

90’s
末期 威廉·沃尔弗斯 新古典

现实主义 美国 世界秩序

三 冷战后美国的极化思想

　　提出“单极稳定论”并不表明美国只对单极感兴

趣。事实上 ,从 20 世纪 50 年代开始 ,美国学者就展开

了关于多极化的讨论。② 冷战结束以后 ,关于单极与

多极化的争论再次成为现实主义者的热门话题。

在冷战年代 ,“现实主义的流派一致认为 ,国家权

力分配是政策的最重要方面 ,但对哪一种分配方式最

稳定却存有分歧。有三种可能性结构 :多极、两极和单

极。古典均势理论家倾向于前者 ,新现实主义者钟情

于第二者 ,而其他流派赞成后者。”③

冷战结束以后 ,有学者就认为 ,由于体系较为稳

定 ,美国在全球层面上享有的单极主导实际意义不大 ,

地区的力量对比或是均势才更有意义。美国力量一旦

分散到各个地区 ,就不再具有优势 ,只是地区多极结构

中的一极。因此 ,“今天全球的单极化与地区的多极化

同时发生。”④另有学者更进一步明确指出 ,“从战略来

看 ,两极并未让位于单极 ,也还未让位于多极 ,而是让

位于一系列的地区次体系 ,一系列毗连的国家在其中

交互作用。⋯⋯随着超级大国竞争的结束、苏联帝国

的解体、美国权力的削减 ,这种更传统的战略互动模式

将再次占统治地位。”⑤

这样 ,不管怎么说 ,在相当长的一段时间内 ,承认

多极化趋势已成为冷战后美国政论界的主流。美国学

者胡斯曼曾将冷战后美国政论界 (包括学者与政界)划

分为民主主义、新现实主义和制度主义三个流派 ,认为

除民主主义派之外 ,具有新现实主义和制度主义倾向

的学者与官员 ,即政论的大多数人都承认多极化趋

势。⑥

当然 ,我们看到 ,美国强调的多极化趋势与中国、

俄罗斯、法国等国所认为的有所不同。前者更多地局

限于地区性权力结构的崛起 ,而后者则是就世界范围

内的力量对比来说的。这就蕴涵着一个事实 ,即单极

化仍然是主导美国学界和政论界主流的理念 ,多极化

趋势只是在提示美国行使其单极“领导”地位时所应充

分注意到的一种趋势。⑦因此 ,“单极稳定论”可以说是

面对冷战后的多极化趋势美国试图保持其单极世界的

舆论反映。

单极稳定论不仅是就单极本身而言的 ,更由于是

美国处于这一单极的位置。正如罗伯特·考克斯在评

述国际机制论时所强调的那样 ,美国霸权之重要 ,不仅

是由于霸权的存在 ,还在于美国本身。⑧因此 ,单极稳
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定论也是这种美国例外主义 (exceptionalism) 的反映和

冷战后美国世界地位的折射。

四 谁的单极 ? ———冷战后
美国地位的变化

　　美国的极化思想始终同美国的实力地位紧密地联

系在一起 ,可以说是美国的世界地位和国际力量对比

意识的流露。

对于冷战后美国的世界地位 ,不同的学者看法有

所差异。乐观的国际关系政治经济学者认为 ,“美国在

所有四种主要全球结构 ———安全、生产、金融和知识这

些方面都占有优势地位。因此 ,国际研究应确立一种

供美国决策者采用的帝国理论 ,如果这些研究有任何

现实基础和实际用途的话。”①美国经济持续 100 多个

月增长极大支持了这种乐观主义。顺便指出 ,美国兴

衰论很大程度上就为美国经济 (尤其是经济增长和经

济竞争力)状况所左右。

清醒的现实主义者则认为 ,“世界权力结构不再驾

驭地区权力结构 ,就像冷战时期一样。现在全球单极

化与地区多极化是保持一致的 ,除了美国没有哪一个

国家能在世界上完全集结大量的军事力量 ,但这独有

的实力由于在各地的介入性义务 ,其力量被分化了。

虽然美国仍处于军事前列 ,但没有盟国合作为其铺垫

基础 ,它在许多方面是一事无成的 ;加之 ,由于没有了

其他超级大国与之抗衡 ,美国的军事力量也正在萎缩 ,

很可能大大低于冷战时的基线。”②

故此 ,美国将交替运用四种代表性的战略倾向 ,即

新孤立主义 (Neo - Isolationism) 、选择性介入 (Selective

Engagement) 、合作安全 ( Cooperative Security) 或曰多

边主义 (Mutualism) 、支配性 ( Primacy) 战略 , ③以推行

其“世界领导”意志。然而 ,从世界发展趋势来讲 ,多极

化与全球化是对美国全球战略的两大挑战。1999 年 9

月 15 日发表的《新世纪美国安全报告》提出 :“新型强

国 ———一个国家或几个国家联盟 ———将越来越约束美

国的地区性选择并限制其战略影响。”美国学者也纷纷

献策 ,建议美国为 21 世纪制定应付多极状态的总体战

略。④而由全球化发展所导致的威胁的非对称性也日

益困扰着美国政府。

　　许多学者就此指出 ,“美国在世界范围内没有确定

的战略敌人 ,推行霸权的最大障碍是它自己。”⑤ 比

如 ,著名的国际战略分析家布热津斯基就认为 ,“对美

国特别的全球角色的真正挑战越来越多地来自内部而

不是外部。实际上 ,美国的主要薄弱部位可能不是被

其对手的有形挑战所突破 ,而是被它自己文化形成的

无形威胁所突破 ,因为这种文化在国内越来越削弱、涣

散 ,分化美国的力量乃至使其瘫痪 ,同时又引诱和腐蚀

外部世界乃至使其异化和革命化。”⑥

沃尔弗斯在文中也写到 ,“欧洲、日本和中国的兴

起是不可能结束单极体系的 ,尽管学者们希望如此

⋯⋯美国国内制度‘只顾眼前’的本性或许是对单极稳

定的首要威胁。”⑦

似乎 ,一切就要看美国的了 ,冷战后的世界秩序由

“单极稳定论”来说明。这样 ,沃尔弗斯的立论以威胁

的口吻威慑可能的挑战者 ,以安抚的姿态说服“搭便

车”者 ,无非是为表明这一事实 ,即单极世界的稳定就

是美国主导下的世界秩序的稳定。主张多极化、倡导

建立国际政治经济新秩序的中国学者应该早日拿出自

己的多极稳定论以批驳其悖谬。
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