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冷战后美国国家安全战略

的理论与实践

———《领导世界还是支配世界 ?》评介①

韦宗友　　　

美国学者约翰 ·伊肯伯里在他 2002 年主编的一本书中写道:“今天美

国的显赫实力在近现代历史上前所未有。没有任何大国在军事 、经济 、技

术 、文化及政治方面曾经有过如此绝对的优势。我们所生活的世界现在只

有一个超级大国 ,而且目前我们还看不到它有任何真正的竞争者。 ……美

国(在)多方面的综合实力无可匹敌 。”②抛开作者言语中的傲慢 ,必须承认 ,

他描绘的美国图景基本上是一个客观事实。冷战后的美国的确在多方面拥

有无可匹敌的强大实力。

在国际政治中 ,强大的实力的确是一项值得羡慕的资产 。因为 ,在一个

缺乏中央权威的无政府世界中 ,实力不仅是维护自身安全与福祉的重要资

源 ,而且是推进国家其他目标的坚强后盾。然而 ,正如一些新现实主义者所

指出的那样 ,强大的实力有时候也可能是一个不利因素 ,因为它有可能招致

他国的敌意与制衡。强国如何趋利避害 ,如何在运用自身实力实现国家战

略目标的同时不招致他国的嫉恨与敌意? 从根本上说 ,这不仅涉及一国寻
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求什么样的安全战略目标 ,还关乎它在实现这些目标时所采取的手段 。对

于那些拥有巨大权力的国家 ,它们在制定战略目标时能否克服权力的傲慢

而“谦卑内敛” ,在实现战略目标时能否抵制诱惑而不滥用权力 ,则显得尤为

重要 。

复旦大学国际关系与公共事务学院 、复旦大学美国研究中心教授朱明

权先生最近出版的《领导世界还是支配世界?:冷战后美国国家安全战略》

(以下简称《领导》)一书系统考察了冷战后美国这“唯一的超级大国”的国家

安全战略 。该书从理论 、历史和政策三个视角解读了冷战后美国国家安全

战略的演变及其背后的根源。通过论述冷战后美国国家安全战略的历史演

变 ,作者试图回答:在一个权力失衡的世界中 ,权力优势的国家如何运用它

们的权力? 在选择和决定某种安全战略时 ,哪些因素起到了至关重要的作

用? 不同的安全战略对美国国家安全以及国际安全各自产生了何种影响?

一　对美国国家安全战略的理论解读

从理论高度来挖掘和解读冷战后的美国国家安全战略是《领导》一书的

一大特色。在论述冷战后美国国家安全战略时 ,作者并未开门见山地探讨

美国的国家安全战略 ,而是用了近两章的篇幅(第一 、二章)来论述形成冷战

后美国国家安全战略的理论基础和思想根源 。作者认为 ,在某种程度上 ,国

际关系理论中新现实主义与新自由主义对“安全问题”的不同观点 ,以及美

国国内保守主义安全观与自由主义安全观的激烈对垒 ,可以看作是理解美

国国家安全战略发展轨迹的理论框架。

在国际关系理论中 ,新现实主义与新自由主义的对立与分歧由来已久 ,

在关于国际关系的本质 、国家和国际安全的实现和维护等基本问题上 ,它们

都有着截然不同 、甚至根本对立的观点 。新现实主义认为 ,由于人性的原因

或国际体系的特征 ,国家间的关系注定是“零和”性质的 , “一国之所得即他

国之所失” ,国家间不可能建立起真正的合作 。正因为如此 ,新现实主义认

为 ,要确保国家的安全 ,就必须依靠本国的实力(特别是军事实力),自助是

实现国家安全的重要手段 。新自由主义则认为 ,人性并非一成不变地恶 ,国

际体系的无政府状态也并非意味着无秩序 ,国家间关系并非“零和”游戏 ,可

以通过国际机制来缓解无政府状态下的安全困境 ,实现国际合作和确保国

·136· 美国研究



际安全。

作者指出 ,从新现实主义与新自由主义的不同世界观中 ,实际上已经可

以发现它们关于国家安全战略的不同处方:前者更强调国际政治冲突的一

面 ,追求狭隘的国家利益 ,强调武力在实现国家安全中的作用;而后者则更

多地强调国际政治中合作的一面 ,对国家利益的界定相对宽泛 ,认为可以通

过国际机制来维护国际安全与稳定 ,减少国际冲突 。

除了不同的理论取向会对国家安全战略的制定产生某种程度的影响

外 ,作者指出 ,安全观对决策者战略制定的影响更为显著。所谓安全观 , “是

指个人(特别是政策制订者)、组织(特别是政党)和政府关于国家安全战略

的一种观念和设想” 。实际上 ,决策者的安全观与其理论取向之间也存在着

某种联系 ,前者受到后者的“强烈影响” 。一个具有新现实主义理论取向的

决策者的安全观 ,可能会与持有新自由主义理论取向的决策者的安全观有

很大的不同 ,尽管这种联系并非简单的因果关系。

冷战后 ,由于战略环境的巨大变化 ,美国国内出现了安全观的“激烈竞

争” 。作者指出 ,大体来说 ,这种竞争主要出现在保守主义和自由主义两大

阵营中 ,而每一种安全观的内部又包含了不同的变种。保守主义安全观可

以细分为孤立保守主义 、民族保守主义 、自由保守主义以及新保守主义;而

自由主义安全观则可划分为理想主义的自由主义以及意识形态的自由主

义。

作者指出 ,总的说来 ,保守主义安全观与上文提到现实主义国际关系理

论有着密切的关系 ,或者可以说它是建立在现实主义国际关系理论的基础

之上的。保守主义安全观的核心概念是利益和权力。保守主义安全观对国

家利益有比较严格的界定 ,主要关注的是本国至关重要的利益。保守主义

安全观还十分看重权力的作用 ,认为权力是实现国家利益的主要工具 。从

思想渊源上说 ,保守主义安全观实际上更多地继承了 19世纪欧洲政治家如

梅特涅 、俾斯麦的冷漠的现实主义政治 。一般而言(新保守主义是个例外),

它反对美国对外政策中的道德主义 ,反对“到国外去寻找魔鬼加以摧毁” 。

在保守主义安全观的大家庭中 ,新保守主义是近年来异军突起的一支

力量。它是保守主义安全观在保守方向上的极化 。它“仇视和排斥它所认

为的一切极权主义政权 ,以转变这些政权和重建其国家为己任 ,甚至不惜使

用武力” 。可以说 ,新保守主义安全观实际上是一种糅合了现实主义以及自
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由主义理念的大杂烩 。它既强调权力(特别是军事实力),又高度重视意识

形态 。在里根总统执政时期 ,新保守主义迎来了它的第一个春天 ,在小布什

上台后 ,新保守主义的影响死灰复燃 ,甚至“劫持”了布什的外交政策 。

自由主义安全观则与国际关系理论中的自由主义有着密切的联系。自

由主义安全观的核心概念是共同体和民主 。自由主义安全观并不认为“威

斯特伐里亚世界”是纯粹的无政府状态 ,而是存在着一个共同体 。这一共同

体以大国协调 、特别是以国际机制为主要特征 ,它们维系着国际的秩序与安

全。与共同体观念相联系的是 ,自由主义安全观对民主国家给予了特别的

重视 ,认为它们更容易和平地共存于一个共同体之中 ,民主国家的扩大 ,将

更有利于国际和平与安全 。历史上的威尔逊主义以及罗斯福的战后世界秩

序设想都体现了自由主义的安全观 。

在对上述诸多安全观进行梳理 、比较后 ,作者还特别指出了自由主义安

全观与新保守主义安全观的异同 ,指出自由主义及新保守主义安全观在是

否要促进和扩大美国的价值 、规范和制度问题上并无分歧 ,差别只在于 ,这

一目标在美国国家利益中的位置以及实现这一目标的手段上。新保守主义

安全观将反共 、推翻专制政府当作一项突出的国家利益 ,并不惜以军事力量

加以实现;而自由主义安全观则避免使用武力来实现这一目标。

二　冷战后关于美国国家安全战略的理论争论

作者指出 ,冷战后的美国 ,不仅存在不同安全观的“激烈竞争” ,人们对

于美国应采取何种国家安全战略以便更好地维护自身的安全与福祉也发生

了激烈的争论 。作者依据巴里 ·波森(Barry R.Posen)和安德鲁 ·罗斯

(Andrew L.Ross)等多位数学者的划分 ,将冷战后美国国内关于国家安全

战略的争论归结为四种不同安全战略模式的争论 ,即“新孤立主义”(Ne-

oisolat ionism)、“选择性介入”(Selective Engagement)、“合作安全”(Coop-

erative Securi ty)以及“美国至上”(Primacy)。这些不同的战略处方对于美

国国家利益的界定 、对威胁的判断以及对维护美国国家利益之手段的选择 ,

都有着极为不同的观点。

冷战甫一结束 ,美国国内就出现了要求美国从欧亚脱身 、进行战略收缩

的呼声 ,新孤立主义安全战略集中反映了这一要求 。新孤立主义战略的鼓
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吹者认为 ,美国的核心利益只有两种 ,即自身的安全和繁荣 。美国得天独厚

的地理位置以及冷战后有利的战略环境 ,使得美国不存在真正的安全威胁 。

因而 ,美国没有必要频繁介入国际事务 ,特别是在军事方面 。美国应恢复并

维持自身的行动自由和战略独立 ,放弃那些在冷战期间建立起来的同盟关

系 ,从欧洲和亚洲抽身 , “不必继续实行昂贵的前沿部署” ,不必维持庞大的

军力规模和军费开支 。

与新孤立主义那种“孤傲”的战略处方不同 ,合作安全战略鼓吹通过“国

际合作”来实现美国的国家安全。该战略的提倡者认为 ,当今世界处于高度

的“战略依存”之中 ,任何地区发生战争 、冲突或大规模杀伤性武器扩散 ,都

可能危及美国的安全 。美国的利益也不仅仅是狭隘的自身安全与福祉 ,国

际社会的和平与安全 ,与美国的利益“处于无法逃脱的相互依存之中” 。该

战略还认为 ,冷战后大国间的安全竞争已经不是严重的安全问题 ,而大规模

杀伤性武器的扩散以及环境问题 、种族冲突等“非传统威胁”的危险则上升 。

这些问题的解决 ,靠“单边”或纯武力都不能奏效 ,必须依赖国际社会的共同

努力和集体行动 。鉴于冷战后威胁的性质 ,合作安全战略特别重视军备控

制以及防扩散 ,同时也提倡对地区潜在冲突实行“合作式的”预防性介入。

选择性介入战略则介于上述两种战略之间 ,既不同意从世界抽身 ,也反

对广泛的国际介入。该战略将美国的国家利益划分为核心利益及“值得谋

求的利益” ,前者包括美国的本土安全 、欧亚大陆的和平以及波斯湾的石油

资源;后者包括维护开放的国际经济秩序 、促进民主与人权以及全球环境保

护。该战略主张 ,美国应聚焦于核心利益 ,必要时不惜采取军事手段 ,但不

应为了“值得谋求的利益”过分浪费资源。在威胁认知上 ,该战略较新孤立

主义战略悲观 ,认为“无赖国家” 、恐怖主义 、大规模杀伤性武器扩散 、波斯湾

地区的征服战争甚至大国间的战争都是美国安全的主要威胁 。该战略认

为 ,美国领导下的多边主义 ,特别是美国的传统联盟网络是捍卫国家利益的

合适工具 。

美国至上战略是最为雄心勃勃的一种战略 。它认为 ,冷战后的国际体

系属于“明确的单极” ,美国居于无人能比的霸权地位。美国的霸权是世界

和平与稳定的基石 ,而多极则是不稳定与动荡的来源。因而 ,维护美国的霸

权地位 ,防止“同辈竞争者”的出现 ,就是美国最重要的国家利益 。“同辈竞

争者” 、大规模杀伤性武器的扩散 ,以及“周边地区的动荡”是对美国国家安
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全的主要威胁 。该战略还对联合国等国际组织持有一种“与生俱来的怀

疑” ,鼓吹单边主义 ,主张美国“应当敢于使用自己的力量在世界上维持霸

权” ,支持维持较大规模的军事力量 。

在对四种不同的安全战略进行了详细的论述后 ,作者从安全观 、威胁认

知及手段等方面简要概括了它们的异同 。作者指出 ,新孤立主义 、选择性介

入及美国至上战略实际上都基于保守主义的安全观 ,都有强烈的现实主义

取向(选择性介入则部分搀和了自由主义理论);只有合作安全战略是基于

自由主义的安全观和自由主义理论基础上 。在对威胁的认知上 ,新孤立主

义 、美国至上战略相对乐观 ,而选择性介入和合作安全则要悲观得多 。在手

段方面 ,新孤立主义和美国至上都主张单边主义 ,前者要急剧削减联盟义务

和承诺 ,要削减军事规模和防务开支;后者则不相信联合国等多边国际机

制 ,主张依靠美国强大的实力来实现政策目标 。作者还认为 ,除了新孤立主

义对介入国际事务持高度怀疑态度外 ,其他三种战略都主张国际介入 ,区别

只是在介入的方式以及介入的程度上。

作者指出 ,虽然冷战后人们一度对美国是否要持续介入国际事务产生

过疑问 ,但很快“朝野上下”就取得了共识:美国应当继续介入世界 ,实行国

际主义。因而冷战后的战略争论很快就转入到美国应如何介入世界这一问

题上来。换言之 ,冷战后关于美国国家安全战略的理论争论更大程度上是

在后三种战略模式中进行的。作者还认为 ,这三种战略对于冷战后的国际

秩序以及美国在这一国际秩序中的地位的看法 ,并无本质上的分歧 ,最主要

的差别在于实现这一秩序以及维护美国地位的手段上 ,具体地说 ,就是美国

应当奉行领导世界的战略 ,还是应当奉行支配世界的战略。

三　从领导走向支配:冷战后美国国家安全战略实践

从“领导还是支配”这一战略视角来考察冷战后美国国家安全战略实

践 ,构成了本书的又一特色。作者指出 ,领导世界还是支配世界不仅较好地

概括了冷战后美国国内关于国家安全战略的理论争论 ,而且也反映了冷战

后历届美国政府实际推行的国家安全战略的本质分歧 。所谓领导世界 ,指

美国在与其他国家平起平坐的基础上 ,带领其他国家朝既定目标前进 。本

质上说 ,它是通过说服和吸引来推动国际合作。领导世界战略追求的是相
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对安全 ,对安全环境的看法相对乐观 ,重视软权力的作用 ,对使用军事力量

持较为谨慎和克制的态度 。它更多地体现了自由主义安全观以及自由主义

理论取向 ,主要包含了上述的合作安全战略 ,也部分含有选择性介入战略的

成分。所谓支配世界 ,指美国处于压倒其他一切国家的地位 , “以力压人” ,

统治和控制世界 。支配世界战略追求的是绝对安全 ,对安全环境持悲观看

法 ,更加迷恋自己的硬权力 ,甚至在行使软权力时也采取了刚性方式 。它主

要体现了新保守主义的安全观和现实主义的理论取向 ,上述的美国至上战

略在一定程度上反映了其战略诉求。在接下来的三章中(第三 、四 、五章),

作者就是从“领导还是支配”这一战略视角来具体考察从老布什到小布什的

战略实践 。

作者指出 ,冷战结束后 ,老布什对国内一度升温的新孤立主义思潮迅速

做出了否定性的反应 ,认为 “作为世界上最强大的民主国家” ,美国负有“保

证国际平衡与稳定的关键责任 。”在 1991年公布的国家安全战略报告中 ,老

布什勾画了“世界新秩序”的蓝图 ,宣称美国“将按照自己的价值和理想建立

一种新的国际体系。”在这一新秩序中 ,将“禁止使用武力解决争执 , ”而一旦

这一原则遭到破坏 ,各国将形成一个由共识集聚在一起的“世界共同体” ,并

由联合国对侵略行为采取“集体行动” 。老布什宣称 ,为了使建立世界新秩

序的“特殊可能性”得以实现 , “美国的领导不可或缺” 。他还特别强调了美

国价值观及在全球推广这一价值观的重要性 ,认为它是“我们的过去和未来

的联系 ,国内生活和对外政策的联系 ,权力和目标的联系” 。概言之 ,在老布

什的世界新秩序战略中 ,世界已经不再“分裂” ,而是一个“共同体” 。这一

“共同体”的主导价值观是西方的或美国的。“共同体”的安全将由建立在大

国合作基础上的联合国维护。美国是这一新秩序的领导。

作者指出 ,如果说老布什的“世界新秩序”构想仅仅折射出“领导世界”

战略的大致轮廓 ,那么克林顿执政时期奉行的“参与和扩展”战略则充分体

现了“领导世界”战略的蓝图。克林顿的“参与和扩展”战略着重强调了三个

方面:扩大民主和民主共同体;重塑国际安全机制;实行大国合作和多边主

义。该战略认为 ,只要民主价值观在世界不断扩展 ,民主共同体日益扩大 ,

以美国与西方国家的同盟关系为基础 ,联合国 、欧安组织等集体安全组织同

时得到重要发展 ,多边主义和国际合作得到有力促进 ,那么美国的安全及世

界的和平与稳定就将得到有效的加强 ,美国领导下的世界新秩序将会最终
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确立 。该战略对民主的强调 ,对大国合作及多边主义的倚重 ,都鲜明反映了

自由主义安全观的诉求和“领导世界”战略的精髓 。

然而 ,作者指出 ,即便在大力推行“领导世界”战略的老布什及克林顿政

府时期 , “支配世界”战略的幽灵也时隐时现。在老布什时期 , 1992 年被泄

漏给报界的政府年度防务计划指导文件就是一个突出的例子 。该文件宣

称 ,在一个注定要面对多个竞争者和冲突的世界中 ,美国的潜在对手既包括

过去的敌人 ,也包括过去的盟国。美国必须具有足够能力去阻止任何竞争

者对美国全球支配地位的挑战。虽然该指导文件最终胎死腹中 ,但这一插

曲本身依然表明 ,甚至在老布什的班子里 ,仍然有一批“支配世界”战略的支

持者 。在克林顿时期 ,美国绕过联合国发动的科索沃战争 、对一些国际条约

的态度(如拒签《禁止反人员地雷条约》等)及“无赖国家”的提出等 ,都迎合

了“支配世界”战略的诉求 。

这一滑向“支配世界”战略的倾向在小布什上台之初更为明显。小布什

一上台 ,便对克林顿时期的内外政策进行大幅度调整 ,增加防务预算和重整

军备 ,对一系列国际条约和协议说不 ,反对多边主义 ,推行单边主义 。但作

者指出 ,这一时期小布什还没有明确推行 “支配世界”战略 ,而是处于战略

“摇摆期” 。

2001年发生的九一一恐怖袭击事件决定性地结束了小布什的战略徘

徊 , “支配世界”战略最终得以确立。九一一恐怖袭击不仅使美国国内的保

守主义情绪急剧上升 ,也导致小布什班子中新保守主义势力影响扩大以及

小布什本人安全观的进一步保守化 。小布什开始更多地从“善恶两分”的视

角来看待世界 ,认为美国代表了正义和自由 ,而恐怖主义及其同路人则是邪

恶与专制的化身 。在这一善恶搏斗中 ,美国必须果敢坚毅 ,承担起管理世界

的责任 ,重新恢复世界的秩序 。这一保守主义倾向急剧发展合乎逻辑的结

果就是“布什主义”的提出和实施 ,后者完整地体现了“支配世界” 战略的主

旨。

作者指出 ,布什主义不仅仅是一种学说和观念 ,还是一种真正得到实施

的政策 。美国的超强实力是布什主义的物质基础 ,新保守主义及强硬民族

保守主义则是其思想基础 。从内容上看 ,它主要包括政权更迭 、先发制人 、

单边主义以及美国至上。

政权更迭是布什主义的重要内容 。随着反恐战争的深入 ,小布什开始
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将政权更迭提上反恐议事日程。他认为在反恐战争中 ,仅仅打击恐怖分子

和摧毁恐怖训练营是不够的 ,必须斩草除根 ,铲除恐怖主义赖以孳生的土

壤。而那些“无赖国家”及“失败国家” ,正是孳生恐怖主义的温床 。为此 ,美

国必须对这些国家实行“政权更迭” ,从外部植入民主 ,建立“民主和平区” 。

此外 ,由于恐怖主义威胁的性质及那些寻求大规模杀伤性武器的“无赖国

家”对理性的无动于衷 ,美国传统的遏制战略已经无法有效保护美国的安

全 ,因此 ,在必要时 ,美国必须奉行先发制人的战略 ,将威胁消灭在萌芽状

态 ,而不是“坐等威胁找上门来” 。这要求在涉及美国核心利益时 ,美国必须

敢于“单干” ,依靠自身的力量维护安全 ,而不是寄希望于联合国以及其他多

边组织。

美国至上则是布什主义的核心 。无论是进行政权更迭 ,还是实施先发

制人的行动 ,抑或是实行单边主义 ,其目的都是为了维护和确保美国的霸权

或至上地位 。这一至上地位建立在美国的实力 、特别是超强的军事实力基

础之上 ,谨防任何潜在“同辈竞争者”的出现。

布什主义在美国发动的伊拉克战争中得到具体的实施 ,而这场战争所

引起的国内外轩然大波及对国际秩序的负面影响 ,也淋漓尽致地反映了“支

配世界”战略的弊端 。它导致了美国与其他大国 、甚至是盟国间关系的疏远

和裂痕;它以武力推翻萨达姆政权以及在中东推进民主的做法 ,还引起了穆

斯林世界的疑虑和反感 ,甚至加剧了中东地区的反美主义;最后 ,美国在伊

拉克战后遭遇的一系列困境也表明 ,以武力推进民主或以暴易暴式的反恐 ,

非但无法有效铲除恐怖主义孳生的土壤 ,反而很可能导致“愈反愈恐” 。

《领导》一书的作者虽然常年致力于研究美国的国家安全政策 ,但对于

写一本“时间上离我们太近” ,而“空间上又太远”的专著 ,还是自谦“常有力

不从心之感” 。相信这不仅是作者的自谦 ,也道出了所有研究类似课题的学

者共有的心声。然而 ,作者通过对冷战后 10份美国国家安全战略报告的详

细解读及大量相关研究成果的引用 ,部分弥补了这种资料上的缺憾。

韦宗友:上海外国语大学国际问题研究所副教授
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