
东亚区域贸易协定的
发展与美国霸权的变迁
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　　【内容提要】　区域贸易协定在东亚范围内的蓬勃兴起 ,可能形成包括东南亚和东北亚

在内的东亚自由贸易区。作为其外部性的表现 ,区域贸易协定会通过削弱美国在东亚的平

衡作用、同盟体系和贸易政策有效性等三个支柱而构建新的东亚地区体系。由于仍以地缘

政治为东亚政策的基点 ,美国的应对措施可能失败。
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　　20世纪 90 年代以来 ,在全球多边贸易谈判几近

停顿的背景下 ,订立区域贸易协定日益成为各个国家

优先考虑的对外经贸政策 ,以至出现了地区主义的“新

一波”。①受此影响 ,东亚地区也开始加速推进以区域

贸易协定的订立为标志的地区一体化进程。作为该进

程的最终表现 ,东亚国家和地区在经济上的真正融合

势必会外溢至政治和安全层面 ,并对本地区的权力分

布和未来秩序产生深远影响。

一　区域贸易协定及其在东亚的发展

　　按世界贸易组织 (WTO)的定义 ,区域贸易协定
(Regional Trade Agreement , RTA)指 :“区域间签订优惠

性的贸易协议 ,使得区域内进行贸易较区域外自由化

程度高 ,该措施是最惠国待遇的例外。”作为国与国之

间各种形式的贸易协定 ,区域贸易协定的涵盖范围相

当广泛 ,自由贸易区、关税同盟、共同市场、经济联盟和

完全经济联盟 ,直至优惠贸易安排 ( Preferential Trade

Agreements ,PTA)等都属于 RTA。②在所有 RTA构成形

式中 ,自由贸易协定 (Free Trade Agreement ,FTA)是其最

主要的组成部分。

历史上 ,包括东亚在内的整个亚洲的区域性经济

组织建制都明显落后于其他地区。直到 1992年 ,东盟

才率先提出建立东盟自由贸易区的计划。金融危机之

后 ,以往被称之为 RTA空白带的东亚 ,却在签署 RTA

方面呈现出快速发展和网络状的态势 (见表 1) ,订立

RTA已经成为东亚国家和地区外交日程的工作重点。

一系列客观因素的存在使得东亚 RTA的激增成

为必然 : ③首先是国内因素 ,因为签订 RTA能巩固政

权合法性或推进改革。④其次是地区因素 ,1997年东南

亚金融危机的爆发和亚太经合组织 (APEC)的束手无

策 ,促使东亚国家认识其内部合作的重要性 ,而 RTA

是推进合作的重要手段。最后是国际因素 ,全球范围

内地区主义盛行的多米诺骨牌效应导致全球多边贸易

谈判受挫 ,东亚贸易地位被边缘化的危险要求东亚国
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家签署 RTA。

虽然与以前相比 ,东亚国家的 RTA签订数量有了

长足的增长 ,但就方式而言 ,几乎都以双边为主。而且

与欧洲和北美洲的 RTA是以大国推动为主导力量相

反 ,新加坡等小国———而不是日本或者中国———才是

目前东亚最为活跃的 RTA参与者。东亚要真正成为

和欧盟 ( EU)及北美自由贸易区 (NAFTA)并列的地区

贸易集团 ,区域内大国参与的多边 RTA 是必然的选

择。东亚各国已经认识到此点 ,并正在进行实质性洽

谈 ,除了正在推进的“10 + 1”外 ,“10 + 3”也被正式提上

议事日程。
表 1　东亚区域贸易协定一览表

(截止日期 :2004年 4月)

国家或地区已签署国家或地区
谈判中国家或
地区

提议中国家或
地区

日本 新加坡、墨西哥 泰国、菲律宾 马来西亚

韩国 智利 新加坡、美国、
澳大利亚 东盟、新西兰

新加坡

日本、新西兰、
澳大利亚、欧洲
自 由 贸 易 联
盟 ①、美国

韩国、加拿大、
墨西哥、印度 埃及、智利

泰国 巴林 澳大利亚、智
利、秘鲁

日本、美国、印
度

中国 中国香港
东盟、中国澳
门、哈萨克斯
坦、新加坡

中国内地与香
港和澳门、中日
韩

东盟 新澳紧密关系
协定、中国

东盟 +中日韩、
东盟 +印度

中国香港 中国内地 新西兰 新加坡、中国广
东

中国台湾 巴拿马 新加坡、马来西
亚 美国、越南

越南 东盟 中国台湾、俄罗
斯

美国

以色列、加拿
大、北美自由贸
易区、约旦、新
加坡、智利、中
美洲四国、澳大
利亚

美洲自由贸易
区、泰国、摩洛
哥

马来西亚

　　表 1笔者自制。资料来源 :日本外务省 ,http :/ / www. mofa.
go. jp/ mofaj/ gaiko/ fta ;东盟秘书处 , http :/ / www. aseansec. org/
4920. htm ; World Invest ment Report 2003 ,UNCTAD ,pp. 208 - 218。

　　“10 + 3”能否成功取决于中日韩三国 ,特别是日本

的态度和决心。长期以来 ,由于对多边贸易的倚重和

国内农业利益集团的反对 ,日本对参与东亚区域一体

化表现得犹豫不决。2002年 1月 ,日本与新加坡签订

自由贸易协定 ,也是其在东亚地区主义潮流和国内政

治压力之间的妥协 ,因为新加坡作为新兴工业国家 ,不

会在农业问题上与日本过多纠缠。但是 ,WTO坎昆会

议失败等情势变化迫使日本认真考虑东亚区域合作的

必要性。在 2003年 10月举行的巴厘岛东亚系列首脑

会议上 ,日本的态度便发生了相当大的转变。日本除

了同东盟签订《经济伙伴关系框架协议》外 ,还赞同并

签署了《中日韩推进三方合作的联合宣言》。② 后者确

定了三国合作的基本框架和前进方向 ,有力地促进了

东北亚的区域经贸合作。更为重要的是 ,它将改变过

去数年间东亚地区 RTA订立的“北冷南热”状况 ,从而

有利于整个东亚自由贸易区的建立。③

所以 ,现在的问题不是东亚会不会出现 RTA ,而是

RTA的订立会对东亚各国产生何种影响 ,其中 ,又以对

东亚现存体系的最大塑造国美国的影响最为关键。

二　美国霸权的东亚支柱

　　现存的东亚地区秩序打上了深深的美国霸权烙

印。冷战结束十多年来 ,这一点仍没有发生太大变化。

在可以预见的将来 ,无论是以绝对力量或是相对力量

衡量 ,东亚也不会出现一个在经济、政治和军事等方面

同时挑战美国霸权的新兴大国。美国在东亚的霸权 ,

主要通过三个重要支柱支撑。

(一)在东亚事务中的平衡作用

二战后 ,由于受到历史、领土和一定程度的意识形

态困扰 ,东亚缺乏共同的安全机制和社会基础。异常

复杂的地区安全环境要求美国力量作为处理与邻国关

系的重要砝码而存在。各国充分认识到与美国保持密

切关系的重要性 ,与美国关系的好坏也深深地影响着

东亚内部的地缘政治。

与传统的均势不同 ,美国的平衡作用不仅体现在

针对潜在地区大国 ,而且更多地体现在塑造东亚地区
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内的多个双边关系上 ,比如两岸关系①、日韩关系以及

中日关系。通过微妙的平衡 ,美国牢牢掌控东亚局势

的发展 ,并营造出其霸权无法退出的局面。结果是美

国凭借外来平衡器的角色 ,通过改变东亚各国之间的

力量对比 ,达到最有利于本国利益的地区力量结构。

(二)双边军事同盟

作为一个非东亚国家 ,美国与这一地区的国家结

成军事同盟 ,与美国在该区域军事存在结合在一起 ,共

同构成了美国在这一地区政治、安全领域发挥作用最

主要的依托。② 与北约相反 ,美国在东亚的军事同盟

不是采取多边途径 ,而是双边形式。其中 ,美日同盟是

整个东亚同盟体系的基石。美国认为 ,在东亚 ,双边军

事同盟及在同盟国的前沿部署是防止大国冲突或者是

遏止潜在大国威胁本国利益的最有效机制。东亚盟国

和在东亚 10万驻军的存在 ,不仅拓展了美国的战略空

间 ,而且最大化其在地区互动中的收益。一方面 ,军事

结盟对第三国形成有效的牵制 ;另一方面 ,由于在军事

和安全上的不对称性依赖 ,美国对盟友也处于强势的

安全支配地位。

冷战结束后 ,美国政府仍继续推进其维持和强化

亚太同盟体系的政策。1995年美国国防部《东亚战略

报告》的基调是以军事力量和同盟体制为基础 ,继续确

保美国在东亚的优势地位。③“9·11”后 ,为了反恐和区

域安全的需要 ,美国加强了在东亚的军事联盟。2002

年 2月 ,布什在日本议会发表演讲时表示 ,美国是太平

洋国家 ,是亚洲未来的一部分 ,美国承诺继续在这一地

区驻军 ,巩固和加强美日这对“现代史上最伟大、最牢

靠的同盟”,并继续支持韩、菲、澳、泰等盟国。④

(三)多种手段并用的贸易政策

利用东亚国家和地区对美国市场的高度依赖 (见

表 2) ,美国能够以促进自由贸易和公平贸易的名义 ,

采取各种政策措施以提升本国在该地区的贸易利益。

单边的 ,引用“超级 301”条款威胁贸易伙伴的“不公

平”贸易 ;双边的 ,强迫其他国家采取自愿出口限制

(VERs) ; ⑤多边的 ,强化建立新的贸易体系保护和促进

美国的商业利益。⑥其中 ,单边和双边手段的主要指涉

对象为日本 ,当然也包括中国。作为对这两个国家巨

额贸易逆差的政策反应 ,在国内压力和地缘经济的双

重考虑下 ,美国倾向发动与这两个国家的“贸易战”,并

往往能获得一定成功。⑦ 至于多边手段 ,是指美国力

图通过 APEC ,以泛亚太主义 ,而不是以东亚主义或是

东盟主义来整合东亚区域一体化进程。美国一贯对东

亚内部的各种贸易协定持怀疑态度 ,认为它是对美国

利益的一种排挤。在现实利益的考量下 ,美国在东亚

的最高贸易目标是建立一个包括美国在内并由美国主

导的自由开放的亚太多边贸易区。美国极力通过

APEC推动贸易和投资自由化进程 ,以扩大其在东亚地

区的贸易份额。但在很大程度上 ,这是以 APEC忽视

发展合作这一重要目标为代价的 ,因而也就损害了东

亚地区发展中国家的利益。⑧

表 2　东亚国家对美国的贸易依存度　　(单位 : %)

国家 \ 时间 1980 1985 1990 1995 2000

中国 5. 4 8. 5 8. 2 16. 6 20. 9

日本 24. 5 37. 6 31. 7 27. 5 30. 2

韩国 26. 4 35. 6 29. 9 19. 3 22. 0

菲律宾 16. 4 12. 8 16. 9 20. 8 20. 5

新加坡 12. 5 21. 2 21. 3 18. 3 17. 3

泰国 12. 7 19. 7 22. 7 17. 6 22. 5

马来西亚 27. 5 35. 9 38. 0 35. 8 29. 9

　　资料来源 : IMF , Direction of Trade Statistics Yearbook ,2002.

三　RTA的外部性 :消解美国霸权

　　无论是作为“仁慈的帝国”或是“受邀的霸权”,也

无论会对地区安全造成积极的还是消极的影响 ,美国

力量在东亚的超强存在毋庸置疑。但是 ,美国霸权并

非不会遭遇挑战。一个现实情况是 ,东亚目前蓬勃兴

起 RTA热潮会通过构建新地区秩序来消解美国霸权。

在研究 RTA的作用时 ,传统方法是经济取向 ,关

注签订 RTA给本国、周边国家和本区域带来的贸易和

投资变化 ,这固然很重要 ,但是 ,如果仅仅从经济效果
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来解释 ,会面临诸多问题。因为在 RTA的实践中 ,有

许多国家和地区自愿加入 RTA后在传统经济收益上

是受损的。①所以 ,必须超越单纯的经济分析 ,把 RTA

对外部安全和政治的影响也纳入研究框架中。② 在

RTA和安全的关系上 ,多数学者认为 RTA订立会有助

于订立国之间的安全 ,并使其扩散至地区层面 ,从而确

保地区和平。③至于 RTA的地区政治影响 ,大体有如下

几种 : (1)权力和财富的重新分配 ; (2)认同的形成和瓦

解 ; ④(3)表现缔约国间的友好关系或推动自由化的决

心 ; ⑤(4)增加对其他国家的影响力和控制。⑥

具体到东亚 ,RTA的签订既有助于建立稳定的地

区安全环境 ,又会重塑地区内部的权力结构。RTA订

立方式和对象的不同会影响各个国家的权力消长。考

虑到目前所有实施和设想的重要的东亚 RTA ,从“10 +

1”到“10 + 3”,再到东亚自由贸易区 ( EARTA)都排除了

美国的加入 ,美国霸权衰落的可能性会更大。

(一)美国平衡作用的降低

美国平衡作用产生的重要原因是东亚各国之间的

互相猜忌。由于对他国行为的担忧 ,外来强大力量的

震慑显得特别重要 ,所以一些东亚国家宁愿以部分政

治独立的丧失为代价换取对安全的需求。而 RTA的

签订 ,则可以借由以下方式直接保障邻国间安全 : (1)

通过增加订立国民众间的互动和信任 ; (2)通过增加订

立国之间的相互投资和贸易福利 ; (3)通过有权使用邻

国的战略原材料。⑦

此外 ,RTA还可通过向外界发送政策连贯性的信

号 ,以避免他国政府对本国政府的不确定性评估。⑧为

了逃避风险或受国内利益集团的压力 ,政府常常会有

改变政策的意图。在没有约束的情况下 ,政府这么做

几乎没有成本。而在签订 RTA之后 ,作为外部约束的

RTA通常能清晰地规定履行的条款及适当的惩罚措

施 ,为维持政府的可信度 ,政府要遵守承诺。而且 ,前

任政府也可以通过加入 RTA 对后任政府形成约束。

如此一来 ,东亚各国对彼此的行为便有了合理的预期 ,

对承诺的履行也有了充分的信心。美国的平衡能力因

此降低。

(二)同盟效果的减弱

双边同盟是美国霸权在东亚的最重要基础和表

现。美国的东亚同盟政策也没有因为冷战结束而发生

大的调整 ,但是其效果会因大幅增加的 RTA而减弱。

同盟效果的减弱有三层含义 : (1)同盟功能泛化。同盟

应是“使用 (或不使用)武力的正式的国家联合”,⑨而

不应演变为政治组织或者经济组织 ,否则会稀释其军

事意义 ,进而降低同盟效果。现在的问题是 ,美国为了

拉住越来越以经济为优先的东亚盟国 ,不得不全方位

来诠释“同盟关系”。�λυ (2)军事同盟的特定针对性弱

化。在以经济互动为主流的东亚 ,各国寻求的是经济

结盟 (RTA的签订)而非突兀地针对第三国的军事同

盟。即使对现存的美国东亚盟国而言 ,它们也会尽力

避免针对区域内第三国的言辞和行动。(3)盟友的跟

随程度下降。在经济领域 ,在东亚各国争相订立 RTA

的大背景下 ,包括日本在内的东亚盟国还能像以前一

样 ,为了美国利益而放弃经济主导权上的先机吗 ? 答

案显然是否定的。在军事安全领域也大体如此。比如

泰国或新加坡 ,很难想像它们会追随美国的政策以抗

衡中国。�λϖ

(三)区域贸易地理的重新分布

一般而言 ,通过贸易创造机制 ,RTA有利于区域内

部成员的经济福利。但由于贸易转移效果的客观存
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同的国内利益集团等。参见 Etel Solingen , Regional Orders at Century’s
Dawn : Global and Domestic Influences on Grand Strategy ,New Jersey : Princetion
University Press ,1998。

奥地利、芬兰和瑞典加入欧盟便是一个典型例子。加入欧盟
后 ,这些国家不仅贸易受益很小 ,而且必须对欧盟的预算付出显著的净
支付。参见[英 ]彼得·罗布森著 ,戴炳然等译 :《国际一体化经济学》,上
海 :上海译文出版社 , 2001 年版 ,第 146 页。理论上的分析还可参见
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在 ,区域内贸易的增长幅度也因此超过与区域外的贸

易 ,并导致贸易的开放度降低。对某些区域外成员而

言 ,这构成了贸易利益的损害。以欧盟为例 ,其内部贸

易占全球贸易的份额从 1960年的 13. 5 %上升至 1994

年的 24. 5 % ,而其与外部的贸易额占全球贸易的比例

由 1960 年的 20. 5 %下降至 1994 年的 15. 0 %。①假如

“10 + 3”生效 ,它将对东亚各国和美国产生不一样的出

口影响 (见表 3) 。东亚国家对美国的贸易依赖程度不

仅因此减弱 ,而且客观上排挤了美国在东亚的市场份

额。更重要的是 ,加入 RTA 的东亚国家可以联合起

来 ,增加在贸易政策制定方面对美国的集体讨价还价

能力 ,取得有利于自己的贸易规则制定。
表 3　“10 + 3”对东亚各国 (含美国)的出口影响

(单位 : %)

国家或地区 出口变化 (含农业) 出口变化 (不含农业)

中国 13. 6 10. 2

中国香港 - 1. 3 - 1. 3

日本 6. 2 4. 3

韩国 7. 5 6. 0

中国台湾 - 2. 1 - 2. 0

印尼 6. 3 3. 9

马来西亚 5. 8 4. 4

菲律宾 6. 6 4. 5

新加坡 2. 3 1. 9

泰国 12. 1 6. 7

越南 13. 5 11. 7

美国 - 0. 5 - 0. 3

　　资料来源 :LAEBA , Working Paper ,2002 ,No. 8.

四　美国的应对 :继续失败 ?

　　事实证明 ,美国以 APEC塑造和引导东亚的地区

经济一体化是失败的。一方面 ,东亚成员没有从 APEC

框架中得到实惠 ,它们对 APEC的期望大为降低 ;另一

方面 ,部门自愿提前自由化 ( EVSL)行动失败 ,使 APEC

的权威性大打折扣。② 而且 ,APEC越来越专注于解决

地区政治问题的趋势 ,也影响了美国一味通过 APEC

推进亚太经贸一体化的效果。所以 ,美国必须采用新

的手段以消除东亚 RTA对美国霸权的潜在消解。理

论上 ,美国有两种方式可以选择 :反对或加入。

(一)反对及其可能性

美国是最有能力破坏东亚 RTA进程的国家 ,并且

在历史上 ,美国有过反对并成功的先例。③ 但事过境

迁 ,即使有反对的意图 ,几个客观因素的存在也限制了

美国反对的可能性 : (1) 1997 年的金融危机及其后果

使得美国在东亚各国经济政策制定上的影响力大为减

弱。(2)考虑到在西半球大力推进亚洲自由贸易协定

(FTAA)的事实 ,美国没有借口反对东亚内部的回应型

地区整合。(3)在全球盛行区域贸易集团化的情况下 ,

东亚自身达成 RTA显得尤为紧迫。(4)日韩等国对美

国的追随程度令人怀疑。④ 此外 ,美国也不一定有反

对的动机。美国与东亚有着紧密的贸易联系 ,打断东

亚的 RTA进程也会损及美国自身。而且 ,其巨大的市

场规模对任何一个国家都是有吸引力的。如果措施得

当 ,美国可以通过加入东亚 RTA的方式寻求有利于自

身的地区贸易规则的制定。

(二)加入及其结果

美国选择的应对政策是竞争性加入战略。通过与

符合标准的东亚国家签署 RTA ,刺激该签约国周边的

国家与美国订立协议 ,并从中获得贸易协定内部的主

导权。然后以已签订的 RTA为基础 ,增加美国在整个

东亚地区谈判中的筹码。事实上 ,美国已经把推进与

东南亚国家的 RTA作为其贸易政策的重要部分。⑤美

新自由贸易区的签订是其前期成果 ,后续的举措 ,如与

泰国的谈判也在进行之中。目前看来 ,虽然获得一定

成功 ,但由于政策推行的目标选择、路径演进和条款累

积等问题 ,美国在东亚的 RTA政策很有可能失败或者

实际成效不大。

1.目标选择。美国在东亚 RTA政策的重点在东

盟国家 ,其中又以新加坡和泰国为优先谈判对象。但

是 ,这些国家对美国经济的重要程度远不如东北亚三

国 ,甚至不能与中国的香港和台湾相比。⑥ 由于关系
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“Enterprise for ASEAN Initiative ,”http :/ / www. whitehouse. gov/
news/ releases/ 2002/ .

关于美国反对东亚 RTA的动机和限制 ,可参见 Richard Stubbs ,
“ASEAN Plus Three : Emerging East Asian Regionalism ?”Asian Survey , 2002 ,
Vol . 42 ,No. 3 ,pp . 440 - 455 ; Hyun - Seok Yu ,“Explaining the Emergence of
New East Asian Regionalism : Beyond Power and Interest - Based Approach ,”
Asian Perspective , No. 1 ,2003 ,pp . 261 - 288 ; Eng Chuan Ong ,“Anchor East
Free Trade in ASEAN ,”Washington Quarterly ,Spring 2003 ,pp . 57 - 72。

早在 1990年 ,东盟国家即有成立“东亚经济集团”( EAEG)的构
想 ,此构想是希望排除美国和加拿大等国家的影响 ,力图整合东亚国家
的力量 ,从而消除美国对东亚经济事务的主导。但美国不仅本身强烈
反对该设想 ,还强迫日本放弃参与。于是 ,EAEG在 1991年东盟部长会
议中改为合作性质较为松散的“东亚经济会议”( EAEC)。

陆建人 :《亚太经合组织存在的问题及其前景》,载《世界经济
与政治》,1999年第 12期 ,第 62页。

Christopher Dent , The European Economy : The Global Context ,Lon2
don :Routledge Press ,1997 ,p . 169.
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复杂且贸易纠纷较大的缘故 ,中美之间达成 RTA的可

能性不大。至于日本 ,因为其国内强烈的农业保护 ,再

加之与美国贸易冲突反复出现 ,两国短期内签订 RTA

也是困难重重。所以 ,与东亚国家之间的 RTA相比 ,

美国在东亚的 RTA政策象征意义大于实际意义。

2.路径演进。与东亚内部各国达成 RTA的“先经

济 ,后政治”谈判路径相反 ,美国是“先政治 ,后经济”,

把政治和安全作为谈判的前提。要想成为美国 RTA

的考虑国 ,其他国家必须追随美国政策 ,支持其军事行

动并提供切实帮助 ,也就是说 ,成为美国的盟友或者准

盟友。实际上 ,对美国而言 ,在美洲以外的 RTA对象

都是这种路径演进的结果 ,以色列、约旦、新加坡和澳

大利亚莫不如此 ,正在谈判中的泰国和摩洛哥也是如

此。过分注重政治和安全的回报违背了 RTA的初衷 ,

丧失了原本的经济效果 ,并降低政策推进的弹性。

3.条款累积。美国有意借助 RTA实现原本通过

多边贸易谈判不能达到的条款 ,并以此条款为标准和

基础 ,与新的候选国进行 RTA谈判。知识产权保护条

款是美国在和墨西哥就加入 NAFTA谈判时提出的 ,其

他国家在与美国进行 RTA谈判时也被告知 ,如果想进

行谈判 ,也必须接受这个条款。禁止使用金融控制手

段的条款是美国与新加坡谈判时签订的 ,但作为后来

者的智利也不得不妥协。此外 , 2002年美国国会在授

权布什 TPA①时 ,首次明确设定了行政部门在贸易谈

判中的环境目标 ,包括建立环境协商机制以加强订约

国的环境和人员健康的保护标准等。②苛刻的条款大

大束缚了美国政府在东亚推进 RTA谈判的灵活程度。

但必须注意的是 ,如果美国在东亚的 RTA政策失

败了 ,从根本上说 ,不是因为上述具体政策的错误 ,而

是美国念念不忘其霸权地位 ,误判并误导东亚发展趋

势的结果。在地缘政治和地缘经济的抉择中 ,东亚国

家选择了地缘经济 ,以经济增长作为国内统治合法性

的基础 ,对地缘政治的偏好大为降低 ;而美国选择了地

缘政治 ,以强调军事和安全作为其对东亚政策的导向 ,

忽略地缘经济的合作要求。

五　结语 :朝向新的东亚秩序

　　以 RTA的订立为重要标志 ,东亚正在形成新的地

区秩序。东亚新秩序的产生原因既不是由于有意推动

的政府努力 ,也不是因为共同的亚洲认同 ,就现阶段而

言 ,这两者似乎都言之过早。与欧洲最初的整合相似 ,

它是自发的以市场机制为动力的地区化进程的客观结

果。这种经济需要驱动的东亚一体化不仅改变着地区

政治利益的结构 ,而且从长远来看 ,还会构建新的东亚

秩序。

东亚新秩序的最显著特点是美国霸权的弱化和退

出。尽管几十年来美国一直在东亚地区占据霸权地

位 ,但这种单极统治在以订立 RTA为主要表现形式的

东亚地区主义潮流下 ,已经开始露出破绽。虽然认为

“美国对东亚内部的变化趋势起不到多少控制作用 ,而

且影响力越来越小”③有点言过其实 ,但众多 RTA可以

在美国没有重大参与和很少发挥影响的情况下订立 ,

这在以前确实是不可想像的。以双边同盟和扩大自由

贸易为中心的强权体系 ,由于无法有效处理地缘经济

和地缘政治的矛盾 ,最终将不得不逐渐让位于东亚政

经新秩序。

为适应东亚的新局面 ,美国必须进行角色转换 ,放

弃以政治和安全为出发点和归宿的狭隘霸权思维 ,平

等地参与到东亚新秩序的形成进程之中。通过和东亚

主要国家签订 RTA ,在地区多边经济机构的框架内 ,美

国或许可以最大限度地延缓其霸权的衰落过程。但从

东亚 RTA 的实践看 ,美国并没有制定不同的东亚政

策 ,还是把政治、军事作为焦点 ,试图为其霸权存在寻

找正当性。这加剧了美国力量和地区现实之间的紧张

关系。在此意义上 ,美国的政策失误加速了自身的霸

权消解过程。

对东亚国家而言 ,也要防止对未来东亚秩序的错

误期望。新的东亚秩序不应是内视和排他的体系 ,美

国利益和东亚利益密切相关的历史积淀决定了美国因

素在东亚事务中仍有重要作用。东亚新秩序和美国在

东亚的利益不仅不是完全排斥或者不可调和的 ,而且

在某种程度上还是互益的。
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