
国际政治经济评论

“无政府状态”证义
信　强

　　内容提要 :无政府状态是国际关系理论中最重要的概念之一 ,但是对这一概

念许多基于常识的体认往往导致认识上的混乱。本文通过对无政府状态与国家

性质的关系、与暴力的关系以及与具有强制力的权威的关系这三重关系的探讨 ,

提出了自己的见解 ,即在由主权国家构成的国际体系中 ,由于彼此冲突的利益无

法得到自动的调节 ,同时又缺少能够限制竞争者所使用的手段的最高权威机构 ,

因而在竞争中 ,未受到有力约束的武力被经常用来解决利益的冲突 ,从而构成了

无政府状态的重要特性。

关键词 :无政府状态　政府　权威

正如海伦·米尔纳 ( Helen Milner)所说 :“无政府状态的观念 ,已经被置于国

际政治学的中心地位”。① 当代许多国际政治理论都把无政府状态看作是国际

政治的基本假设 ,许多学者甚至将无政府状态视为国际关系惟一的重要特征。

由于很少有人否认国际体系 (尽管程度不同)是处于无政府状态 ,这一观念已成

为主流国际关系理论的立论之基 ,这在现实主义理论中表现得尤为明显 ,如格里

科 ( Greco)在总结现实主义的五个主要观点时 ,其中与无政府状态观念有关的就

① Helen Milner ,“The Assumption of Anarchy in International Relations Theory :A Critique”,in
David A. Baldwin ed. , Neorealism and Neoliberalism ,Columbia University Press , 1993 , p165.当然 ,

反对这一观点的声音也始终不绝于耳。如米尔纳和鲁基 (John Ruggie)都对这一观点持反对
态度 ,而阿什利 (Richard Ashley)则批评新现实主义将其结构理论模式直接建立于无政府状
态这一假设的基础上 ,将使其失去政治远见和古典现实主义者所具有的深刻洞察力。具体可
参见 John Ruggie ,“Continuity and Transformation in the World Polity : Toward a Neorealism

Synthesis”, World Politics , January 1983 ,Vol. 35 , pp1261 - 285 ; Richard Ashley ,“The Pover2
ty of Neorealism”, International Organiz ation , Spring 1984 ,Vol. 38 , No. 2 , pp1225 - 228。



有三条。①此外 ,阿特 (Robert Art)和杰维斯 (Robert Jervis)也承认无政府状态是

国际关系的基本事实 ,认为理解无政府状态这一事实是理解国际政治的基础。②

而肯尼思·奥伊 ( Kenneth Oye)在其主编的《无政府状态下的合作》一书中则将这

一观念视为其探讨国际政治的基本前提。该书开宗明义地宣称 :“由于缺乏中央

权威 ,无法对主权利益的追求加以限制 ,国家处于永恒的无政府状态之中”。③

可以说 ,主流的国际关系理论都倾向于接受国际无政府状态这个假设 ,并把

这个假设视为不言而喻的真命题 ,作为分析一切国际问题的起点。无论在经典

的教科书中 ,还是在绝大部分的国际关系理论著作中 ,也不论在现实主义学派还

是许多自由主义理论那里 ,无政府状态都被假设为国际社会与国内社会的本质

区别 ,而且也是国际社会最本质的特征所在。因此 ,“无政府状态”这个词 ,成了

传统国际关系学中最为关键的词语之一。④尽管无政府状态这一概念在国际关

系理论中占据了如许地位 ,但是鲍德温 (Baldwin)却告诫我们这一术语应是政治

著作中一个最需要注意的词语 ,米尔纳也指出无政府这一术语本身是个模糊的

概念 ,夸张地将其看作是世界政治的中心事实 ,可能会产生误导作用。⑤因此 ,针

对以上争论 ,本人在此将先对这一术语进行概念上的澄清。

概念的厘清

根据《韦氏新大学词典》(第九版)的解释 ,“anarchy”一词主要有以下几种含

义 :一是指没有政府或缺乏控制 ;二是指由于不存在政府而导致的没有法律和政
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治秩序的混乱和无序 ;三是指由于不存在政府而人人享有完全自由的乌托邦社

会 ;四是指单纯的缺乏秩序 (与政治和政府无关) 。而《牛津英语词典》则直截了

当地将无政府状态定义为政治上的无序。因此根据常识 ,人们常常认为无政府

就意味着混乱 (chaos)和无序 (disorder) 。①根据这种观点 ,国际体系中的国家就

置身于一个混乱的、人人自危、战乱频仍的舞台上 ,各个国家彼此对立 ,不断卷入

零和博弈的冲突之中。这就将意味着国际体系处于一种霍布斯式的自然状态之

中。然而 ,诚如我们所见 ,我们置身其中的国际体系并非如此 ,这一定义显然并

不适用。在国际政治中始终存在着持续性的秩序因素 ,在国家之间也存在着引

导国际实践并为广大国家所遵守的共同规则和制度框架 ,“一些成文和未成文的

规范、法规、甚至法律卓有成效地管辖和制约着国际无政府状态体系中的国际关

系”, ②因此 ,无政府状态并不意味着否认国际社会的存在 ,也不意味着世界政

治完全缺乏组织性。③事实上 ,尽管国际社会中不存在中央政府 ,但是并不表明

国际社会是缺乏治理或不可治理的 ,更不能说国际社会是混乱和无序的。甚至

在吉尔平这位现实主义学者眼中 ,也认为在各个国家的关系中存在一种程序。④

正如布尔 ( Hedley Bull)所说 :“国际社会中形成的秩序 ,一直体现在现代国际体

系中 ,因为秩序所体现的国家共同利益观念、共同接受的规则和共同的体制从未

停止过发挥作用”。⑤

无政府状态的第二个常用定义是指缺少政府 ,也就是取《韦氏新大学词典》

的第一个含义 ,即缺少共同的政府或缺乏控制。⑥就如著名法理学家布莱克

(Donald J1Black)所说的 :“无政府状态是没有法律也即没有政府社会控制的社

会生活。无政府状态———是法律的反面 ,———一个社会可能完全处于无政府状
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态 ,根本没有法律 ,或者其中的某些场合是无政府状态 ,而另外一些则不是。”①

采纳这种定义 ,随之而来的是一系列新问题 :政府是什么 ? 政府的特点是什么 ?

它具有哪些功能 ? 没有政府应会怎样 ? 对此 ,许多学者也是见仁见智。例如有

的将政府等同于权威 ,缺少政府就是不存在权威 ,但这一定义太过笼统 ,实际上

并未说明任何问题。有的学者承袭霍布斯的哲学观点 ,将政府与武力相联系 ,认

为中央政府的存在 ,可以避免甚至消除使用武力和威胁使用武力的情况 ,而无政

府必然与暴力的威胁共存。② 这一观点显然值得推敲 ,因为无数历史事实已证

明 ,有政府未必无暴力 ,而无政府也并不意味着单元之间始终处于战争状态。正

如华尔兹所说 :“我们很容易忽视这一事实 ,即在国家内部 ,为了获得和保持权

力、建立秩序、实现正义的斗争会比国家间的战争更加血腥。”③有的学者则将政

府与确保秩序和法律相联系 ,这一观点是与历史上对政府的定义一脉相承的。

长久以来 ,政府就被定义为一种社会控制体系 ,这种控制体系要求建立起一个明

确的制度性组织 ,通过无限制的惩罚和强制法律实行的方式 ,对社会行为进行管

理。④

有些学者指出国内系统中的中央政府可以通过制订法律和实施法律 ,对系

统内的行为单元 (无论是个人还是机构组织)的行为进行有强制力的调控 ,而国

际无政府状态则不存在类似的“法制”现象以确保秩序的稳定。⑤但这也并不确

切 ,因为在国际系统中其实始终存在着“法律”———国际法 ,并且始终在或多或少

地发挥着作用 ,调节着国家之间的行为 ,维护着一定的秩序的稳定。⑥“国际法

是由国家组成的社会为了满足相互间对秩序的需求而做出的创造 ,为此各国愿

意在对彼此相关的和在整体上对共同体相关的行动自由上确立一些界限。从反

馈环路来看 ,国际法反过来又成为由国家组成的社会活动背景的一个部分。在

这个背景之下 ,由国家组成的社会必须采取行动 ,通过制定一系列能够影响行为
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者成本和收益选择的规则 ,来对国家自身加以约束。”①还有的学者则将政府与

特定的功能相联系 ,认为无政府状态意味着缺乏中央权威去强制国家行为体信

守彼此之间的承诺 ,以达致共同的目标。②这一观点的偏狭之处自不待言 ,因为

它远不足以概括政府的全部职能 ,尤其是一些重要的职能。

“无政府状态”的三层内涵

那么 ,到底应该如何界定这一被誉为国际关系理论中的“罗塞塔石碑”的基

础概念呢 ?③在此 ,笔者将从无政府状态与单元国家性质的关系、与武力 (暴力)

的关系以及其与具有强制力的权威的关系这几个方面来加以详细论述。

首先 ,无政府状态的前提是无政府与国家性质的关系。

在绝大多数国际关系学者看来 ,国家无疑是国际系统中的基本行为体 ,而每

一个国家都是享有主权的单元。所谓主权 ,根据法国政治哲学家、法学家、国家

主权理论的创始人让·博丹的定义 ,就是“国家所拥有的永恒的、绝对的权力

( The absolute and perpetual power invested in a commonwealth)”。④简而言之就

是指对内最高权和对外独立权 ,即国家在其领土管辖范围内享有独断的、最高的

权力 ,它有权根据自身的需要决定一切内部事务 ,而不受任何外界的干扰和束

缚 ,国家有权制定法律并以强力保证其实施 ;同时 ,在对外事务中 ,国家的独立是

其必不可少的国格 ,它意味着在国家之上不存在任何更高权威 ,每个国家有根据

自己的利益需求独立处理外交的自由 ,任何国家均不得干涉其他国家外交政策

的制定和执行。

从主权国家的对外独立权———对任何其他国家的权威的排斥———引申出国
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家对外交往中另一原则 ,即平等权。因为既然所有国家在其领土内都是至高无

上的权威 ,没有哪个国家在行使这一权威时会服从其他国家 ,而任何一国也无权

要求或指示他国应如何行动 ,因此彼此独立的国家应是国际体系中完全平等的

行为主体 ,在他们之间不存在从属关系和等级秩序 ,自然也不可能存在像各主权

国家内部那样的具有权力和权威的中央政府 ,即国际社会的属性必然是“无政府

的”。正如诺兹克 (Nozick)所说的 :“在基本的国家单元之上 ,无法接受更广泛的

国家或机构的存在。”①国家的主权特性必然排斥任何形式的“国际政府”,从而

导致了国际社会的“无政府性”。自助国家与国际无政府状态之间的逻辑是自下

而上的。

其次 ,无政府状态与 (武力)暴力的关系。

在许多人眼里 ,一谈及国际无政府状态 ,往往便将其与暴力、冲突和战争相

提并论。既然不存在最高权威 ,无政府状态必然就是一种霍布斯式的自然状态 ,

即“所有人反对所有人的敌对状态”。如霍布斯所描述的 ,“在所有时代 ,国王和

最高主权者由于具有独立地位 ,始终是互相猜忌的 ,并保持着斗剑的状态和姿

势。他们的武器指向对方 ,他们的目光互相注视 ;也就是说 ,他们在国土边境上

筑碉堡 ,派边防部队并架设枪炮 ,还不断派遣间谍到邻国刺探 ,而这就是战争状

态。”②处身于国际体系当中的任何一国 ,都是在暴力的阴影下处理本国事务

的。由于任何一个国家在任何时候都有可能为了自身的利益使用武力而开启战

端 ,因此各国为了自身的生存和发展 ,必须时刻准备以暴抗暴 ,以应对随时可能

爆发的战争。因此国际体系无政府状态就意味着暴力威胁和武力的反复使用。

乍看之下 ,这似乎正与现实主义的假设和预期相吻合。但正如韦伯 (Max We2
ber)所明确指出的 :“用暴力威胁 ,也可能应用暴力 ,当然是它们 (所有政治团体)

的特殊的手段 ,而且到处都是最后的手段 ,如果其他手段失灵的话”。③因此 ,仅

仅凭借与暴力的联系并不足以将无政府与有政府区别开来。经过对一系列在国

家内部爆发的战争冲突的惨痛历史的回忆 ,华尔兹明确指出 :如果政府的不存在

是与暴力的威胁共生的话 ,那么 ,政府的存在也是与暴力威胁相联系的。因此

“武力的使用 ,或是始终存在的对使用武力的恐惧 ,并不足以将国际事务与国内

33　“无政府状态”证义

①

②

③ 马克斯·韦伯 :《经济与社会》,商务印书馆 1997年 , 第 83页。
霍布斯 :《利维坦》,商务印书馆 1996年 , 第 96页。
Robert Nozick , A narchy , S tate , and Utopia , New York : Basic Books , 1974 , p1297.



事务相区隔。如果对武力可能的或实际的使用为国际秩序和国内秩序所共有的

特点。那么 ,根据是否使用武力来区分这两个领域就无法持久。没有任何人类

秩序可以阻止暴力的发生。”①

如果暴力的发生和使用并不足以成为区分国内系统和国际系统的标准 ,那

么 ,两者之间质的差别在哪里呢 ? 华尔兹认为差别“不在于武力的使用 ,而在于

二者处理暴力的组织模式不同”。②正如韦伯所指出的 :理性的国家“是垄断合法

暴力和强制机构的统治团体”。③因此 ,“从社会学上看 ,人们最终只能用一种特

殊的手段来界定现代国家 ,这种手段是它以及任何政治团体所固有的 :有形的暴

力手段。‘任何国家都是建立在暴力之上的’,⋯⋯倘若仅仅存在着一些不知道

以暴力作为手段的社会机构 ,那么就不能用‘国家’这个概念 ;否则就会出现人们

将在特殊意义上的‘无政府状态’的情况。当然 ,暴力不是国家正常的或唯一的

手段———这是自不待言的———,但是 ,是它特有的手段。在过去 ,形形色色的团

体———从宗族开始———都曾把有形的暴力作为十分正常的手段。今天正好相

反 ,我们将不得不说 :国家是在一定区域的人类的共同体 ,这个共同体在本区域

之内———这个‘区域’属于特征之一———要求 (卓有成效地)自己垄断合法的有形

的暴力。因为当代的特殊之处在于 :只有当国家允许时 ,人们才赋予所有其他的

团体或个人以应用有形的暴力的权利 :国家被视为应用暴力‘权利’的唯一的源

泉。”④

华尔兹显然同意并继承了韦伯的观点 ,在他的《国际政治理论》一书中 ,政府

被视为是“应用暴力‘权力’的唯一源泉”,只有政府在使用武力方面具有合法的

(legitimate)垄断权。“一个实施合法统治的政府自命有权使用武力 ,———显然 ,

政府并不能垄断对武力的使用。然而 ,一个有效的政府却垄断了对武力的合法

使用。在此 ,‘合法’是指公共机构被组织起来 ,以防止和对抗武力的私自使

用。”⑤这意味着在国内系统中 ,只有政府才被允许使用武力 ,而不会招致其成员

的反对 ,而个人或其他机构则没有这种权力。与之相反 ,在无政府的国际体系

中 ,却并无一类似的权威机构对武力的使用具有如此的“合法性垄断”,各个国家
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行为体均可以从自身利益出发 ,自行决策是否以及何时、以何种方式使用武力实

现自身的目标。在国际政治中 ,武力不仅仅被当作最后的手段 ,而且事实上是首

要的和永恒的手段。与其他各种社会关系根本的区别在于 :“国际关系是发生在

战争的阴影中的”。①可见 ,武力使用的合法性构成了“无政府”与“有政府”状态

的最重要差别。但是这一观点却遭到海伦·米尔纳的质疑和反驳 ,米尔纳指出 :

将政府作为拥有合法使用武力垄断权的组织的定义并不合适 ,因为许多政府不

拥有合法使用武力的绝对垄断权。如美国政府就不拥有这一绝对权力 ,因为美

国公民有权自卫 ,有权拥有武器 ,这种权力被分散到了两亿四千万人的手中 ,并

不为政府垄断。②应该说米尔纳对华尔兹理论的这一批评是有一定道理的。但

是笔者认为 ,无政府的定义并非仅仅取决于对合法使用武力的垄断权这一点上 ,

而是还包含另一层含义 ,即无政府与具有强制力的权威的关系。

再次 ,无政府状态与具有强制力的权威的关系。

在国内系统中 ,政府除去垄断着对武力的合法使用权之外 ,还有一个重要的

职能 ,即它有权制定法律 ,并拥有制定法律的立法机关 ,实施法律的司法机关和

管理法律的行政机关。通过一系列的法律、法规的制订和实行 ,政府对国计民生

的方方面面 ,包括个人、机构的行为进行有力的调控和规约 ,保证整个系统的稳

定运转。正如米尔纳指出的 ,尽管美国两亿四千万公民依据宪法 (请注意 :这需

要依据国家法律 ,而且“公民”身份也是根据法律来裁定和赋予的)都有权拥有武

器 ,但首先这一权力的合法性本身是政府立法赋予的 ;其次 ,美国公民只有权“自

卫”,而无权在他个人认为可以使用武力来实现自身利益时随意地、不受拘束地

使用。例如 :当一个人破产时 ,他不能通过抢劫银行来获取钱财 ,尽管他可能拥

有枪支 ,并有权拥有。因为一旦他使用武力 ,侵犯他人利益以满足自我需求时 ,

他人可以通过诉诸法律程序 ,依靠政府的力量来制止他的侵害行为 ,并予以惩

罚 ,而受害者则无须也拿出枪来与侵害人拼个鱼死网破。如康德所说 :“即使有

人怀疑一个国家之内生活在一起的人们的人性之中会有某种根深蒂固的劣根

性 ,而对此还可以提出远远还不够进步的文化的缺点 (野蛮性)来作为他们思想

方式的显然违法现象的原因 ;然而那在国家相互之间的对外关系上也会完全无
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法掩饰地而又无可争辩地呈现到我们眼前来。在每一个国家之内它是被公民法

律的强制所掩盖着的 ,因为公民相互之间暴力行动的倾向是被另一种更大的强

力 ,即政权的强力 ,所强行压制的 ;所以这就不仅赋予全体以一种道德的形象

(causae non causae ,不成原因的原因) ,而且还由于对违反法律的倾向的发作加

上一道横闩而确实促使道德秉赋格外轻而易举地发展成为对于权利的直接尊

重。———因为每一个人这时候都自信他会把权利概念当作是神圣的并且真诚遵

守 ,只要他能期待着别人也是同样 ,而政权机构则部分地向他保障了这后一

点。”①然而在国际体系中 ,则由于不存在这样的中央政府 ,也不存在这种可以

对不当的侵害行为施加惩罚的机构或力量 ,因此国家只能时刻警惕着他的邻邦 ,

通过发展自身力量来抵御可能的外来侵袭 ,实现自我保护。为此马丁·怀特指

出 :“无政府状态具有将国际政治与一般政治相区别的特性。国际政治研究的前

提假设是缺少政府体系 ,正如国内政治研究的前提是存在这样的体系一样。但

大致的事实是 ,国内政治中追求权力的斗争是在法律和制度的框架和支配下进

行的 ;而在国际政治中 ,法律和制度是受追求权力的斗争限制和支配的。”②而罗

伯特·鲍威尔 (Robert Powell)也认为 ,国际社会无政府状态还有一层内涵 ,即由

于缺乏最高权威 ,“国家可以在行动上为达到自己的目标而不择手段 ,为所欲

为”。③因此现实主义理论中的无政府状态的另一层含义应是指缺乏这样一种对

独立的行为单元具有强制约束力的权威。

在对无政府状态定义的界定中 ,华尔兹也对“武力使用的合法性垄断”进行

了一定的论述。他承认在国内系统中 ,政府并不能垄断对武力的使用 ,但是他指

出 :在国内系统中 ,当有人使用私人武力时 ,其他人可以向政府起诉 ,而政府则将

立即加以应对 ,公民无需时刻准备保卫自己 ,而是由公共机构来负责。④但是在

国际系统的无政府状态下 ,主权的国家 ,即最高的立法和执法权威 ,本身不受具

有强制力的法律的约束和限制 ,因为主权本身是与任何一种由于集中化形成的

强有力和有效的国际法系统不相容的。⑤因此一旦爆发利益冲突 ,“国家不能诉
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诸具有权威的、并有能力主动采取行动的更高一级实体”。①早在《人、国家、战

争》一书中 ,华尔兹便指出 ,在国内政治中 ,可能发挥作用的能力之一———有形力

量的使用———通常是由国家所垄断的 ;但是在国际政治中却没有一个权威机构

能有效制止武力的使用。②为此 ,国家不可避免地总是彼此充满疑惧 ,缺乏必要

的互信 , ③因为它们认识到 ,在无政府状态下 ,不存在像国内系统中那样的中央

权威阻止其他国家使用或威胁使用武力来破坏和奴役本国。

简短的结论

综上所述 ,我们可以将无政府状态这一概念的内涵表述为 :在由主权国家构

成的国际体系中 ,由于不存在阻止任一国家使用武力的合法权威或力量 ,因此始

终存在着爆发暴力冲突以至战争的可能。战争之所以发生是因为没有什么力量

能制止它。国家之间就像人之间一样 ,由于彼此冲突的利益无法得到自动的调

节 ,同时又缺少能够限制竞争者所使用的手段的最高权威机构 ,因而在竞争中 ,

武力被经常用来解决利益的冲突 ,从而构成了无政府状态的重要特性。

(作者简介 :信强 ,复旦大学美国研究中心助理研究员 ;责任编辑 :宋晓敏)
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1　　On the Legitimacy and Building of Global Democracy

J IAN J unbo

In modern society , public realizes its political right by democracy while au2
thority obtains its legitimacy by democracy. Thus , if the political power of

authority could only function with non - democratic mechanism , public has

the right to re - shape de mocracy in internal society. In the era of globaliza2
tion , political power in one state could have significant influences over world

society when they overflow and crosse borders of one country to another.

Since there is democratic deficit in international society , it is necessary to

build democracy , and to promote communication between public and authori2
ties in international society to save injured rights of public.

13 The Philosophic Basis of Ontology in International Relations Theories in the

West

CHEN Yudan

Ontology in theories of international relations is a theory of essences and

rules , and it serves as the basis of any IRT. Ontology has always been influ2
ential , and it has an important position in the development of IRT. Since

international relations is an integrated part of human society , ontology in

IRT has derived much from philoso phy. To some extent , the studies of on2
tology by scholars of IRT in the west are backed by and based on the ideas of

philosophers. To study the philosophic basis of ontology could not only help

us to understand IRT in the west , but also provides us with some ideas in

building IRT school with Chinese characteristics.

28 A Study of Anarchy

XIN Qiang

Anarchy is one of the most important concepts in the theories of internation2
al rela tions. However , there are quite a few misperceptions resulted in com2
mon sense that leads to misunderstanding. This paper examines the relations

between anarchy and nature of nations , violence , and authority. And it sug2
gests that , in the inter national system composed of sovereignty nations , un2
rest ricted force is commonly used to settle interest conflict among nations

owing to the lack of automatic adjust ment of conflicting national interests ,



and the lack of authority regulating the meth ods employed by competing na2
tions. That is the most important characteristic of anarchy.

38 Security Complex and Building of Regional Security Order : A Theoreti cal
Study
ZHEN G Xianwu
Based on the concept initiated by Barry Buzean , this paper provides an inter2
preta tive analysis of“ security complex”that is the core theory of“ security
regional ism”and“new security study”. Focusing on different theoretical
approaches to the dominant patterns of security management within security
complexes , as well as patterns building regional security orders , it examines
both“classical”and“de vised”ideas of“security complex”.

54 New Development of Liberal International Theory : Triangulating Peace
Theory
DIN G Shaobm
Triangulating Peace Theory that st resses not only the contributions of
democracy , economic interdependence and international organizations to in2
ternational peace , but also virtuous circles between them respectively , is a
new development of Liber al International Theory. Inspired by Kant’s Per2
petual Peace Theory , the theory in tegrates several branches of Liberal In2
ternational Theory into one analytic f rame work , and employs comprehen2
sive empirical tests to demonstrate itself systemati cally.

65 International Environmental J ustice and International Environmental Re
gimes
BO Yan
International environmental justice is an important element influencing the
estab lishment and functions of international environmental regimes ; howev2
er , the main stream theories of international regimes have not yet paid e2
nough attention to it . This paper , based on the studies of the origin and def2
initions of international envi ronmental justice , provides us with a theoretical
analysis of how international envi ronmental justice affects international en2
vironmental regimes. And , based on the case study of global climate change
regimes , it examines the theoretical and policy meanings of international en2
vironmental justice.

80 From Division of Competence between Nations and Supranational Au thority
to Malfunction of Supranational Authority


