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经济地理、政治版图与

不对称相互依赖的权力效用
*

———以俄罗斯阻止乌克兰加入北约为例

宋国友 高群博

【内容提要】 国际政治现实中存在着有趣的不对称经济相互依赖未能产生有效权

力的情形，不对称依赖较小的一方不能凭借其在经济相互依赖中的有利地位，通过使用

经济手段，将经济影响力转化为政治影响力，进而对依赖较大的一方形成权力，从而实现

自身的外交目标。在对相关文献进行述评的基础上，作者构建了一个经济地理和政治版

图的新解释框架以解释该现象。在引入经济地理和政治版图的基本框架之后，提出依赖

较大国内部经济地理和政治版图的错位或者契合是影响不对称相互依赖能否在短期内

发挥权力效用的关键因素。在两者错位的情况下，权力难以顺利实现; 在两者契合的状

况下，权力容易实现。同时，作者选取并详细剖析了 2004 年以来俄罗斯借助经济不对称

依赖中的优势地位阻止乌克兰加入北约这一案例，以论证这一核心观点。

【关键词】 经济地理; 政治版图; 不对称相互依赖; 权力效用

【作者简介】 宋国友，复旦大学美国研究中心副教授; 高群博，复旦大学国际关

系与公共事务学院硕士研究生。( 上海 邮编: 200433)

【中图分类号】 D80 【文献标识码】 A 【文章编号】 1006 － 9550(2012)

09 － 0131 － 24

* 《世界经济与政治》杂志的匿名评审专家对本文提出了中肯的修改意见和建议，笔者深受启发，特此致谢。

本文的案例分析得到复旦大学赵华胜教授的帮助，在此一并表示感谢。文中错漏由笔者负责。

·131·

国际政治经济学





当今世界是一个经济相互依赖的世界。学界对于经济相互依赖的国际政治分析

主要围绕着两个向度展开: 一个是经济相互依赖的安全向度，即经济相互依赖是更加

有利于和平还是增加了冲突。在这一向度上，学界已经进行了较为深入的研究，并大

致形成了和平的积极效应、消极效应以及无关等三种主要观点。① 经济相互依赖研究

的另一个重要向度是权力向度。当今的世界并非是一个对称的相互依赖世界。在众

多的国家间双边关系中，存在着显著的不对称相互依赖现象。所谓不对称相互依赖，

借用约瑟夫·奈( Joseph S． Nye) 的描述，是指“在相互依赖中，一方比另一方较少依

赖对方”。经济不对称依赖的存在同样会产生重要的国际政治后果，因为“较少依赖

的一方可以通过控制这种不对称依赖获得国际政治中的权力”。② 换言之，经济不对

称相互依赖产生权力。③ 作为权力属性的应有之义，不对称依赖关系中依赖较小的一

方可以要求依赖较多的另一方做某些它们本来不愿做的事情。④ 在经济相互依赖的

权力向度研究上，大多数学者倾向于认为不对称依赖导致权力的产生是自然的，因而

在很大程度上缺乏对这一问题的深入分析。

但是国际政治现实中存在着大量的不对称经济相互依赖未能有效产生权力的情

形，不对称依赖较小的一方未能凭借其在经济相互依赖中的有利地位，通过使用经济

手段，将经济影响力转化为政治影响力，对依赖较大的一方形成权力，进而实现自身的

外交目标。这就造成了经济不对称依赖中的权力失效现象。本文将主要讨论这一
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问题。

一 现有的相关理论解释及评介

迄今为止，国内外学界尚较少涉及不对称经济相互依赖条件下的权力效用问题。

但是，一些学者对其他相关问题的研究仍能对该问题有所启迪，特别是退出成本、谈判

理论和经济制裁这三个方面的解释。

(一)退出成本的解释

罗伯特·基欧汉( Robert O． Keohane) 和约瑟夫·奈区分了敏感性相互依赖与脆

弱性相互依赖两个方面。他们认为，在理解不对称依赖产生权力方面，相比敏感性，脆

弱性相互依赖更为重要。一国的脆弱性程度越高，不对称依赖关系中的另一国就越有

可能对该国发挥政治影响力。①

马克·克里森兹( Mark J． C． Crescenzi) 在基欧汉和奈研究的基础上进一步提出

了“退出成本”的概念。② 克里森兹的理论模型假设，理性的两个国家处于一段使双方

收益最大化的经济关系之中，退出当前经济关系所涉及的成本实质上就是从当前这个

最优选项向下一个最优替代方案的转换过程中所产生的净损失( net cost) ，与这些替

代方案相关的机会成本即为“退出成本”。退出成本的大小取决于经济相互依赖的程

度和寻求可替代经贸资源的难易程度。资产专有性与市场结构这两个经济特征可用

来界定退出成本: 资产专有性越强，市场结构越具有刚性，寻找替代经贸资源的难度越

大，退出成本就越高。

虽然提出“退出成本”概念的初衷是为了分析国家间冲突升级的机制，但是它对

于研究经济不对称依赖的权力效用有着一定的启示意义。而且，退出成本作为一个衡

量指标，能够同时评估敏感性相互依赖和脆弱性相互依赖，这较之基欧汉和奈的概念

有了相当的进步。③ 克里森兹的理论的主要不足之处为该理论是典型的国家中心主
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义观，把国家视为能够理性评估经济利益得失的行为体，仍将国内经济状态视为铁板

一块，没有充分重视国内政治经济的多样性对一国外交政策及国际关系的重大影响。

(二)谈判理论的解释

哈里森·瓦格纳( R． Harrison Wagner) 运用谈判理论提出，经济不对称依赖并不

必然导致政治影响力，而需要一定的条件: 以经济资源换取政治让步的交易要好于它

们单独从经济关系中对收益分配进行谈判的关系。他进一步阐释，“如果政治让步是

威胁终止现存经济关系的预期结果，那么这一定是因为在现存关系中还存在着尚未利

用的谈判能力，也就是说，要求政治让步的一方，如果它愿意的话，可以成功地从现存

关系中要求到更有利于己的条件”。但是，“即使在现存经济关系中存在着尚未利用

的议价能力，可能也没有途径将之转化为政治影响力，因为可能没有可行的以经济利

益换取政治让步的互利交易”。①

瓦格纳的理论模型是基于理性经济人和市场交易原则的谈判理论，对于解释不对

称相互依赖与政治影响力之间的关系提供了一个有用的理论路径。不过，他将一国利

用经济优势胁迫另一国进行政治让步的过程视为简单的交易过程，这显然与现实世界

的状况有着较大的偏差，经济胁迫换取政治让步的过程在相当多的情况下都远非是互

利的交易，而是一个胁迫方竭力改变现状、被胁迫方努力维持现状的过程。这种理论

基本逻辑过度的特殊性，在相当程度上削弱了瓦格纳理论模型的解释力。

(三)经济制裁理论的解释

除了上述两种理论外，经济制裁的相关研究对研究经济不对称依赖的权力效用问

题提供了更多可以借鉴的成果。这是因为经济不对称依赖的权力要真正发生作用，就

必须借助经济制裁。② 在经济制裁理论中，又可细分出三种相关的解释。

1． 大国政治

当依赖较小国试图对依赖较大国使用经济手段来获取政治影响力的时候，如果出

现第三方因素，特别是当第三方为另一个大国时，经济不对称依赖的权力效用也会受

到影响。有学者认为，经济制裁失败的主要原因是被制裁国强大或富裕的盟国对被制
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裁国的支持，大国的支持可以极大地补偿被制裁国因为制裁遭受的损失。① 这种情形

在冷战期间大国与小国之间因为意识形态分歧而导致的制裁案例中十分显著。大多

数这样的经济制裁目标涉及改变受制裁国的政权或政治体制，因此受制裁国通常能够

获得制裁国的敌对势力的援助。这些补偿措施在相当程度上抵消了受制裁国受到的

制裁冲击，削弱了制裁的预期效果。

大国政治的解释应用于不对称依赖权力效用的分析上，存在以下几个问题: 其一，

该解释主要适用于冷战时期，制裁的目标主要是意识形态导向，而非具体外交政策导

向。其二，该解释忽略了小国的自身情况，小国在美苏争霸的国际格局下是大国争斗

的副产品。其三，也是更为重要的，在该解释路径中，制裁发起国与被制裁国之间并不

一定是经济相互依赖的关系，比如美国对古巴或中国的制裁，而在本文的分析中制裁

国与被制裁国不仅有了深度相互依赖，而且是高度不对称的相互依赖关系。

2． 制裁发起国的国内因素

毋庸置疑，制裁会对制裁发起国本身造成损害。虽然一些定量研究结果表明，发

起制裁对制裁发起国的综合经济影响是十分微小的( 制裁发起国一般都是大国) ，②但

如果制裁使得制裁发起国国内的选民或是具有相当影响力的大公司、利益集团遭受严

重损失，就很可能会削弱选民对制裁的支持，大公司或利益集团也会游说政府放弃制

裁。如果受制裁国了解到制裁发起国国内发生的此类变化，也会增强它抵抗制裁的决

心，进而增加制裁生效的难度。以上可能情形经由时间增效，制裁发起国久而久之会

因为“制裁疲劳”而放弃制裁。③

从研究不对称权力效用这一核心问题出发，上述制裁发起国国内因素解释的最大

缺陷在于，它认为在不对称相互依赖的情况下，经济制裁对于制裁发起国的影响要小

很多。制裁发起国能够承受得起因为制裁所引发的本国经济损失，通常情况下不至于

引发严重的国内反弹。

3． 制裁目标国的政权性质

一些学者认为，经济制裁更难在独裁或中央集权的国家达到其政治目标。④ 因为
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独裁政府可以利用手中的权力保护本国的统治阶层不受制裁的损害，而把制裁造成的

损失转嫁给国内的普通民众。而且，在很多情况下，经济制裁可能会帮助加强独裁政

府对其民众的控制能力。① 相反，如果受制裁国是民主选举制度的国家，其国内选民

的福利因制裁而遭受严重损害，受制裁国顺从制裁发起国政治要求的动机可能会更为

强烈，因为民主选举的政府往往害怕因制裁而付出国内政治代价。该解释的不足之处

是如果仅仅以政权性质为独裁或者民主这样的二分法进行分析，存在着过于简单化的

问题，无法深入探究经济制裁发生作用的内在机理。

综上，上述各种可能的解释确实在某些方面提供了有益的借鉴，但都存在着一定

的不足，其中最大的不足是没有直接回答经济不对称依赖情况下权力的效用问题。有

鉴于此，本文将提出一种新的解释框架。该框架的特点在于渗透至依赖较大国的国内

政治经济层面，采取“国内政治”的研究视角，突出国内因素的作用，以依赖较大国内

部的“经济地理”和“政治版图”这两个核心概念为理论出发点，构建出经济不对称依

赖权力发挥效用的根本机理，并尝试回答为何在某些情况下权力会失效。

二 理解经济地理与政治版图

(一)经济地理

“经济地理”这一概念借鉴了区域经济学的研究，指向经济活动在地理位置和地

理范围方面的聚集现象。简单来说，所谓经济地理就是指“生产的空间区位”。② 产业

分布以及要素流动等经济活动并不是均衡存在于一国内部，而是体现出鲜明的地理属

性。沿着地理的界线，国家被“无形之手”划分为不同的经济区块。

我们可以从国内经济和国际经济两方面来识别和衡量经济地理。在一国内部，每个

地区往往有着自身独特且相对固定的区域生产模式和产业结构，上升至国家层面，就表

现为不同的经济区块有着不同的产业优势、经济要素聚集和行业分工特点等。在经济相

互依赖的全球化时代，经济地理不仅仅表现为国内经济活动的诸项指标方面，而且体现

在对外经济活动当中。一国在对外经济关系上也存在着显著的区域差异，绝非同质化、

无差异发展。例如，由于地理位置和运输成本等因素的差异，一国内部有些经济板块的
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国际贸易对象很可能与其他板块大相径庭，其接受的外来投资也和其他地区不同。

为什么一国内部的经济活动会呈现出显著的地理差异? 按照保罗·克鲁格曼

( Paul Krugman) 的研究，主要有三个原因: 一是市场规模效应。具有一定规模的本地

市场既能产生“后向关联”———受规模经济影响的产品生产偏好于靠近大规模市场的

地理位置，又能产生“前向关联”———一个大规模的本地市场能够支持当地更多中间

投入品的生产，从而降低下游生产商的成本，强化了地方化。二是密集劳动市场。通

过将某个产业一定数量的厂商集中在一个地方，产业集中形成了一个专业技术工人共

享的劳动市场，这个共享市场对工人和厂商都有利。雇主们会有更多机会找到具有他

们所需专业技能的工人，而工人也会有更多、更好的就业机会。三是纯粹外部经济效

应。经济活动的地方化集中会通过技术外溢产生一些纯粹的外部经济效应，如知识、

信息的流动会使得行业集中的地区获益。① 除了上述三个原因之外，地区领导人的初

始决策等偶发因素在经济地理的形成过程中也很重要。一旦偶发因素促成了经济地

理的初始形成，就会出现一种自我强化的效应，使得国家内部不同区域之间的经济地

理差异在较长时间内变得固化，进而形成历史依赖性，难以被改变。②

从国际政治经济学的视角看，经济地理这一概念之所以有意义，在于其能够揭示

现实世界中广泛存在的经济福利的区域性，因此与其他分析工具相比，有着独特的解

释力。其一，与经济福利的国家性相比，经济地理能够突破国家硬壳，深入到一国的内

部经济结构，有助于审视在国家之内的产业结构、贸易流向、行业聚集和投资吸收等重

要经济事实。由于一国内部各地区有着与众不同的生产模式，每个地区在与外部产生

贸易等经济联系时也会扮演着相对不同的角色，因此当国内或国际经济发生变化时，

全国范围之内各地区的损害 /收益往往呈不均等分布: 当对国家整体是损害时，某些区

域受损害较大，某些区域则几乎不受影响，甚至有些区域会因此获利; 当对国家整体促

进福利时，有些特定区域的福利提升较大，而其他一些地区甚至可能受损。这意味着

经济福利的国家性具有一定的空洞性。

其二，与其他国内政治因素的分析概念相比，经济地理的分析特色在于突出经济

利益的地理性，这和重视利益的社会性等传统分析模式有所不同。以往的研究通常选

取阶级、行业或产业等具有“人格化”特征的社会行为体为利益主体，并以这些利益主
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体面临特定经济政策下经济福利的得失作为论证分析的逻辑起点。① 然而，由于经济

地理的客观存在，不同社会行为体的经济福利在很大程度上是以经济地理范围来划界

的，社会行为体的存在空间和利益形成都与地理高度相关。不同经济区域的经济利益

不同，其经济政策立场和偏好的政策亦不同。国内或者国际层面的特定经济政策重大

变动给一国范围内的不同经济地理板块带来并不相同的影响。一国之内不同经济地

理板块受影响的差异性要大于全国范围内不同社会行为体受到的影响程度。不同社

会利益或者要素利益在全国范围内表达出来之前，由于国内产业分工和经济地理的存

在，在各个地区层面就被分解或者整合起来了。②

必须要说明的是，经济地理的分析视角和社会行为体的分析视角并不完全矛盾，

实际上，如果一国内部没有显著的经济地理差异性，它们之间将存在着重叠的高度可

能。然而，由于产业分工等经济活动的客观存在，经济活动的地理化在很大程度上包

含且固化了不同社会行为体的经济利益和福利。因此，如果采取经济地理为分析单

位，可能能够更好地了解其对政府经济政策的影响。

(二)政治版图

“政治版图”是对政治地理( political geography) 理论和政治割裂( political cleav-

age) 理论的结合研究。顾名思义，政治地理学是关于政治行为与地理因素之间相互关

系的科学，主要研究政治活动的地理因素和地理的政治意义。③ 而政治割裂是探讨在

一国内部重要的政治行为者之间明显的社会和意识形态分裂，这些分裂有着严重结构

化和持久化的界线。④ 基于上述两种定义，政治版图有两大要素: 其一为一国内部不

同行政区域在各种政治议题上的政治态度、政治立场和政治活动的长期差异性。其

二，这种差异性以一种空间分布的状态存在，呈现出显著的地理特性，是“通过根植于
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London: Sage Publications Ltd． ，2008，pp． 21 － 58．
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nual Review of Political Science，Vol． 5，2002，pp． 181 － 200; Seymour M． Lipset and Stein Rokkan，“Cleavage
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人们所生活的地方或地理环境中的政治行为来实现的”。① 因此，政治版图主要用以

识别政治选择的空间性和地方性，可以被界定为一国内不同区域人群的政治参与倾

向，沿着地理的界线形成政治偏好迥异甚至对立的地区或地区联盟。在当代世界政治

中，英国内部的苏格兰和英格兰以及加拿大内部的英语区和法语区等案例可谓政治版

图存在并对国家政治发挥影响的典型代表。政治版图形成的原因有很多，包括种族构

成、语言差异、地理距离、宗教信仰、文化区别、政治认同和历史传统等。当然，由于世

界上的不同国家和不同地区都有着自身独特的历史、社会和文化传统，它们国内不同

政治版图形成的原因也不尽相同。

与通过政治议题的特定表态来观察政治版图相比，通过对不同政党选举投票情况

来理解政治版图更具有可衡量性和指标性。这是由于现代政治中民众的政治参与主

要以选举投票形式体现，且政党是不同政治行为体进行选举的主要载体，一国内部不

同地理区域民众对不同政党及其候选人的投票支持情况最为直接地反映了政治版图

的分布。对特定党派的投票集中度越高，政治版图越明显。政治版图不仅意味着不同

地理区域对特定政党的偏好性支持以及对其他政党的选择性排斥，而且这种支持或者

排斥要在相当一段时间内存在，表现出一定的稳定度。事实上，以隐性或者显性的方

式出现的政治版图并不是偶然和少数现象，而是在多数国家或多或少客观存在的政治

事实。例如，美国民主党自 20 世纪 80 年代以来在东西海岸通常会比共和党获得更多

的支持，泰国自 90 年代以来农村地区和城市中产阶级在投票倾向上也呈现出显著的

党派支持差异，吉尔吉斯斯坦自独立以来南部和北部之间表现出显著的政治立场分

歧等。②

总体而言，一定政治版图内的选民投票倾向具有相当的延续性，会在较长的时间

内倾向于持续选择投票给某个政党，造成各选区的投票结果较为稳定，不会出现突然

间的变化。这种原因的出现，主要是由于政治生态中具有高度党派忠诚度的“核心选

民( core voter) ”的存在。这些核心选民有着强烈的政党认同感，在主要选举中长期持
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续地投票支持同一政党。核心选民在一定地理范围内的聚集即形成了政治版图。关

于忠诚选民“忠诚”的原因，大致上有政党因素和投票者自身因素两种解释。在政党

方面，包括候选人品质、竞选纲领以及党派立场等; ①在投票者自身因素方面，主要关

注其个人习惯、家庭氛围和心理状态等。② 无论何种解释更具说服力，核心选民以及

政党认同的存在是政治学研究中的客观现象，已被统计数据和实证研究所证明。③ 理

解核心选民有助于我们更为深入地理解不同政治版图内对不同政党的地区支持稳定

度的差异。

然而，一国的政治版图虽然具有长期性和稳定性，但并非一成不变，其稳定是相对

的。如果政治版图分别被各政党的基本盘所填充以致基本固化，为什么各个政党还要

全力投入选举、而且选举结果通常表现出相当的不确定性甚至戏剧性? 这是因为在各

个地区，除一定规模的核心选民外，还存在着相当数量的“摇摆选民( swing voter) ”或

“中间选民”。摇摆选民是指那些与忠诚选民相对，投票意向并不固定于特定政党或

特定候选人的选民。④ 摇摆选民最终将支持哪个政党或候选人，在整个选举过程中基

本上是游移不定的。除非到了投票那一刻，结果才最终揭晓。各政党在竞选运动中的

主要任务就是稳定忠诚选民，争取尽可能多的摇摆选民。摇摆选民成为政党竞争并可

能制胜的主阵地，同时也是政治版图各版块间的灰色地带，是政治版图发生动态空间

变化的关键因素。⑤
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三 不对称相互依赖下经济地理与政治版图的作用机理

在经济不对称依赖关系中，依赖较小国能对依赖较大国施加权力，其作用逻辑通

常表现如下: ①由于经济相互依赖的存在，依赖较小国谋求权力实现的经济制裁会对

依赖较大国的国内经济产生负面影响，导致依赖较大国经济福利的相应降低; 在依赖

较大国内部，基于维护自身经济利益的考虑，受影响民众将会采取各种方式对本国政

府施压影响，要求其答应依赖较小国的目标诉求，选举中的投票是最为重要的影响方

式; 依赖较小国政府为了赢得选举或者顺利执政，可能会依循受影响民众的意见，答应

依赖较小国的要求。因此，不对称相互依赖就产生了权力效用。

在这个逻辑之中，有两大关键要素: 其一为经济福利的增减。经济福利的增减是

引发后续逻辑的前提条件。在依赖较小国的制裁性经济政策之下，依赖较大国的整体

经济福利可能确实受损，但由于经济地理的存在，依赖较大国内部经济福利的增减并

非以均质化、均等化的形式出现，而是呈现出鲜明的地域特征。即便是国内在不同地

理区位的同一行业，由于不同的贸易流向，所招致的受益或损失程度也并不一致。总

体而言，那些与依赖较小国经济联系密切的地区往往成为利益受损的地区，而其他地

区可能不受同依赖较小国中断经济往来的影响，甚至有可能通过国内产业区域间转移

等原因而从中获益。从此点出发，依赖较大国国内的经济福利得失情况出现了明显的

地理分割，呈现出区域性特征，因此很难期待全国范围内统一的按行业或者要素划界

的对政府施压行动，经济地理将会成为是否采取政治行动影响政府的划分依据。

由经济地理出发，难以推导出基于经济利益考量的全国范围的政治行动。这表明

即使从经济利益出发，依赖较大国政府也面临着并不一致的国内诉求: 一般说来，与依

赖较小国经济联系密切的地区往往是利益受损的地区，这些地区倾向于对政府施加压

力，使其答应依赖较小国的政治要求; 而不受两国中断经济往来影响、甚至可能因此而

获益的地区或是与依赖较小国有甚少经济联系的地区，这些地区倾向于向政府施压，

要求其拒绝依赖较小国的政治要求或是对此采取事不关己的冷漠态度。那些利益受
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损的地区倾向于对政府施加压力以使其答应依赖较小国的政治要求，而那些经济利益

没有受损甚至有可能从中受益的地区，容易从“民族主义”出发向政府施压拒绝依赖

较小国的政治要求或是采取事不关己的冷漠态度。

其二，经济福利仅仅是影响依赖较小国政府决策的一个方面，经济利益受损者基

于经济地理及其相关利益的游说并不一定能够决定政府的最终政策。国内民众对政

府支持的政治版图分布是不对称经济依赖发挥权力效用的另一个关键环节。政治版

图的出现使得依赖较大国政府的最终决策更为复杂化。即使利益受损地区在依赖较

大国的国内经济中占据了重要份额，依赖较大国也不一定基于经济利益的考虑答应依

赖较小国政府的要求。因为依赖较大国制定决策不仅基于经济福利得失的考虑，更基

于能否赢得选举或者继续执政的评估。此时就必须考察政治版图的影响。在依赖较

大国内部，无论是执政党还是主要在野党，都有相对稳定的政治版图，政党将主要根据

政治版图的主导意愿来制定政策。

为更好地考察不对称依赖条件下依赖较小国对依赖较大国的经济手段能否产生

权力效用，本文构建了一个包含经济地理和政治版图这两大变量的简约模型。从经济

地理角度出发，依赖较大国国内的经济区块基本可以划分为经济利益受损( A) 和相对

不受损( B) 两类区域; 以是否答应依赖较小国的诉求为划分标准，依赖较大国政府执

政党的政治版图可以分为支持的版图( C) 和反对的版图( D) 。该模型要讨论的是，如

果经济利益受损地区在全国的经济重要性超过或大致等于相对不受损地区的经济重

要性时，即“A≥B”时，在政治版图的约束下，依赖较大国政府会做出什么样的政策

选择。

表 1 依赖较大国政府的政策选择

经济地理

政治版图

不同区域经济福利损失分布

A≥B

答应依赖较小国的政治诉求
C ＞ D 契合→答应→权力生效

C ＜ D 错位→拒绝→权力失效

图表来源: 笔者自制。

从该简约模型中可知，如果政治版图与经济地理基本错位，即与依赖较小国经济

利益更为攸关的地区并非执政党的主要选票来源，而且支持执政党的政治版图主流态
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度是反对答应依赖较小国的政治或安全诉求，那么此地区就无法基于经济利益的原因

有效对政府施加压力，依赖较大国会拒绝依赖较小国的政治或安全诉求，依赖较小国

的不对称依赖权力就因此可能失效; 反之，如果政治版图与经济地理大致契合，即与依

赖较小国经济利益更为攸关的地区同时也是执政党所必须倚重的主要选票来源地，那

么该地区就可以有效地对政府施压。此时，依赖较小国的不对称依赖权力就很可能会

生效。

关于这个模型，还有三点需要说明。第一，依赖较大国政府的政策选择本质上可

以理解为执政党的选择。执政党是个动态概念，既包含当前的执政党，也包括将来的

执政党。显然，赢得选举胜利才能成为执政党。政治版图通过选举发挥了非常重要的

作用。第二，经济地理和政治版图总体而言是相互独立的两个现象。但从地理空间的

具体分布情况看，两者有可能会出现一定程度的重合。① 正是这种程度不一的重合，

增加了政治版图和经济地理互动关系的复杂性和动态性。第三，经济地理会对政治版

图产生影响。经济地理本身既可能促使政治版图形成，也可能使已基本固化的政治版

图发生动态变化。

四 案例分析: 俄罗斯阻止乌克兰加入北约

在确立了经济地理和政治版图这两大分析框架后，本研究将以俄罗斯阻止乌克兰

加入北约为案例，对该分析框架进行验证。之所以选取该案例主要是因为其具有典型

性: 首先，乌克兰对俄罗斯存在着严重的经济不对称依赖，特别是在能源方面。其次，

俄罗斯试图对乌克兰施展权力，要求乌克兰遵从俄罗斯的核心政治要求，放弃加入北

约。最后，乌克兰国内经历了选举，且国内存在着具有代表性的经济地理和政治版图。

(一)俄罗斯与乌克兰的不对称经济相互依赖关系

由于地缘政治和历史等因素的作用，俄罗斯和乌克兰之间存在着高度的不对称相

互依赖关系。这种不对称依赖在苏联时期就已存在。苏联中央政府通过“调配资金、

技术、资源、价格和市场等因素，使乌克兰与俄罗斯之间形成了紧密的地区分工和产业
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分工”。① 即使乌克兰独立多年，乌克兰仍旧难以在经济上摆脱对俄罗斯的全面严重

依赖。这种全面的不对称性体现在贸易、能源、债务和投资等四方面。

1． 贸易和能源方面

俄罗斯一直是乌克兰的最大贸易国。根据表 2 计算，在 2001 － 2009 年间，平均而

言对俄罗斯的出口占乌克兰出口的 21%，从俄罗斯的进口更是超过 33%。而且，随着

时间的推移，体现在进口和出口两方面的贸易依赖并没有显著降低，而是保持一个相

对稳定的高水平。

在能源方面，乌克兰本身是能源产量极低的国家，生产所需的大部分能源依赖进

口，特别是从俄罗斯的进口。因此在能源领域，乌克兰对俄罗斯的依赖表现得极为明

显。同样根据表 2，乌克兰从俄罗斯进口的矿物燃料接近其全部进口总额的六成。

表 2 2001 － 2009 年俄罗斯在乌克兰贸易中的比重

年份
俄罗斯占乌克兰

出口比重

俄罗斯占乌克兰

进口比重

俄罗斯对乌克兰

矿物燃料等出口

2001 22． 42% 37． 02% 54． 36%

2002 17． 61% 37． 36% 60． 99%

2003 18． 53% 39． 00% 68． 79%

2004 18． 02% 40． 74% 74． 95%

2005 21． 86% 35． 54% 68． 45%

2006 22． 54% 30． 61% 54． 59%

2007 25． 72% 27． 75% 49． 50%

2008 23． 50% 22． 70% 38． 01%

2009 21． 40% 29． 13% 55． 96%

平均份额 21． 29% 33． 32% 58． 40%

数据来源: 2000 － 2003 年俄罗斯和乌克兰之间的贸易数据来自 IMF，Ukraine: Statistical Appen-

dix，2005; 2004 － 2009 年数据来自 State Statistic Committee of Ukraine，“Ukraine’s Foreign Trade in

Goods ( Monthly Information) ”和“Ukraine’s Foreign Trade in Goods with EU Countries”; 俄罗斯对

乌克兰矿物燃料等出口数据来自 United Nations Statistics Division UNcomtrade。
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2． 债务方面

自独立之后，乌克兰政府即一直为债务问题所困扰，官方外债常年高达其国内生

产总值( GDP) 的 65%以上。① 乌克兰对外债务大致上分三部分: 一是欠世界银行、国

际货币基金组织等国际金融组织的多边债务，二是欠俄罗斯、德国和美国等国家的双

边债务，三是其他一些以债券形式表现的商业债务。就国家而言，俄罗斯一直是乌克

兰最大的外部债权持有国，其债务份额要远远多于其他对乌克兰具有潜在影响力的国

家。根据国际货币基金组织的统计，俄罗斯所持的乌克兰债权要超过乌所有的外部债

权国所持债权的 50%以上。②

3． 投资方面

由于历史原因，俄罗斯资本几乎存在于乌克兰所有的经济核心产业当中，不仅在

能源依赖型行业中居于绝对垄断地位，而且在其他战略性行业也有着广泛的投资。据

统计，俄罗斯石油公司的资本占乌克兰炼油行业的 90%、冶金行业的 66%、铝业的

90%、通信行业的 38%和电力行业的 36%。③ 而根据 2002 年的计算，仅冶金生产企业

就占乌国内生产总值的 23%、外汇收入的 47%。④ 显而易见，通过对乌克兰国家经济

命脉产业的大量直接投资，俄罗斯财团不仅能获得高额利润，还能影响到乌克兰国民

经济的发展。

值得注意的是，在上述几个衡量经济相互依赖的关键指标方面，乌克兰却对俄罗

斯缺乏实质性的影响。因此，以能源为主要标志，可以认为俄罗斯在与乌克兰的双边

经济关系中，享有极为显著的经济优势。

(二)乌克兰的“经济地理”和“政治版图”

基于对历史经验、经济结构、种族构成、与周边国家联系及语言、宗教、文化等因素

的考察，我们会发现，乌克兰有着非常明显的区域划分。这种划分在经济地理和政治

版图两方面均有体现。

1． 经济地理

乌克兰的经济格局呈现出十分明显的“东西差异”的地理分布。乌克兰东部是工
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业聚集区，而西部主要是农业区，中部则处于农业和工业混合状态。如果以与俄罗斯

的经济关系衡量，乌克兰东部地区无论是独立前还是独立后都与俄罗斯保持着密切的

联系。这主要是因为乌克兰东部的主要产业为采煤业、金属制造与化工产品生产，这

些产业及相关行业产品的需求和供给都离不开俄罗斯，由此形成了高度互补但依赖的

产业分工。① 事实上，在苏联时期，乌克兰东部与俄罗斯南部同属于苏联南方工业区，

由中央政府直接管理。除了产业分工的紧密联系外，俄罗斯对乌克兰的投资也多数集

中于东部工业地区。这加深了乌克兰东部与俄罗斯的经济地理特征。由于工业发达，

东部地区是乌克兰人均收入最高的地区。

与东部和俄罗斯密切的经济联系相比，乌克兰西部地区历史以来就与俄罗斯之间

保持着松散的经济关系，即使在苏联时期也是如此。从产业分工看，乌克兰西部主要

以农业和轻工业为主，农村化程度很高，这造成乌克兰西部的经济生产方式呈现出较

为明显的自给自足特征，不但与俄罗斯的联系不密切，甚至与乌克兰东部也没有太多

的经济关系。从对外贸易看，由于地理因素和历史传统的影响，乌克兰西部的贸易对

象主要为中欧和西欧国家，特别是德国，而非俄罗斯。乌克兰西部地区向欧洲国家出

口原材料和部分农产品，同时从欧洲国家进口部分工业品和生活消费品。② 与东部相

比，乌克兰西部地区的人均收入相对较低。

2． 政治版图

乌克兰共有 27 个地方行政区。③ 以对俄罗斯的态度衡量，这 27 个行政区根据呈

现出泾渭分明的政治立场分布，大致上形成两大政治版图。

第一，东部和南部。乌克兰东部地区包含卢甘斯克州、顿涅茨克州、扎波罗热州、

哈尔科夫州和第聂伯罗彼得罗夫斯克州。该地区在 17 世纪中叶就被纳入沙俄统治之

下，是乌克兰工业化和城市化程度最高的地区。它与克里米亚相邻，同样在血缘上更

接近俄罗斯人，也更加俄罗斯化。例如在顿涅茨克州和卢甘斯克州，38% 的人口为俄
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自治共和国。
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罗斯裔，而且过半数的乌克兰裔母语为俄语。东乌克兰不仅与俄罗斯有着广泛而密切

的跨境联系，而且维持这种密切联系以及保护俄罗斯裔和母语讲俄语者的权益地位是

该地区人民首要关切的事务。①

乌克兰南部地区主要包括赫尔松州、尼古拉耶夫州、敖德萨州、克里米亚自治共和

国和塞瓦斯托波尔直辖市。该地区有着相当数量的俄罗斯裔，且大部分集中于城市。

此区域的乌克兰国家认同感也较低。特别在敖德萨州及其周边地区，当地的居民已经

高度俄罗斯化。特别值得注意的是，克里米亚作为乌克兰南部的一个特殊地区，其人

口和历史等多方面都与俄罗斯保持着极为密切的联系。如今它是乌克兰俄罗斯裔居

民占多数( 2005 年为 59% ) 的唯一区域。② 因此，克里米亚半岛的民众仍对俄罗斯或

苏联有着十分强烈的归属感，乌克兰独立之后，许多俄罗斯人和克里米亚居民都希望

克里米亚回归俄罗斯。

第二，乌克兰西部和中部。乌克兰西部有罗夫诺州、捷尔诺波尔州、切尔诺夫茨

州、利沃夫州、伊万 － 弗兰科夫州、外喀尔巴阡州和沃伦州等 7 个州。与乌克兰东部和

南部相比，该地区有着完全不同的历史、种族构成和经济结构。此区域人口的绝大部

分是乌克兰裔，通行语言为乌克兰语，并且保留了自己的文化习俗。相比东乌克兰人，

西乌克兰人更加认同自己的乌克兰人身份。西部有着较深的“反莫斯科”情绪，生活

在此的俄罗斯裔寥寥无几。特别是像在利沃夫州、伊万 － 弗兰科夫州、捷尔诺波尔州

这三个西部州中，西乌克兰人的民族主义往往十分强烈。③

除了上述东部、南部和西部的 17 个行政区之外的 10 个行政区( 含基辅直辖市)

均属于乌克兰中部区域。该地区的大部分人口使用乌克兰语。中部的民族主义情绪

并不如西部那样高涨。自乌克兰独立以来，中部奉行相对温和的政治路线，既部分接

受西部的民族主义吁求，也对东部的亲俄罗斯政治行为有所回应。不过总体上，乌克

兰中部地区经历了斯大林时代的饥荒和对乌克兰民族认同的高压遏制，该地区也存在
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着流行的反俄罗斯思潮。①

(三)俄罗斯阻止乌克兰加入北约及经济政策使用

乌克兰对俄罗斯有着极为重要的战略意义。乌克兰独立之后，俄罗斯对乌克兰的

外交政策核心和首要权力诉求是竭力将乌克兰纳入自身势力范围，确保乌克兰继续留

在独联体内部，保持与俄罗斯的密切政治和安全关系，使其成为俄罗斯面对美国和北

约压力的缓冲地带。但与俄罗斯的期待显然不同，乌克兰总体上对俄罗斯怀有疑虑甚

至敌意，认为俄罗斯是其民族国家建构和安全维护的主要威胁，因此自独立以来就力

图摆脱俄罗斯的影响、主导和控制。俄、乌在彼此定位上的分歧在乌克兰是否加入北

约这一问题上得到集中表现。②

2004 年乌克兰总统选举期间，俄罗斯大力支持亲俄的维克托·费奥多罗维奇·

亚努科维奇( Viktor Fedorovych Yanukovich) ，但由于“橙色革命”的原因，最终是“亲西

厌俄”的维克托·尤先科( Viktor Yushchenko) 赢得了选举的胜利。尤先科当选总统

后，乌克兰加入北约的可能性大为增加。为了防止此种情况发生，俄罗斯迅速利用其

在俄乌不对称依赖关系中的有利地位，试图施展权力，改变乌克兰的外交政策，阻止乌

克兰加入北约。在所有的经济政策中，最为明显和最为有力的当属俄罗斯其后对乌克

兰所采取的能源政策。能源政策的核心是通过提高天然气价格作为一种惩罚和制裁

措施来迫使乌克兰的尤先科政府改变一心向西的外交政策趋势。之所以如此，如前所

述，是因为能源不仅是俄乌贸易的最重要内容，而且是俄乌不对称经贸关系的关键，是

乌克兰高度依赖俄罗斯的主要来源。③

2005 年，俄罗斯以国际市场价格调整为由，突然取消了此前与乌克兰达成的 50

美元 /立方千米的 2006 年特惠供气协议，要求按照 230 美元的价格出售，并要求乌克

兰偿还历年所欠数十亿美元的天然气欠款。④ 如果俄罗斯这一诉求得以实现，将会在

经济上掏空乌克兰。乌克兰拒绝了俄罗斯的要求。为了迫使乌克兰接受俄罗斯的价
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关于乌克兰政治版图的分析，可参见 Sarah Birch，“Interpreting the Regional Effect in Ukrainian Poli-
tics，”Europe － Asia Studies，Vol． 52，No． 6，2000，pp． 1017 － 1041。

除了乌克兰加入北约这一关键问题之外，俄乌双边关系分歧在黑海舰队划分、债务分配、海军基地租借

以及乌克兰是否加入独联体等方面均有体现。
大体上，俄罗斯对乌能源政策包含三个组成部分: 提高售乌天然气价格、减少对乌能源供应以及要求乌

克兰偿还能源欠款。但总体上，提高售乌天然气价格为主要手段。
俄罗斯和乌克兰进行天然气供应谈判分别为俄罗斯天然气工业股份公司( Gazprom) 和乌克兰国家石油

天然气公司( Naftogaz) ，考虑到这两大公司均为各自政府所拥有，因此事实上是政府行为，所以在后文中均以俄罗

斯和乌克兰代替此两大公司。
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格，俄罗斯在 2006 年 1 月一度停止向乌克兰供气 2 天。① 在双方的妥协之下，2006 年

俄罗克对乌克兰的出口价格上升为 95 美元。2006 年的天然气价格协定才维持了一

年，2006 年年底，俄罗斯又对乌克兰提出 2007 年的新天然气价格，要求每立方千米价

格为 130 美元，乌克兰最终接受了这一价格。俄乌关于 2008 年天然气价格的谈判重

复了此前的历史，俄罗斯继续提高要价，双方协商之后以 179． 5 美元 /立方千米达成交

易。② 2009 年俄乌天然气价格的订立过程更是波折不断，影响深远。俄罗斯起先提高

要价至 250 美元 /立方千米，但乌克兰认为 201 美元 /立方千米才是合理价格，遂不接

受。俄罗斯随后宣布价格再次提高至 418 美元 /立方千米。由于未能达成协议，俄罗

斯再次全面中断对乌克兰的天然气供应。在欧盟的斡旋下，双方同意 2009 年俄对乌

供气价格将在欧洲价格基础上给予 20%的折扣。③ 该年，俄供乌天然气价格平均高达

259 美元 /立方千米。

(四)不对称权力效果及解释

尤先科当选总统后，把北约看做是免受俄罗斯控制的最可靠的保护伞，宣称加入

北约符合乌克兰的国家利益及对外政策取向，是乌克兰不变的国家战略目标。为加入

北约，尤先科不顾俄罗斯的各种能源惩罚措施，制定了一系列的政策。他明确表示有

兴趣加入北约成员国行动计划( NATO Membership Action Plan) ，为最终成为北约成

员国努力。随后，乌克兰和北约在 2005 年 4 月就成员国地位问题开展了密集对话。

乌克兰派遣军队承担了北约在科索沃和阿富汗的维和行动以及在伊拉克的军事训练

任务。2006 年 4 月，尤先科批准北约在其境内举行“海上微风 2006”的军事演习。虽

然该演习由于国内当地居民的反对而停止，但 2006 年 12 月，尤先科总统又支持乌克

兰海军参加北约在地中海名为“积极努力”的军事演习。④ 2008 年 1 月，乌克兰外长正

式向北约秘书长递交了由总统尤先科和总理尤利娅·季莫申科( Yulia Timoshenko) 等

人签署的申请书，请求北约在即将举行的布加勒斯特首脑会议上同意乌克兰加入北约

成员国行动计划。在俄罗斯和格鲁吉亚爆发战争后，尤先科更是加快了申请加入北约
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Peter Rutland，“Russia as an Energy Superpower，” New Political Economy，Vol． 13，No． 2，2008，p．
208．
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Jeffrey Simon，“Ukraine Needs to Decide Its Strategic Alignment，” Southeast European and Black Sea

Studies，Vol． 9，No． 3，2009，pp． 370 － 372．



的进程。

乌克兰的“亲西疏俄”外交战略不仅表现在军事上不断接近北约，而且在其他重

要方面也有直接体现。2008 年 2 月，尤先科宣布与欧盟正式开始就建立自由贸易区

问题进行谈判。2008 年 9 月，乌克兰与欧盟谈判签署联系国协定，以深化两者之间的

“特殊关系”。2009 年 5 月，乌克兰与欧盟签署《东部伙伴关系宣言》，简化其公民进

入欧盟的签证手续以及加强能源和安全领域的合作。① 此外，乌克兰在其他方面也屡

次挑战俄罗斯的重大战略利益。2005 年 12 月，尤先科推动了由东欧和波罗的海国家

成立的“民主选择共同体”。该共同体被普遍认为是对抗俄罗斯的产物。② 在 2008 年

俄罗斯和格鲁吉亚的军事冲突期间，尤先科政府在政治上支持格鲁吉亚、谴责俄罗斯，

在军事上向格鲁吉亚提供武器，并限制俄黑海舰队行动。

由此可见，在尤先科当政期间，俄罗斯未能借用以能源为核心的经济手段成功改

变乌克兰的外交决策，从而实现权力效用。这种情况出现的原因与乌克兰国内政治版

图和经济地理的错位高度相关。

支持尤先科的政治版图主要存在于乌克兰的中西部。在 2004 年 12 月的总统选

举中，尤先科赢得了除东部和南部 10 个行政区外其他所有 17 行政区的胜利。在这

17 个行政区，尤先科的得票率均在 63%以上。尤其在西部的 7 个行政区，尤先科的得

票率高达 89%。在中部的 10 个行政区，其总体得票率也有 76%。但在乌东部和南

部，尤先科却遭到惨败，特别是在最东部的卢甘斯克州和顿涅茨克州，其得票率分别只

有 6． 2%和 4． 2%。与中西部相比，乌克兰东部和南部支持和俄罗斯保持密切联系的

地区党候选人亚努科维奇。在 2004 年的总统选举中，亚努科维奇以显著优势赢得了

东部和南部地区的 10 个行政区，但与尤先科东部的遭遇高度类似，他在乌克兰中西部

地区以极大差距落败。③ 在政治版图的作用下，当选总统尤先科制定对外政策的首要

考虑为是否迎合了中西部选民。而传统上，中西部地区的政治倾向一直为亲西方、支

持乌克兰国家独立地位、推动乌克兰民族构建和反对俄罗斯的大国主义。④

尽管整体而言俄罗斯对于乌克兰的经济非常重要，俄罗斯也对乌制定了惩罚性的
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经济政策，试图把乌克兰的经济影响力顺利转化为政治影响力，施展不对称依赖权力，

进而改变乌克兰的西向战略，但由于乌克兰国内经济地理东西差异的存在，经济政策

的主要受力对象为能源、冶金和化工产业集中的乌克兰东部和南部少数地区，而对以

农业和轻工业为主的西乌克兰和中部绝大部分地区几乎无法产生直接且重大影响。

受俄罗斯经济政策的刺激，乌克兰东部地区有强大意愿希望乌政府照顾俄罗斯的政治

利益，改善与俄的外交关系。然而，由于政治版图的存在，这些诉求无法在乌克兰的中

西部引起共鸣，因此也无法对中央政府产生压倒性影响。

五 政治版图的变化性

在分析政治版图、经济福利和不对称相互依赖的权力效用时，结合俄罗斯和乌克兰

的案例，需要进一步深入讨论如下两个重要问题，以更准确地理解其长期效用和机理。

(一)政治版图的动态变化性

政治版图虽然具有长期的相对稳定性，但正如前文所提到的，这种稳定性不会完

全固化，而会呈现出一定的动态变化性。政治版图的变化有两种可能性: 一为质的选

举立场变化，即特定政治版图扭转了传统的政治倾向性，转而支持曾经反对的政党及

其候选人; 二是程度上的选举立场变化，即特定政治版图虽然还是持有传统立场，但立

场有所削弱。在乌克兰 2010 年的总统选举中，亚努科维奇仍然在东部和南部的 10 个

行政区赢得了胜利，而且，这 10 个行政区的支持率没有发生显著变化。西部和中部的

政治版图虽然同样没有发生质的变化，但出现了较为明显的程度变化。季莫申科赢得

了中西部 17 个行政区，并且在西部的若干州以接近 90% 的投票率绝对领先，总体得

票率却大幅下滑。特别是在中部地区，下滑程度更为明显。① 比较 2004 年和 2010 年

的乌总统选举，政治版图仍然存在，但一定政治版图内“摇摆选民”投票变化的累加所

形成的集体效应会冲破政治版图的投票结构，进而改变全国层面的选举结果。

(二)经济地理对政治版图的缓慢影响

旧有政治版图的内部为什么会出现一定程度的变化? 摇摆选民为何会改变投票

立场? 还是要回到经济地理及其所暗含的经济福利因素。经济地理和政治版图不是
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相互彻底隔离、完全互不影响的。① 在俄乌关系这个案例中，由于东西差异这一经济

地理的存在及其与政治版图的错位，短期内俄罗斯对乌克兰的经济制裁政策似乎不能

影响到乌克兰中西部选民的经济利益，因此也无法改变尤先科政府的西向战略。但长

期而言，经济地理会对政治版图产生缓慢影响。特别是考虑到乌克兰东部地区的经济

份额占到乌克兰经济的半壁江山，东部经济所面临的困境对包括中西部在内的乌克兰

整体经济带来相当程度的负面效应。这些影响会通过国民生产总值缩水、国内消费急

剧下降、中央政府财政收入减少、对外债务攀升以及国际贸易逆差增大等方式加以体

现。尤其值得一提的是，由于乌克兰高度依赖俄罗斯的能源供应，俄罗斯持续数年的

天然气价格提高推动了乌克兰国内通货膨胀率的上升，使得乌克兰一度成为世界上通

货膨胀率第三高的国家，严重影响了全体乌克兰民众的正常生活。②

即便乌克兰的经济形势不断恶化，总体上乌克兰中西部地区的政治版图仍没有发

生根本性的变化。就像选举结果所揭示的，该地区的大多数民众仍然支持政府奉行亲

西方的外交政策。如表 3 所示，截至 2010 年，亲俄阵营和亲西方阵营( 2010 年为季莫

申科竞选) 仍占据着各自基本的政治版图，但这种地域差异发生了些许的变化，尤其

是与 2004 年相比，亚努科维奇从中西部获取的选票份额明显增加。这意味着中西部

地区因为经济原因对尤先科不满的摇摆选民在 2010 年的总统大选中选择了主张缓和

与俄罗斯关系的亚努科维奇，从而帮助其赢得了全国大选。③ 以东部和南部为根本的

亚努科维奇当选后，不仅宣布撤销加入北约的申请，并正式表示不考虑乌克兰加入北

约事宜。④ 为了表达这一决心，乌议会还制定了《内外政策原则法》，以法律形式排除

了乌克兰加入北约等军事集团的可能性。⑤ 由此也完成了经济地理和政治版图从错
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不可否认，在乌克兰 2010 年的总统选举中，亲西方阵营的尤先科与季莫申科的内斗对选民投票行为有

一定的影响。但正如有学者曾论证过的那样，乌克兰东西部选民基于“亲西方”和“亲共产主义、亲俄”的倾向形

成了相对稳定的投票模式，并且因此形成了较为巩固的立场差异的政治版图。参见 Ivan Katchanovski，“Regional
Political Divisions in Ukraine in 1991 － 2006，”Nationalities Papers，Vol． 34，No． 5，2006，pp． 507 － 532。乌克兰
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ternational Affairs，Vol． 63，No． 2，2010，p． 42．
李自国:《乌克兰亚努克维奇政府的对外政策走向》，载《国际问题研究》，2011 年第 4 期，第 55 页。
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位、位移，继而到大致契合的过程。①

表 3 两大政治版图对候选人总得票数的贡献率

候选人

地区
亚努科维奇 尤先科 /季莫申科

2004 年 2010 年 2004 年 2010 年

东部和南部 81． 34% 74． 39% 17． 43% 18． 51%

中部和西部 18． 66% 25． 61% 82． 57% 81． 49%

数据来源: 根据乌克兰中央选举委员会数据计算得出。2004 年总统大选结果，可参见 http: / /

www． cvk． gov． ua /pls /vp2004 /WP313? PT001F01 = 502; 2010 年 的 总 统 大 选 结 果，可 参 见 http: / /

www． cvk． gov． ua /pls /vp2010 /WP313? PT001F01 = 701。

六 结论与启示

本文通过观察现实世界中存在的不对称依赖条件下的权力失效问题，构建了经济

地理和政治版图的初步解释框架，认为由于一国内部经济地理和政治版图的客观存在

以及两者之间的错位现象，制约了依赖较小国对依赖较大国的权力诉求实现，导致经

济影响力难以顺利转化为政治影响力。

基于本文分析，依赖较小国要解决权力失效问题，最大限度地发挥经济力量的作

用，有以下三点启示。

第一，不能只看重甚至迷信与依赖较大国国家层面的不对称经济联系，比如贸易

依赖或者投资依赖等，并想当然地认定这种不对称经济相互依赖会自然带来权力效

用。不对称相互依赖所产生的经济福利本身并不能自动带来依赖较大国外交政策的

改变，经济福利的得失必须通过政治影响( 特别是选举) 的变动才能对依赖较大国政

府发挥影响。然而，在一个经济地理和政治版图并不重合的国家，可能存在着两者之

间“传导断裂”的现象。这很可能会带来权力的失效。因此，对于依赖较小国，若想借

助经济手段，首先必须要加强对依赖较大国内部政治经济状况的了解，深入分析其经

济地理和政治版图。
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① 当然需要说明的是，在俄乌关系中，经济地理对政治版图的影响具有一定的特殊性。这主要是因为乌克

兰东部占乌国家经济的比重过大，且乌克兰对俄罗斯的能源依赖过高。



第二，选举以及与选举高度相关的政治版图是依赖较大国政府最终决策的最大影

响因素，由于政治版图变动的不确定性以及选举结果的不确定性，依赖较小国不应过

于卷入目标国的国内政治斗争，也不应过于明显地支持某个候选人。选举体制意味着

存在政党轮替的可能，依赖较小国要着眼于长远，积极扩大本国在目标国的经济基础、

社会基础以及在前两者基础上所形成的政治基础，使两国之间真正形成难以分割的经

济利益共同体，从而根本上塑造目标国的外交政策偏好。在这个意义上，依赖较小国

的正确选择是要进一步扩大与依赖较大国的经济联系，不能将经济联系局限于某一特

定区域，而是要拓展依赖较大国可以从中受益的经济地理，然后相应地扩大受影响的

政治版图，从而影响目标国的决策。

第三，虽然在经济福利和政治版图的限制下，权力效用可能很难在短期内立即实

现，从长远来看，扩大经济接触为更好地影响依赖较大国的最佳选择，但这并不意味着

依赖较小的经济大国不应使用经济制裁手段。即使权力无法短期内迅速奏效，在必要

的情况下，依赖较小国仍应使用制裁性或惩罚性的经济手段。依赖较小国使用经济手

段的重要性不仅在于可以据此衡量其对目标国经济的实际影响，更为重要的是借此清

晰有力地表明自身的决心和意愿，并因此阻遏依赖较大国可能选择的更为不利于依赖

较小国的政策。
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ly less impact on Britain and facilitated a peaceful power transition between the U． S． and
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