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冷战结束之初美国亚太
安全战略的转变

①

吴心伯　　　

〔内容提要〕本文着重探讨冷战结束之初美国战略界对东亚发展前景的展

望和关于美国亚太安全战略走向的辩论 ,并对老布什政府对美国亚太安全战

略的调整进行分析。文章认为 ,随着冷战的结束 ,布什政府试图使美国亚太安

全战略态势由“遏制 +威慑”转向“均势 +威慑”,并把应付日本力量的增长作

为美国亚太战略的重要课题。但这一转变主要体现在战略指导思想上 ,而没

有从根本上改变美国在冷战时期发展起来的安全结构 ,这种调整的有限性反

映了五角大楼对地区安全形势演变的不确定态度 ,一旦新的安全挑战需要华

盛顿重新界定其亚太安全战略的指导原则 ,它就可以最大限度地利用现有的

安全结构。
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小布什政府执政以来 ,美国亚太安全战略发生了令人瞩目的变化 ,这些

变化进一步凸现了对付“崛起的大国”的宗旨 ,强化了“预防 +威慑”的战略

态势。小布什政府的亚太安全战略是冷战结束以来美国亚太安全战略演变

的结果 ,同时也反映出在战略思维上向现实主义的回归。实际上 ,无论在指

导思想上还是手段上 ,小布什政府与老布什政府 (1989 - 1992)的亚太安全
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政策都存在着许多的相似之处。因此 ,要把握当前的美国亚太安全政策 ,有

必要归根溯源 ,分析冷战结束之初美国亚太安全战略的调整。冷战结束之

初美国的战略分析家们是如何预测 90年代的亚太 ,尤其是东亚的发展 ? 他

们的分析有哪些被证明是具有远见的 ,又有哪些为历史的发展所超越 ? 在

全球和地区安全环境发生重大变化的背景下 ,美国战略家们为美国亚太安

全战略的走向提出了怎样的选择方案 ? 老布什政府又是如何制定美国新的

亚太安全战略 ? 本文试图对这些问题进行探讨。

一　展望冷战后的东亚

1991年 12月 7日 ,是珍珠港事件 50周年的纪念日。美国朝野以异乎

寻常的热情迎接这一特殊日子的到来。广播、电视的专题节目 ,报刊杂志连

篇累牍的报道 ,以及大大小小的学术研讨会 ,各种各样纪念性的集会 ,将这

一纪念日的气氛烘托到了极至。但是在美国人的心底 ,对这个特殊日子的

关注 ,与其说是因为 50年前所发生的事件 ,不如说是由于现实世界正在发

生的一系列重大变化 ,其中最为显著的 ,是冷战的结束和美日关系所出现的

问题。

从 1989年到 1991年 ,世人目睹了冷战坚冰在东亚的逐渐融化。1989

年 ,苏联领导人戈尔巴乔夫访问中国 ,中苏关系正常化。1990年 ,戈尔巴乔

夫对日本进行了历史性的访问 ,同年 ,苏联与韩国建交。也就在这一年 ,朝

鲜与韩国在汉城举行第一次总理级会谈 ,次年 ,朝鲜与韩国同时加入联合

国 ,并签订《和解、互不侵犯及交流合作协定》。与此同时 ,中国与韩国的关

系也有了大幅度的改善 ,在经贸关系迅速发展的基础上 ,双方在 1990年达

成在对方首都互设贸易代表处的协议 ,并最终于 1992 年正式建立外交关

系。亚洲冷战的进程自朝鲜战争始 ,该地区的冷战结构也一直以东北亚为

重心。对美国来说 ,东北亚局势的缓和无疑挑战着美国数十年来在本地区

安全安排的基础 ,冷战的结束意味着美亚关系新阶段的开始。时任美国国

务卿的詹姆斯·贝克 (James A. Baker , III)写道 :“1991年结束时 ,我们看到

美国在亚洲经历中几个悲剧性的和具有界定意义的插曲的终结 ,随着我们
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迈向 21世纪 ,美国在本地区的参与掀开了新的一页。”①

与冷战终结同样重要的是美日关系所出现的问题 ,这些问题在很大程

度上是由于两国间的贸易摩擦和经济力量对比的变化所造成的。在整个

80年代 ,日本对美贸易顺差越来越大 ,两国贸易摩擦领域不断扩大 ,程度不

断深化。与此同时 ,美日经济力量的差距在缩小。1950 年 ,日本经济总量

只有美国的 1/ 20 ,40年后 ,按汇率计算 ,日本经济已占美国的 60 % ,人均收

入超过美国。在 80 年代后期 ,日本经济年增长率接近 5 % ,而美国只有

215 % ,有观察家预计 ,日本经济将在 21 世纪初超过美国。②当日本成为世

界最大的债权国、第三大制造品出口国 ,并在高技术的诸多领域处于公认的

领先地位的时候 ,美国每年财政赤字高达 3000亿美元 ,90年代初期的外债

达 10000亿美元 ,科技优势正在逐步丧失 ,教育质量更是大成问题。正是发

展态势和力量对比的变化加深了日美之间的经济矛盾。

经济矛盾的加剧不可避免地影响到美日关系的其他方面。两国政治人

物越来越多地公开抨击对方 ,两国公众对对方国家的消极看法显著上升。

1990年盖洛普公司在美国进行的一次民意测验表明 ,52 %的美国人认为日

本比任何其他国家对美国更重要 ,而在 1986年持这一观点的占 61 % ;71 %

的人相信日本实行不公平的贸易措施 ,而认为欧盟这样做的只占 40 % ;此

外 ,60 %的人相信日本的经济实力对美国关键的国家利益构成严重威胁 ,这

一比例超过对其他任何“可能的威胁”的估计。③另一方面 ,面对美国的指

责 ,日本朝野愈来愈感到不耐烦 ,人们倾向于认为 ,美国因为自己的经济缺

乏竞争力而批评日本 ,这是不公平的。一些日本政界和企业界的头面人物

一反日本文化的含蓄方式 ,公开表示对美国的失望和愤怒。曾担任美国负

责东亚事务的助理国务卿的理查德·霍尔布鲁克 ( Richard Holbrooke)忧心

忡忡地写道 :“曾经被称作美国唯一最重要的对外关系———这一关系对地区

和平和全球繁荣至关重要———最近变得不健康甚至令人极不愉快。虽然远
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未达到破裂点 ,但美日关系越来越充满摩擦、憎恨和相互指责。”①安全伙伴

成为经济上的主要对手 ,这是冷战结束时困扰美日关系的主要问题。

尽管冷战落下帷幕 ,美日关系今不如昔 ,美国与东亚和西太平洋地区联

系的纽带在第二次世界大战后的近半个世纪中却大大地加强了。美国同本

地区的 5个国家保持着安全同盟关系 ,在这里部署着 13. 5万人的兵力。经

济方面 ,1991年 ,美国与亚太地区的贸易总额为 3100亿美元 ,而与西欧的

贸易额是 2010亿美元 ,跨太平洋贸易超过跨大西洋贸易的近 1/ 3。美国对

该地区的出口为 1300亿美元 ,创造了 260万个就业机会。90年代初 ,美国

企业在该地区投资超过 610 亿美元 ,而亚洲在美国投资超过 950 亿美元。

美国与东亚联系最密切的纽带是人数不断上升的亚裔美国人———在 90年

代初已超过 700万 ,是美国增长最快的移民群体。②有鉴于此 ,1992年美国

国防部提出的《美国亚太战略报告》称 :“由于历史和地理的原因 ,美国是一

个在亚太地区有着持久的经济、政治和安全利益的太平洋大国。⋯⋯我们

在这个充满活力地区的利益和利害关系是巨大的 ,并且仍在不断增长 ;我们

的未来依赖跨太平洋纽带的程度绝不低于对跨大西洋纽带的依赖。”③

正由于美国在亚太地区不断增长着的利害关系 ,冷战的结束并未减少

美国对该地区的关注。当公众还沉浸在冷战终结的欢乐中的时候 ,美国的

战略家们已经开始思考 :亚太地区新的战略环境和未来十年的发展趋势如

何 ? 面对急剧变化的亚洲 ,美国该设计怎样的地区安全战略 ?

大多数美国观察家们相信 ,亚太地区的战略环境总体上表现为“非对称

的多极”。所谓“多极”是指本地区的五个主要大国———俄、印、中、日、美

———在地区政治与安全事务中拥有不可忽视、不可取代的重要性和影响力 ;

“非对称”则是指这些大国力量对比的不对称性 ,如日本的经济优势和美国

政治、经济、军事的总体优势。④对 90 年代亚太地区的发展 ,人们普遍持比

较乐观的看法。首先 ,亚太地区经济增长的势头将保持下去 ,与世界其他地
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区相比 ,亚太尤其是东亚的重要性会继续上升 ,与此同时 ,地区内的生产和

贸易将进一步分散化。随着经济关系的发展 ,亚洲化的进程将会加快 ,亚洲

各国之间在各个层次上的联系会更趋密切。政治上 ,各国间的关系将进一

步改善 ,日本、韩国、澳大利亚等在国际政治与经济生活中的作用将进一步

上升。“但是未来十年左右 ,亚太地区的主要国家将在国际事务中保持相对

低调 ,他们的政治野心也可能在这个时间框架内 (甚至更长的时间内)得到

抑制———如果美国继续在亚洲保持军事存在的话。”①安全方面 ,冷战的结

束使解决朝鲜半岛问题、印度支那问题及俄日领土争端的希望上升 ,在东北

亚地区建立信任措施和推进军备控制与裁军的机会增大。亚洲安全将越来

越多地依赖于一系列灵活的、特定的政治与防务安排 ,解决安全问题的多边

手段正在出现。由于安全环境的改善 ,冷战时代的安全同盟模式将逐渐消

失或发生重大变化。在不远的将来 ,东亚的冷战结构肯定会消失 ,这对美国

在本地区的安全投资会产生很大影响。有人甚至预言 ,“在 90年代末———

如果不是更早的话———在日本或任何其他西太平洋或东亚的外国土地上不

会再有美国驻军。”②

值得注意的是 ,美国的战略家们在预测东亚中长期的发展趋势时 ,对日

本因素给予了较多的关注。他们认为 ,由于日本在经济上迅速赶上 (在某些

领域已经超过)美国 ,两国之间的战略平衡可能很快要重新界定。尽管意识

到日美关系的变化不可避免 ,但美国的分析家们对这种变化的前景缺少把

握。日本由经济大国走向政治大国将意味着更加积极地参与国际事务 ,但

日本积极参加国际事务的后果之一 ,将是日本的外交政策同美国外交政策

进一步拉开距离。对许多美国人来说 ,接受一个更加自信和自主行事的日

本将是困难的 ,因为他们已经习惯于把日本看作是最重要的外交政策问题

上的小伙伴。在安全方面 ,华盛顿自 80 年代以来即要求日本增加国防费

用 ,但一些人士指出 ,美国的这种做法是目光短浅的 ,因为就长期后果而言 ,

它有可能对日本的东亚邻国产生不稳定的影响。当这些国家鉴于日本大幅

度增加防卫开支而提高自己的军事能力的时候 ,日本所产生的不安全感又

会加强日本国内右翼势力的力量。同时 ,日本的军事能力的增强会导致东
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京的外交政策更加咄咄逼人 ,最终会与美国的政策相左。①

在美国战略家们的眼里 ,亚洲的另一个大国中国更多地是一个政治问

题而不是安全问题。由于 1989年春夏之交在北京所发生的政治风波 ,人们

对 90年代中国发展的主要关切是老一代领导人退出政治舞台所带来的权

力交接问题 ,改革开放所带来的政治变革的压力 ,以及在北京的政治风波和

苏联东欧的政治剧变后能否坚持改革开放的问题。②但也有些分析家表达

了这样一种担心 ,如果中国在 90年代保持高速经济增长 ,以及顺利收回香

港 ,中国将在 21世纪的第一个十年中表现得更加自信 ,把更多的注意力转

移到地区事务中来 ,并觉得没有特别的必要与美国合作。这种分析认为 ,如

果出现这种情况 ,美国和日本可能会再一次有了明确的战略合作基础———

对付中国。③回过头来看 ,这种分析被证明是有远见的。事实上 ,随着中国

在政治和经济上走出 89风波后的低谷 ,从 1992年开始迎来新一轮的经济

高速增长 ,对一个崛起的中国的担心使美国和日本在 90 年代中期而不是

21世纪初期加强和调整了安全合作的基础。

在展望亚太地区的发展趋势的同时 ,美国的战略家们更关心的是 90年

代有可能出现的对地区稳定与安全的挑战。在他们看来 ,这些挑战包括 : ④

·朝鲜为摆脱冷战结束后的不利处境而加快发展核武器。

·南中国海的岛屿争端有可能使东南亚很多国家卷入一场地

区冲突 ,并影响到穿越南中国海的主要航道的通行。

·台湾的民主化进程将导致台独势力的膨胀 ,从而引起台海两

岸关系的紧张 ,这将挑战美国对台湾的安全承诺。

·随着日本成为政治大国的意愿明朗化 ,日本在本地区的战略

作用问题将更加尖锐。日本军事力量的增长将使一些东亚国家感
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到担心 ,特别是如果日本被认为是在日美安全框架之外独立行动

的话。

·某些东亚国家向南亚和中东地区扩散大规模杀伤性武器。

·一些国家如中国、越南、缅甸有可能出现的政局不稳。

·美日经济竞争加剧 ,并导致两国安全同盟关系的破裂。

就处理美亚关系而言 ,在美国战略家们看来 ,美国在 90年代将面临哪

些挑战 ?

首先 ,他们意识到 ,亚洲在 90年代将向美国提出大为不同的挑战。这

种挑战既来自历史遗产 ,也来自现实的变化。本地区的军事威胁已经下降

到这样的水平 ,从而使得冷战安全结构或者完全过时 ,或是迫切需要进行新

的调整。亚洲现在所提出的挑战是政治和经济上的 ,但长期而言也与美国

的安全利害相关。①

其次 ,美国未来的安全政策必须考虑到全球和地区形势的巨大变化 ,现

实和潜在威胁的性质的变化 ,军事技术革命和调整美国安全日程轻重缓急

事项的必要 ,等等。美国的安全政策必须呈现出更强的多边成分 ,像核扩散

和战略武器出口这些问题将被置于国际日程上。②

最后 ,在跨入 20世纪最后十年间 ,美国在亚太地区的利益虽然增加了 ,

但担任该地区领导的潜力却有所下降。其原因是 :苏联威胁的减少使美国

不再有理由仅以双边安全利益为基础来领导该地区 ;亚洲各国在经济、政治

和军事上的成长在西太平洋造成了多样化和地区性大国兴起的条件 ;美国

的某些极为显著的弱点 ,如美国许多工业部门的工业基础都不如几个亚洲

国家的相关部门效率高、竞争力强 ,从而使美国在该地区的威望下降 ;民族

主义正在多数亚洲国家迅速发展 ,这突出表现为对超级大国的更大的独立

性和期待自己的国家在地区事务中发挥更大的作用。③

分析美国战略家们对 90年代亚洲的展望 ,可以看出三个明显的特点。

一是过高地估计了日本。由于日本经济在 70 - 80年代的卓越表现 ,美国的
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分析家们对 90年代日本经济增长的前景作出了过于乐观的预计 ,夸大了日

本对美国构成的威胁。他们显然没有意识到 80年代日本“泡沫经济”高速

发展所蕴含的巨大风险 ,以及制约日本经济进一步增长的体制性障碍。二

是忽视了中国经济的崛起。虽然少数论者注意到中国在 90年代的发展有

可能影响到东亚的战略格局 ,但绝大多数观察家们忽视了这一点。究其原

因 ,可能与他们过于关注日本所带来的经济挑战及受到 89年中国所发生的

政治风波的影响有关。三是对美国自身缺乏信心。尽管美国赢得了冷战 ,

困扰美国 40余年的安全挑战一朝化解 ,但面对日本、德国这两个经济巨人

的崛起 ,以及国内堆积如山的经济与社会问题 ,美国人在展望下一个十年美

国与世界上最富有活力的亚太地区的关系时确实感到有些迷茫。冷战结束

了 ,但美国人并不感到轻松 ,这是 90年代初弥漫在美国的一种有代表性的

情绪。

二　美国亚太安全战略大辩论

在展望 90年代亚太地区的发展前景的同时 ,美国战略界更关注的是如

何设计符合后冷战时代特征的亚太安全战略。首先要回答的问题是 ,美国

下一个十年在亚太地区的安全议程是什么 ?

比较一致的看法是 ,美国 90 年代亚太安全政策的目标应包括以下内

容 : ①

·保持美国作为亚太地区首要大国的地位 ;

·阻止欧亚大陆出现一个霸权国家 ;

·抑制地区热点问题 ;

·鼓励军备控制 ,建立信任措施机制 ,发展危机预防机制 ;

·防止大规模杀伤武器的扩散 ;

为达到上述政策目标 ,分析家们提出了不同的战略选择 :

(1) 延伸威慑。②这一选择主张保持冷战遗留下来的以双边安排为基础
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的军事战略 ,保持美国在日本和朝鲜半岛的兵力部署。这一战略隐含了美

国战略家们对日本力量崛起和未来走向的担忧 ,他们希望通过保持以前沿

驻军和双边安全同盟为特征的军事战略来牵制日本 ,并消除一些亚洲国家

对日本军事力量崛起的恐惧。保留“延伸威慑战略”还反映了美国政策和学

术界中一种比较有代表性的看法 ,即美国和日本应在地区事务中发挥不同

的作用 :美国通过军事和政治领导为本地区提供安全 ,而日本则向本地区国

家提供经济援助。

反对保留“延伸威慑战略”的意见来自两方面。国际派认为 ,该战略未

能充分考虑到已经在亚洲发生的安全威胁的重大变化 ;美国目前在该地区

面临的主要是政治 - 经济方面的挑战 ,而对付此种挑战 ,这样一项军事战略

是不合适和不够的。孤立派则批评说 ,冷战已经终结 ,本地区是稳定的 ,在

这种情况下美国还要求留在亚洲 ,是在诸如朝鲜半岛的地方自找麻烦 ,并且

浪费纳税人的钱。

(2)接触平衡。①这一战略的主要涵义是 ,美国应整合经济、政治和军事

力量 ,以与日本的特殊关系为基础 ,同时发展与其他亚洲国家的关系 ,以充

分扩大美国作为平衡者的长期灵活性。该战略的倡导者认为 ,美国在东亚

拥有并将继续拥有重要利益 ,这些利益有可能因核扩散、军备竞赛、战争或

者一个封闭的贸易集团而受到损害。当前来自亚洲的挑战是政治和经济

的 ,美国的竞争者是日本、中国 ,以及较低程度上的其他国家。日本和中国

在发展他们的力量 ,他们的所作所为有时可能符合美国的利益 ,有时则与美

国的利益相悖。只有通过保持对本地区的介入 ,华盛顿才能在未来杂乱无

章的均势政治中握有牵制日本和中国的重要砝码。

实际上 ,主张“接触平衡战略”的人士希望美国奉行有限的延伸威慑。

虽然美国将继续在关岛驻军 ,美国海军会经常进入在新加坡和亚洲其他地

方的军事设施 ,继续巡逻海上交通要道 ,但由于本地区发展的不可预测性 ,

美国应回避那种需要其承担实质性介入义务的长期承诺。美国将更多地依

赖日本、韩国、新加坡和泰国这些安全伙伴。这一战略还可能谋求美国从朝

鲜半岛撤军———如果本地区的稳定不会遇到挑战 ,同时美国的安全信用可

以通过它在亚洲其他地方的保证和承诺而得到维持的话。此外 ,美国将探
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索以特定的多边努力来解决一些地区性问题 ,并鼓励在多边组织中的合作。

“接触平衡战略”的要旨是 ,扩大美国在亚洲的联系 ,减少美国承担的义

务 ,让盟国发挥更大的作用。这一选择反映了一些美国战略家对冷战后美

国怎样才能持久地介入亚洲事务的思考。孤立派对接触平衡战略的批评

是 ,甚至这些减少的介入也是不必要的、代价高昂的 ,并且在政治上难以维

持的。另一些人士则质疑以多边或地区组织处理国际问题的可行性。

(3)多边主义。①这一战略主张在亚洲建立新的或修改现存的安全机构

以整合日本和本地区其他军事力量。主张这一战略的人士认为 ,作为一个

巨大经济力量的日本在亚洲对美国构成主要挑战 ,只有将日本纳入一个多

边安排 ,否则日本不大可能同美国协调防卫政策 ,而很可能在一个更高的水

平上武装自己 ,或者试图限制美国在亚洲所有形式的参与。这一战略的可

行性在于 ,一个制度化的多边安排更容易得到美国人民的支持 ,因为它要求

平等地分摊费用 ,并且避免让人觉得美国军队是日本的雇佣军。而对东京

来说 ,由于这一战略允许日本在一定程度上加强自己的军事力量 ,并以一种

能为亚洲国家所接受的方式在地区安全事务中发挥更大作用 ,因此日本可

能会喜欢建立地区多边安全机构的想法。

多边主义是对变化着的力量对比的一种反应。这一选择的倡导者们意

识到日本不可避免要在地区事务中发挥更大的作用 ,而防止日本单干的最

好办法是将其纳入一个多边框架。反对者认为 ,在缺乏一个明确的安全威

胁、特别是亚洲的力量如此广泛地分散的情况下 ,难以建立一个多边的安全

机构。同时 ,一个机制化的多边安排可能事实上鼓励日本发展其技术和力

量 ,由于美国手中的砝码已经减少 ,将无力控制任何地区组织 ,而日本将成

为事实上的领导者。这一派主张 ,在一个正在发生深刻变化的多极地区结

构中 ,美国不应拘泥于某一个选择 ,保持政策的灵活性至关重要。

(4)远距离平衡。②该战略主张 ,由于冷战的终结 ,美国在亚洲的军事存

在已无必要 ,美国军队应撤出亚洲 ,而通过其在西太平洋美国领土和阿拉斯

加的军事存在对亚洲的战略演变实施远距离平衡。

这一战略选择基于对亚洲国际形势比较乐观的估计 ,即 :朝鲜半岛的僵
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局对美国来说不再是严重问题 ;日本缺乏进行任何军事冒险的兴趣 ,并且已

高度融入国际经济体系 ,对亚洲不再构成威胁 ;中国因拥有可靠的核威慑而

感到安全 ,在未来十年里将致力于内部经济发展 ;俄罗斯在可预见的将来将

无法构成需要认真对待的威胁 ;美国有能力同本地区现有的或未来的盟友

合作 ,对付企图发动侵略的国家。此外 ,该战略还认为 ,美国应减少其所承

担的海外义务 ,以集中精力加强美国社会尤其是经济力量这些更重要的优

先问题 ;在安全方面 ,它主张奉行“准美国堡垒”的军事战略 ,依赖其海、空和

核力量以威慑外部对手。

“远距离平衡战略”带有某种孤立主义的色彩 ,它反映了人们对美国国

内经济与社会问题的关注。但是批评者们认为 ,那些主张“远距离平衡战

略”的人士忘记了 19世纪 30 - 40年代的教训。他们没有认识到由于全球

经济和战略的相互依存 ,美国易受海外发生事件的影响 ;没有认识到由于需

要美国领导权威机制的存在 ,国际经济才得以顺利运转 ;没有认识到贸易关

系的政治性质 ,包括有选择地运用手中的砝码以进入市场或保护美国的市

场免于不公平贸易竞争的危害。

(5)融合战略。①该战略主张美国应将其核能力和常规能力均保持在足

以维持地区安全与威慑的水平 ,加速亚洲社会主义国家与世界经济、政治体

系融合的进程 ,并使美国在经济上和政治上处于未来“太平洋世纪”中的优

势地位。

“融合战略”的灵感来自于布什政府早先所提出的将苏联纳入国际社会

的政策目标。1989年 5月 12 日 ,布什总统在以《苏联的变化》为题提出的

“超越遏制战略”中明确宣布 :“美国现在的目标比简单地遏制苏联的扩张要

大得多 ,我们寻求使苏联融合到国际社会中来。”②冷战结束后 ,一些人士建

议 ,应将该政策的范围扩大 ,使之包括亚洲的其他社会主义国家。“融合战

略”的基本假定是 ,加入国际社会有助于使社会主义国家的政策温和化 ,甚

至能进一步降低他们在意识形态、政治、经济和军事上对美国在亚太地区的

利益所构成的威胁。该战略的提倡者认为 ,美国冷战时代在亚太地区的“遏
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制”战略和后冷战时代的“均势”战略在本质上都过于强调防御性 ,而且过分

依赖美国在亚洲的军事存在。鉴于未来数十年内太平洋地区各国间经济上

相互依存、政治上和平共处的前景 ,尽管美国政策的防御和军事方面应该保

留 ,但却应保留在次要地位 ,而不是战略的主要位置。

“融合战略”根据后冷战时代亚洲新的安全环境 ,要求美国采取综合安

全战略 ,把重点放在政治、经济层面 ,通过促进亚洲社会主义国家的政治经

济变化 ,来塑造一个于美有利的安全环境和政治经济格局。与其他战略选

项不同 ,该战略不强调军事手段和同盟安全安排 ,而主张跨越冷战鸿沟 ,将

亚太地区的社会主义国家纳入以美国为主导的地区秩序中来。

纵观美国战略家们对未来亚太安全战略的讨论 ,可以发现以下特点 :首

先 ,几乎所有的人士都认为美国在亚太地区有着重要的利益和利害关系 ,因

此美国应继续介入亚洲的事务 ,区别在于在多大程度上介入地区安全事务 ,

承担多大的安全义务。多数人认为由于形势的变化 ,应减少所承担的义务 ,

并调整介入的方式。其次 ,对日本力量的崛起和未来安全政策走向的关注

是设计美国地区安全战略的一个中心议题。美国的战略谋士们承认日本在

地区安全事务中不可避免要发挥更大的作用 ,但要防止日本脱离美日同盟

的框架单干 ,挑战美国的领导地位 ,给其亚洲邻国带来严重的不安全感 ,危

及地区的稳定。最后 ,不同的安全战略选择反映了不同的亚太地区秩序观。

“延伸威慑战略”和“融合战略”主张建立以美国为主导的地区格局 ;“接触平

衡”和“远距离平衡”则主张一种多元的均势 ,尽管这种均势可能是非对称

的 ;“多边主义”则主张某种地区安全共同体的安排。从国际关系理论的角

度看 ,它们分别反映了现实主义的霸权稳定论、均势稳定论和新自由主义的

安全观。

三　从“遏制 +威慑”到“均势 +威慑”

美国战略界对美国亚太安全战略走向的辩论反映了这样一种共识 ,即

在全球和地区安全环境发生重大变化的情况下 ,华盛顿需要调整其在亚太

地区的安全政策。但是对布什政府来说 ,调整亚太安全战略的初衷则与国

会的压力有关。随着冷战逐渐降下帷幕 ,美国公众和国会要求减少美国在

海外承担的义务、集中资源解决国内经济与社会问题的呼声日渐高涨。在
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分享“和平红利”的欲望的驱动下 ,国会有意通过立法使美国从朝鲜半岛撤

军。应国会的要求 ,美国国防部先后于 1990年 4月和 1992年 7月向国会

递交名为《亚太地区战略框架》的政策报告。这两份文件体现了布什政府对

后冷战时代美国亚太安全战略的基本设想。

尽管冷战已经结束 ,但美国国防部在考虑面向 21世纪的亚太安全战略

时仍表现出维持现状的基本倾向。负责参与此项研究的国防部官员称 ,他

们在提出调整美国亚太安全战略的建议时遵循了两个原则 :“首先 ,这些建

议在军事上务必稳妥 ;其次 ,这些建议务必使美国的盟国对美国在亚太地区

承担的义务树立信心。”①1991年 11月 22日 ,美国国防部长切尼 (Dick Ch2

eney)在东京的一次讲话中提出指导美国亚洲安全政策的六项原则 :确保美

国继续参与亚太地区事务 ;保持一个强有力的双边安全安排 ;维持适度但有

力的前沿军事部署 ;保持充足的海外基地结构以支撑这些力量 ;美国的亚洲

盟国应为其自身的防务承担更大的责任 ;开展互补性的防务合作。②基于上

述思路 ,布什政府新的亚太安全战略主要包括以下内容 :

首先 ,鉴于美国在亚太地区的国家安全目标和对地区形势的估计 ,美国

需要继续保持它在本地区的军事存在 ,既不应该大规模削减美国的前沿兵

力部署 ,也不应该调整这种部署的模式。对美国安全态势的急剧的和重大

的改变将会产生不稳定的后果。③

其次 ,由于全球和地区安全形势的变化 ,加上一些美军驻在国希望在安

全上较少依赖美国的保护 ,以及美国财政力量对国防预算的制约 ,美国应对

其前沿部署的兵力结构进行一定的调整 ,报告提出了在 90年代分阶段调整

美军兵力结构的计划。

·第一阶段 (1990 - 1992年) ,削减兵力结构并开始重新安排

同盟关系。计划将美国在东亚的驻军削减 11 % ,总数为 15250

人 ,其中包括从韩国撤走 5000人 ,从日本撤走 5000 - 6000人 ,从

菲律宾撤走 2000人。1990年的报告并未提出要从菲律宾大规模

·26· 美国研究

①

②

③ U. S. Department of Defense , A St rategic Framework f or the Asian Pacif ic Ri m : L ooki ng To2
w ard the 21st Cent ury , pp . 1 , 7.

U. S. Department of Defense , A St rategic Framework f or the Asian Pacif ic Ri m : Report to

Congress , p . 9.

马丁·L·拉萨特 ,刘世龙译 :前引文 ,第 8页。



撤军 ,但由于菲律宾皮纳图博火山爆发和该国参议院拒绝批准美

军继续使用苏比克海军基地协定 ,美国国防部不得不决定在 1992

年底之前从东亚和西太平洋地区另外再撤走 8300人。

·第二阶段 (1993 - 1995 年) ,进一步削减驻军 ,包括逐渐地、

按比例地减少作战部队 ,调整兵力结构。在日本 ,主要是在第一阶

段的基础上继续调整美国在冲绳的空军部署。在韩国 ,原计划进

一步削减美军地面部队 ,但国防部长切尼在 1991年 11月以朝鲜

发展核武器为由 ,决定推迟实施撤军计划。

·第三阶段 (1996 - 2000年) ,如果安全环境允许 ,在第二阶段

削减的基础上 ,进一步减少兵力 ,并将其稳定在一个较低的水

平。①

整体上看 ,上述渐进的军事调整既不会改变美军前沿部署的基本态势 ,

也不会对美军的战斗力产生实质性的影响。因此 ,国防部的有关官员形容

这一分阶段削减美国驻军的办法是使美军在太平洋的军事力量“甩掉尾巴 ,

保留牙齿。”②

再次 ,加强盟国间防务费用分担 ,要求日韩两国为美国驻军支付更多的

费用。根据日美两国 1991年 1月签署的一项协议 ,日本政府同意承担驻日

美军费用 (不包括工资)的 3/ 4 左右。1991 年 ,日本支付美军的费用为 29

亿美元 ,到 1995年 ,这个数字将增加到 39. 5亿美元。1990年 2月 ,切尼访

问汉城 ,提出韩国增加支付驻韩美军费用的问题。经过磋商 ,韩方答应在

1991财政年度为驻韩美军支付 1 亿 5 千万美元 ,比上一年度增加 115 % ;

1992年支付 1亿 8千万美元 ,比 1991年增加 20 % ;以后逐年增加 ,到 1995

年 ,韩国将负担驻韩美军费用 (不含工资)的 1/ 3。③

调整安全关系。鉴于韩国军队实力的不断增强和韩国方面希望减少对

美军依赖的立场 ,在韩国的防务问题上 ,美军逐渐从发挥主导作用向发挥支

援作用转变 ,让韩国军队承担更多的责任。1990年 2 月 ,切尼访问汉城时
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就调整美韩安全关系同韩国方面进行了磋商。根据磋商的结果 ,1991年 ,

韩国的一位陆军少将取代美军军官成为“军事停战委员会”联合国军司令部

的资深成员 ;美军开始从“非军事区”撤出其第二步兵师 ;1992年 ,韩美联合

野战军被撤销 ,有史以来韩国的一位四星将军第一次被任命为韩美联合地

面部队司令官。不过 ,鉴于韩国实现自主国防是一个长期的过程 ,一些重要

的能力仍将由驻韩美军提供 ,其中包括 :战略与战术情报 ,战略与应急战术

空中力量 ,海上支援 ,以及某些地面作战行动等。①

五角大楼对美国亚太安全战略的调整反映了布什政府对后冷战时代美

国在该地区安全事务中角色的定位 ,用国防部的话说 ,就是“地区性平衡器、

诚实的捐客和最终的安全保证者。”②这一调整反映了美国在亚太地区的战

略态势从冷战时期的“遏制 +威慑”战略向后冷战时代的“均势 +威慑”战略

的转变。但这里有几点值得注意。首先 ,如果说 ,美国冷战时期在亚太的

“遏制”战略主要是针对苏联的话 ,那么冷战结束之初的“均势”战略则主要

考虑到日本因素。如前所述 ,美国战略家们在展望 90年代亚太的发展趋势

时 ,极为关注日本力量的增长及其对地区战略格局和美国利益的影响。

1992年初 ,美国国防部草拟的《五年防务计划指导方针》将德国和日本列为

对其战略利益构成潜在威胁的国家。此事经媒体披露后 ,国内外舆论大哗。

在盟国反对下 ,美国虽然对这项指导方针进行了修改 ,但其核心思想并没有

发生根本性改变。布什政府官员私下称 ,美国保持东亚驻军的主要理由是 :

“除非美国维持其平衡力量 ,否则日本将最终在军事上和经济上主宰亚

洲。”③按照这一思路 ,驻军也好 ,同盟也好 ,都是作为对日本进行牵制和平

衡的一种手段。其次 ,在维持均势的同时 ,美国的安全战略表现出强烈的维

护和促进美国“优势”的倾向。在苏联解体、俄罗斯大幅收缩其在远东地区

军事部署的情况下 ,美国在太平洋地区的军事优势无可匹敌 ,而布什政府对

美国亚太安全战略的调整则是以不损害这种优势为前提的。国防部关于美
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国在东亚安全中既要扮演“地区平衡器”的角色、又要充当“最终的安全保证

者”的设想 ,反映了“均势稳定”与“霸权主导”的安全理念。第三 ,在保持冷

战时期安全结构 (军事同盟 +前沿部署)的情况下 ,美国亚太战略的转变主

要体现在指导思想的转变 ,这不免给人以“新瓶装旧酒”的感觉。这种调整

的有限性反映了五角大楼对地区安全形势演变的不确定态度 ,一旦新的安

全挑战需要华盛顿重新界定其亚太安全战略的指导原则 ,它可以最大限度

地利用现有的安全结构。

无论如何 ,通过小幅削减美国在东亚的驻军和将“遏制 +威慑”战略转

变为“均势 +威慑”战略 ,布什政府迈出了调整美国亚太安全战略的第一步 ,

并规划了后冷战时代美国对亚太地区安全政策的发展方向。但是美国亚太

安全战略何去何从 ,既取决于地区安全环境的演变和美国对这种变化的反

应 ,也与美国国内政治经济形势和整个安全战略的调整密切相关。正如后

来的发展所揭示的那样 ,由于围绕北朝鲜核计划所出现的纷争及对中国崛

起的日渐关注 ,到 90年代中期 ,美国亚太安全战略再一次进行了重要调整。

吴心伯 :复旦大学美国研究中心教授
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of the initial years after the Second World War , believing in the
importance of seizing the opportunity to redefine Americaπs in2
terests and position on international mechanisms. They are
proposing the doctrine of integration rather than the policy of
containment . For those countries which the United States finds
difficult to attain its objective through integration , the tactics
of isolation , containment or preemptive strike may be adopted.
It remains to be seen whether the United States would suffer
f rom the same fate of self2destruction by over2expansion as oth2
er empires did in history.

Changes in U. S. Asian Security Strategy in the Early
Post2Cold War Years W u Xi nbo　 (50)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

This article discusses U . S. st rategistsπperceptions of Asian2Pa2
cific security in the early post2Cold War period and the debate
on how to readjust U . S. security policy in this region accord2
ingly. In analyzing the readjustment of the strategy of the
George Bush administ ration (1989 - 1992) , the article argues
that , along with the ending of the Cold War , the administ ra2
tion attempted to change the strategy from“containment plus
deterrence” into“equilibrium plus deterrence ,” taking the
growth of Japanese power as a serious problem therein. The
change of perception , however , did not alter the security st ruc2
ture , which had been built up during the Cold War period. The
limitation to the readjustment shows the Pentagonπs uncertain
attitude toward the development of regional security. As later
developments have proved , Washington could bring the exist2
ing security mechanisms into full play once any challenge de2
mands a redefinition of its guidelines for Asian2Pacific security
st rategy.

U. S. Aid and Post2War Economic Reform in
Taiwan N i u Ke　 (66)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

The article makes an investigation into the American influence
on Taiwanπs economic system and economic policy in the 1950s
and early 1960s. As put forth in the article , an important way
to exert influence on Taiwan was the shaping of a“t rans2gov2
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