
政治问題+办

宗教在当前美国政治与外交中的影喃
徐以骅
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〔攞 饔 〕 2 0世纪9 0年代尤其是“9*11” 事件以来， 宗教在美国对外关系上已呈现立法化、 

机构化、国际化、草根化、联合化、媒体化、安全化等趋势，在海外倡导所谓宗教自由、或推行 

所谓以信仰为基础的外交，已成为自越南战争后民主、共和两党在对外政策上的“两党一致”破 

局以来新的外交政策“意见一致”。
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近 30年以来，由于美国基督教福音派的复兴 

和宗教右翼的“政治觉醒”，宗教在美国内政外交 

中的作用日益突显。宗教对美国政治的这种显性影 

响的标志性事件，在外交政策上是“ 1998年国际 

宗教自由法” 的通过；在国内政治上则是2004年 

美国总统选举。 “ 1998年国际宗教自由法”是美 

国有史以来最全面的人权立法之一，该法案的通过 

和实施均较充分地体现了冷战结束以来宗教对美国 

外交政策影响的程度。2004年美国总统选举为基 

督教福音派和宗教右翼的政治动员提供了舞台， 

“价值观选民” 和 “400万白人福音派选民重回投 

票站”，被认为是共和党获胜的关键因素。

然而， “1998年国际宗教自由法”通过至今 

已有 10年，不仅国际上对该法案的批评之声不绝 

于耳，美国国内以及不少法案的当事人对法案实施 

的得失、尤其是对该法案是否促进美国国家利益， 

也有不少检讨和争论。在 2008年美国总统大选中， 

民主党一举重获总统职位以及对国会参、众两院的

控制权，所谓宗教差距，即经常上教堂的选民更倾 

向于投共和党的票以及共和党得到更多宗教选民的 

支持大大缩小，基督教福音派和宗教右翼的政治能 

量也受到质疑。山

一 、 宗教在当前美国对外关系中 

的若干趋势

尽管对海外宗教问题的关注一直是美国政府和 

大众的偏好，但美国传统外交并不特别强调宗教。 

除个例外，上世纪以来美国历届政府所强调的足支 

持宗教自由的原则，而不是具体、直接和单边的卜 

预行动。这主要是因为美国当时尤其是冷战时期以 

地缘政治为核心的外交考量所致；同时，宗教闭体 

议程过于广泛，缺乏目标、共识、专业知识和游说 

力量，在政策问题上往往持先知式不妥协的道德立 

场，也是重要原因。⑵

然而冷战结束以来全球的宗教（尤其是基督宗教
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和伊斯兰教）复兴、美国国内宗教右翼势力的崛起 

并与政治右翼合流、 “9*11”事件后国际关系中宗 

教因素的凸显，以及冷战结束后美国外交战略的非 

地缘政治化，均增加了宗教在美国国际战略考量中 

的地位，在全球推进所谓宗教自由已成为美国外交 

政策的一个重要因素。目前，宗教在美国对外关系 

问題上呈现出以下或隐或显的七个趋势。

立法化（或国会化）趋势：主要指 “1998年 

国际宗教自由法”及其他主要由宗教团体推动的立 

法倡议，如 “2002年苏丹和平法”、 “贩运受害者 

保护法”、 “2003年朝鲜自由法”、 “2004年朝鲜 

人权法” 等，其 中 “1998年国际宗教自由法”建 

立了宗教因素直接影响美国外交政策的全新框架。 

从 20世纪初以来的美国外交史来看，宗教因素的 

作用最突出地体现在1911年美国国会因犹太人问 

题废除俄美商约、1973年美国国会针对苏联犹太 

人问题通过的“杰克逊一瓦尼克法”以及国会通过 

上 述 “ 1998年国际宗教自由法” 等三大事件上， 

在此三大事件中国会在代表宗教利益影响美国外交 

政策方面都起了主导作用。

机构化趋势：指 “ 1998年国际宗教自由法” 
规定设立的美国国务院国际宗教自由办公室、跨党 

派半官方的美国国际宗教自由委员会、国家安全委 

员会关于国际宗教自由的总统特别助理，以及涉及 

所谓宗教自由问题的美国政府和国会机构，如国会 

与行政部门对华委员会等；建立了在全球范围报告 

宗教自由问题和认定所谓严重违反宗教自由的“特 

别关注国” 以及有选择制裁等机制。对所谓宗教自 

由的关注已开始渗人美国传统外交建制的文化。

国际化趋势：指以美国在其中占主导地位的宗 

教人权国际制度或国际“人权联合体” 的形成。宗 

教人权国际制度是由关于宗教人权的各种国际和地 

区性的公约丨条约、各种旨在促进所谓宗教人权的 

政府和非政府组织，各 国 （主要是西方国家）的国 

际宗教和人权政策等组成的庞大国际机制和网络。 

目前美国在所谓宗教自由问题上对中国便采取了结 

合单边、双边和多边施压手段的“多管齐下”的态 

势。

蓽根化趋势：指以争取所谓宗教自由为宗旨的

34

新人权运动的广泛群众基础。与主要倡导所谓政治 

权利的老人权运动或传统人权建制不同，新人权运 

动是草根运动，背后是所谓宗教美国（其中基督教 

福音派便号称有5000至 8000万信徒〉，政治动员 

走国会路线；而老人权运动则主要是精英运动，政 

治游说基本上走传统外交路线。 “新人权运动”具 

有极强的基层动员能力，对此美国政治学者罗伯 

特 -普特南评价说，美 国 “宗教保守派创建了在过 

去四分之一世纪的时间里最大和组织最好的草根社 

会运动”。⑶

联合或联盟化趋势：指美国宗教组织在宗教自 

由议题上结成有不同团体参与的各种全国性或跨国 

性的盘根错节的所谓倡议者网络，共享人员、资 

源、机构和信息，以造成更大声势对各国政府和国 

际组织施加压力。如近年来致力于反对所谓苏丹政 

府宗教迫害的“达尔富尔运动”的核心组织之一 

“拯救达尔富尔联盟” 就曾拥有180多个成员组织， 

其中包括美国最大的一些宗教组织，这些成员组织 

遍及美国的社区教会网络，为该运动提供了民间政 

治动员的巨大资源，而其广泛的跨国联系又为该运 

动的国际活动提供了渠道。目前美国关于所谓国际 

宗教自由问题的立法，主要就是由这些宗教联合组 

织或立法联盟所推动的。如倡议 “ 1998年国际宗 

教自由法” 的宗教右翼团体，就利用该议题在美国 

高度的敏感性广泛结盟， “将自由派犹太教团体与 

保守派基督教徒、天主教徒与西藏佛教徒、圣公会 

教徒与救世军结为一体”，⑷成功地将其外交政策 

议 题 “主流化”，从而对美国外交政策产生实质性 

影响。

媒体化趋势：指宗教人权运动不走传统外交路 

线，除动员基层外，其惯用的运作方式就是诉诸媒 

体，尤其是诉诸进人“门槛” 较低的网络媒体，这 

使其在获取各种信息、影响政治议程和信众政治选 

择方面具有更多的途径和更强的能力，而所谓宗教 

自由议题本身也具有极大的媒体效应。这些均使所 

谓宗教自由问题溢出传统外交渠道，缩小了传统外 

交建制的运作空间，从而使宗教问题在美国对外关 

系中更具对抗性。

安全化趋势：主要指美国外交和安全权力建制
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已开始从国家安全和战略的髙度来看待宗教问题， 

不仅把宗教自由看成是人权问题，而且视之为“国 

家安全的界定因素”，或是某种 “硬性”的地缘政 

治 和 “国土安全” 问题，鼓 吹 “宗教自由即促进国 

家安全” 的 “宗教自由和平论”，把在全球推进所 

谓宗教自由与 “反恐怖主义” 和 “反宗教极端主 

义” 结合起来，实际上已将宗教问题与传统安全问 

题等量齐观。如美国国务院国际宗教自由办公室第 

一任主任托马斯，I 法尔在2008年 3 /4月 的 《外 

交》双月刊上就再次呼吁美国外交应使“保护和扩 

展宗教自由成为其核心因素之一”，并宣称“美国 

国家安全的中心议题是伊斯兰恐怖主义”。⑸目前在 

美国，宗教自由问题已与人权问题脱钩而成为独立 

的外交政策议题，而倡导所谓宗教自由已成为美国 

外交政策圈子的标准话语。

目前美国朝野对宗教问题在其对外关系和国际 

战略中的地位看法渐趋一致，关注国际宗教自由似 

已成为自越战以来在对外政策上的“两党一致”破 

局以来新的外交政策“意见一致”；而 “以信仰为 

基础的外交” 在某种程度上也成了昔日“传教士外 

交” 以及当今“人权外交” 的最新版本。 “以信仰 

为基础的外交” 在不同语境下有不同的解释。⑹就 

美国而言， “以信仰为基础的外交”可被视为美国 

外交政策的社会政策化（即关注公共或社会政策议 

题）与反映宗教团体和信徒大规模介人外交领域特 

征的所谓国民外交的某种结合。而宗教在美国对外 

关系上的上述趋势，便具有“以信仰为基础的外 

交” 的鲜明特征。

二、宗教在2008年美国 

大选中的作用

2004年大选共和党大获全胜，作为支持共和 

党的最强有力选举集团之一的基督教福音派似乎已 

经见到了其政治抱负上的“应许之地”，保守福音 

派领袖如 “爱家” 的詹姆斯 .多布森等在共和  

党内得到 “总统制造者” 的礼遇，有政治分析家甚 

至认为基督教福音派与共和党的联盟可使共和党在 

美国政治中长期占据支配地位。但在 2006年美国

中期选举中，布什首席政治顾问卡尔.罗夫在2004 
年大选中利用宗教选民呼风唤雨的政治魔力不再灵 

验。在 2008年大选中，民主党不仅在几乎所有具 

有不同信仰程度的选民群体中,⑺而且在几乎所有 

宗教团体中的得票率均较2004年大选有所提髙，使 

两党选战中的“宗教差距”明显缩小〈见下表

2000年至2008年大选民主、共和两党得累率I根据宗教归属〉

2000 年
( ^ )

2004 年

( ^ )
2008 年 民 主 党  

得 票 率 ：

戈 尔

布 什

克 里

布 什

奥 巴 马

麦 凯 恩

2004 - 
2008 年

得 票 率

48
48 48

51 46
53 十 5

新 教 徒

56
42

59
40

54
45 ^5

白 人 新 教 徒

63
35

67
32

65
34 十 2

福 音 7重 生 派 21
79 73

26 4-5

非 福 音 派 44
56 55

44 0

天 主 教 徒

47
50

52
47

45
54 + 1

白 人 天 主 教 徒

52
45

56
43

52
47 4-4

犹 太 教 徒 79
19 25

74 78
21

十 4

其 他 信 仰

28
62

23
74

22
73 ~ 1

无 教 会 归 厲 61
30

67
31 23

75
十 8

资料来灑：2000，2004 ̂  2008 “ I丨。财丨匕丨丨匕丨匕，^ ：/ /  

~0 丨̂ 12 ？ 2008 ̂  ^

两次选举的巨大落差使得人们不禁要问，基督 

教福音派的政治能量是否已开始下降？美国的宗教 

保守派是否已经过气，其政治势力由盛转衰的拐点 

是否已经出现？这些问题可从以下三方面加以考 

虑：一是 2004年以来美国政局的变动，宗教已不 

再成为政治选战的重大议题；二是基督教福音派内 

部开始出现不同声音甚至左倾趋势，其与共和党的 

长期政治联盟出现松动和裂痕；三是民主党开始 

“拥抱宗教”， “讲宗教” 不再是共和党的专利。

首先，宗教在2004年美国大选中作用突出， 

因此该选举年有" 价值观选民年" 之称。但由于美 

国深陷伊拉克战争的泥沼，2007年夏又爆发次贷 

危机并由此引发自上世纪20年代以来最严重的经
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济危机，传统经济和社会问题超过伊拉克战争而成 

为总统选举年的头号问题。在 2004年大选中宗教 

保守派的三大议题一反对同性婚姻、堕胎和干细 

胞研究一对其政治动员已不再有效，2008年成 

为 “经济年” 或 “金融风暴年”。就大选议题而言， 

大选前后各种民调表明，美国选民认为经济、能源 

与油价、医疗保健、反恐、伊拉克战争等依次为 

2008年大选最重要的议题，其中经济被所有宗教团 

体中列为头号议题；与此同时，美国一般选民把堕 

胎和同性婚姻列为2008年大选最不重要的问题， 

连白人福音派也未把此两个问题列为他们最关注的 

五大议题之一。经济社会问题的彰显以及伊拉克战 

争的困局大大压缩了共和党和宗教保守派运作所谓 

道德问题的政治空间。

第二，宗教保守派尤其是基督教福音派向左转 

以及福音派一共和党联盟的松动既有短期，也有 

中、长期的原因。就短期原因而言，共和党的道德 

和贪腐丑闻、布什政府在推进福音派议程上言行不 

一，福音派感到被利用和受欺骗，以致使长期以来 

被视为共和党基本盘的基督教福音派在2006年中 

期选举和2008年大选投票日“守斋”。如卡尔^罗 

夫就认为，有超过400万每周去教堂不止一次并在 

2004年大选中投票的福音派人士在2008年未去投 

票站， 伊拉克战争也是导致福音派不满的重大原 

因，美国基督教福音派重要杂志《今日基督教》甚 

至还提出基督教福音派是否应为他们迅速支持人侵 

伊拉克一事 “忏悔” 的问题。⑼美国基督教福音派 

经历了自卡特总统以来在政治上的第二次幻灭。

就中、长期原因而言，基督教福音派在20世 

纪 70年代末 “政治觉醒”，至今活跃于美国政治舞 

台已达30，年之久。30年前把基督教福音派带人共 

和党终实现其政治右转的老一代福音派领袖不是已 

经作占，就是已逐步淡出历史舞台，基督教福音派 

领导层的新老交替已全面展开。新一代的福音派领 

导人拒绝旧的政治标签，刻意与共和党保持距离， 

开始使 “福音派世界” 摆向温和或中间立场。基督 

教福音派领导层的内部分歧也反映了该派社会地位 

的变化。在过去的30年中，被认为处于社会中下 

层的基督教福音派的教育、收人、社会地位和都市

36  也  | ^ | | | | | | | | | |  咖 ：

化或市郊化程度有明显提高，社会意识增强，他们 

虽仍支持福音派传统议题，但保守福音派领袖年复 

一年、每周必弹的反“堕胎”、 “反同性婚姻”等 

所谓文化战争老调已不再能引起他们最大的兴趣。 

他们开始关注所谓中产阶级议题，政治议程有所扩 

大， 涉及反战、环境保护、移民、全球贫困等 

社会问题，出现 “绿色环保基督教”等新福音主义 

思潮。事实上，全球变暖等问题已成为引起福音派 

领导层内部严重分裂的问题。2008年 5 月 7 日， 

80多位温和福音派宗教领袖在华盛顿签署的《福 

音派宣言》中，宣称基督徒应超越“政治、意识形 

态和经济制度”，否则福音派信仰将失去独立性而 

沦为政党的工具。⑽但一些基督教保守派领袖看 

不到或不能适应福音派社会基础的变化，仍将福音 

派与共和党捆绑在一起，结果在相当大的程度上脱 

离了福音派群众，尤其是失去更愿意成为独立选民 

并更倾向于支持奥巴马的福音派青年的支持，使福 

音派的内部分歧不仅以领导层内部、而且以领导层 

与基层信徒分歧以及新老福音派之间“代沟”的形 

式表现出来。在某种程度上保守福音派领袖重蹈多 

年前基督教自由派的覆辙，成 为 “渐失士兵的将 

军

第三，民主党 " 拥抱宗教” ，争取福音派选票,  

也是福音派与共和党的政治联盟出现松动的一个重

要原因。2004年大选民主党在宗教问题上再度严 

重失分，克里身为天主教徒却不能获得多数天主教 

选民的支持。民主党领导层痛定思痛，达成共识不 

再 把 “道德大旗” 拱手让与共和党，改变了上世纪 

70年代以来放弃白人教会的做法，从基层党组织 

到全国机构开展了该党有史以来最大的宗教拉票行 

动。民主党 “拥抱宗教”被媒体和政治评论家逭染 

为 “民主党宗教大觉醒” 和 “新道德多数派”的崛 

起，宗教左翼〖进步派的政治复兴是2008年大选在 

宗教领域的主要特点。

与此同时，民主党也在积极修复它与天主教会 

的关系。多年来民主党及其候选人均因堕胎问题疏 

远天主教徒，而本次大选前后民主党领袖谋求在移 

民、最低工资和伊拉克战争等问题上与天主教会结 

盟，而天主教会越来越直言不讳地反对伊拉克战争，
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也加速了此种修复过程。2008年大选民主党在天主 

教徒中的支持率从4 年前比共和党少5 个百分点到 

反超7 个百分点，再次表明天主教徒是美国政治中 

最大和最典型的摇摆选民团体。而把重点从动员基 

本盘转向争取摇摆和独立选民尤其是天主教选民， 

被证明是本次大选民主党成功的选战策略之一。

三、宗教对大选后美国内政 

外交政策的影响

美国国内外政局的变化，基督教福音派内部的 

分化以及民主党的“宗教觉醒”，使一度似牢不可 

破的共和党与保守福音派联盟之间出现裂痕，以致 

该党推不出可同时被经济保守派和社会保守派、福 

音派草根信众和上层领袖接受的像当年小布什那样 

的理想候选人。 《纽约时代杂志》早在2007年发 

表署名文章，认为基督教福音派“没有合适的总统 

候选人，没有团结的领导层，并且看来甚至还不再 

拥有共同的政治信念，”因此福音派在美国政治中 

已 “ 日暮途穷”。⑼

因美国正面临严重经济危机，2008年大选在 

宗教上是 “小年”，宗教议题不可能像4 年前一样 

成为引起社会分裂的楔子问题。不过目前尚未有充 

分证据表明福音派在政治上已经“过气”，2008年 

大选也不一定就是对保守福音派权力建制的“公信 

力测试”，选民不按所属宗派而按信仰程度进行投票 

的趋势在未来仍将继续，事实上民主党“拥抱宗教” 
恰好是基督教福音派力量的显示：正是基督教福音 

派持续30年的政治影响力把某种程度上的宗教测 

验加之于当今美国的总统选举。基督教福音派摆脱 

与共和党联盟的羁绊，反而使其获得更多政治上讨 

价还价的能力，为其与包括民主党在内的其他势力 

就各种福音派议题组建新的联盟创造了条件，并因 

此有可能对美国社会产生更加广泛深人的影响。

就两党宗教差距而言，尽管 2008年民主党的 

宗教拉票行动取得成功，尤其在争取天主教选票方 

面，但宗教差距依然存在：首先，民主党在本次大 

选提高了在白人新教徒和基督教福音派中的得票 

率，但整个格局依然是“红肥蓝瘦”，共和党在这

两个选民团体中仍拥有巨大优势；其次，宗教议题 

在本次大选中的重要性降低，但仍出现在不少州的 

选票上。在本次大选中，加州、佛罗里达和亚里桑 

那三州通过公民投票禁止同性婚姻，使美国禁止同 

性婚姻的州达到29个，而禁止同性婚姻是近年来 

宗教保守派最重要的议题之一；第 7 ，民主党的 

“宗教觉醒” 或 “宗教皈依” 也有相当大的局限： 

一方面宗教保守派并不买账，⑽而且民主党长期以 

来排斥宗教的“负面” 形象根深蒂固，在短时间内 

难以改变；另一方面2006年中期选举民主党翻盘 

和本次大选获胜，依靠的主要是宗教自由派和通常 

不上教堂的选民，这使党内权力建制中的不少人对 

本党讨好福音派选民的做法和新近的宗教关注持怀 

疑态度。

与两党宗教差距有关的是所谓文化战争问题。 

鉴于本次大选社会道德问题重要性下降，有论者认 

为美国社会宗教左右两翼之间的“文化战争”已经 

偃旗息鼓。对此可作以下分析：首先，美国宗教格 

局不是简单的左右双峰对峙，红蓝两大阵营的对立 

并没有文化战争论者所形容的那么严重，故被称为 

“文化口水战”。⑽ 虽 然 “文化战争”可能对美国宗 

教左右两翼各109^至 159^的选民而言确实存在， 

但绝大多数宗教选民是中间派，无论在神学还是在 

政治上均呈现极强的多元性，有学者就将美国宗教 

选民按神学观点和政治倾向的差异划分为12个不 

同的部落；【14】其次，对文化战争也有界定问题，如 

把文化战争界定为文化丨经济大众主义与文化丨经济 

精英主义之争，或容他性的政治文化与排他性的政 

治文化之争，那么文化战争论对当前美国的政治文 

化依然具有一定的解释力。不过在这里大众主义和 

精英主义也有交叉：被认为代表经济精英主义的共 

和党标榜代表文化大众主义，而标榜经济大众主义 

的民主党则被认为代表文化精英主义；第三，奥巴 

马作为黑人竞选及当选总统，本身就可被视为某种 

文化战争问题，反映了美国社会文化的重大变化。 

事实上直到20世纪90年代后堕胎、同性婚姻等宗 

教价值观问题才取代“肯定性行动”等种族问题成 

为所谓文化战争的首要问题。总之，2008年大选 

美国在文化和宗教领域尽管并非硝烟弥漫，但也远
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不是风平浪静。

对共和党而言，自里根政府以来共和党的政治 

基础或所谓里根联盟被比喻为三条腿一即支持强 

大国防、低税收、保守宗教和社会价值观的三股势 

力一一的板発。2008年大选表明此三条発腿开始 

摇晃，党内此三股力量并未形成合力。在本次大选 

失利后共和党要想翻盘，在政治上就要做加法，除 

重回其政治基础外，还需争取 “关键投票团体”如 

青年选民和拉美裔美国人等的支持。然而本次大选 

政治 ]：最大的输家之一是美国南部，民主党无需像 

过去那样实施迁就该地区保守势力的“南部战略” 
照样能贏得大选。过去数十年来共和党的“南部 

化” 以及南部在美国政治上的边缘化，缩小了同样 

以南部为重心的共和党和基督教福音派的政治活动 

空间，使共和党与基督教福音派一样，也面临着在 

不过分倚重对方的情况下重组和扩大其政治联盟的 

难题，

目前，宗教势力对美国内政外交的影响尽管受 

到各种传统因素的制约，如美国外交建制的现实主 

义传统、亲企业的共和党传统以及宗教团体内部纷 

争的传统等，但它已成为平衡主导美国外交政策的 

公司利益和战略考量的重要力量，并且使对所谓宗 

教自由的关注成为美国全球政治的一个核心目标。 

就对华政策而言，目前美国朝野已形成两个比较明 

显的共识或意见一致：一是推进所谓海外宗教自 

由，在目前美国宗教的基本面以及宗教影响美国外 

交的现行机制未发生重大变化的情况下，奥巴马政 

府上台后美国“以信仰为基础的外交”会减少个人 

色彩但不会发生根本性改变。民主党的“讲宗教” 
和在中期选举及本次大选的获胜，加强了目前国会 

已经形成的贸易保护主义与宗教人权联合体，加上 

奥巴马当选后府院并轨，这将使中国在宗教人权和 

经贸问题上受到来自美国政府的双重压力，其中经 

贸问题将更为突出，这一点与其内部有足够强大的 

企业利益来平衡其宗教利益的共和党政府会有所不 

同；二是基于美国国家利益和中国当前国际地位、 

把美中关系视为当前美国最重要的双边关系之一的 

两党共识以及此种共识的日益机制化，尽管此种中 

美关系两党共识通常采取在野与在朝前后不一、前

倨后恭的方式。就上述两种共识而言，在一般情况 

下后者即中美关系两党共识对前者即所谓宗教自由 

两党共识形成牵制，使之成为中美关系中的搅局而 

非决定性因素；但在特殊情况下，宗教团体通过诉 

诸被美国社会普遍接受的价值观并结成广泛的政治 

联盟，仍可能在某种程度上改变中美关系的现状并 

且对美国对华政策的某些方面产生有效和实质性的 

影响。宗教问题在中美两国均具有高度敏感性。从 

1949年特别是从2 0世纪7 0年代初两国关系缓和 

以来宗教问题就一直是中美关系的“晴雨表”，【15】 

就目前而言宗教问题仍是中美关系的“温度计”， 

对两国关系的走向具有指针性作用。

注 释 ：
⑴可麥徐以鲆 :《宗教与当前美国政治》, 我徐以胖等主编：《宗 

教与美8 社会 '一宗教政府组织八第 5 辑 时 事 出 版 社 2008年 ，第 

512-520 頁。

121徐以桦彳宗教与美国外交政策\ 我《和平与发展… 哪 年  

第 1期 第 62-66页。
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国社会----宗教政府组织入第494-495 5 。

17】根据选后民调，每用一次或多次麥加宗教崇拜的选民中有 

43 ^支持奥巴马，比 4 年前支持克里的 39̂ /4增 加 4 个百分点;每月或 

每年教次參加宗教崇件的选民中有577。支持奥巴马，比 4 年前支持 
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的默许和支持下，以色列最近对加沙地带发动了大 

规模武装进攻，杀死杀伤数以千计的巴勒斯坦人， 

其中多数是无辜平民。这激起了阿拉伯和伊斯兰民 

众对美国的新仇恨。其中不少人赶赴阿富汗参加塔 

利班抗击美军。这是塔利班得以发展壮大的一个重 

要原因。其四，美国的 “反恐谋霸”政策有碍国际 

反恐合作。美国打阿战不只是为了消灭塔利班和 

“基地” 组织，也是为了扩大势力范围，将军事触 

角伸进欧亚大陆心脏地带的战略需要。美国不仅企 

图通过阿战取得有利于遏制它所谓的“潜在对手” 
的— 战略优势，而且对反恐盟友巴基斯坦，也肆 

意越界进入其境内追击恐怖分子，粗暴侵犯其主 

权。美国这种以霸权目的和手段反恐的做法，很难 

取得阿周边有关国家的认同和有效配合，最终不利 

于其打击塔利班和“基地” 组织的反恐战争。

在客观上，美军的对手塔利班尽管人数和装备 

与美军及其盟军相比处于绝对劣势，但是一个信仰 

坚定、斗志昂扬、士气高涨的武装集团，有一定的 

实力和较大的能量，很难对付。塔利班战士土生土 

长，熟悉当地地形，又以抵抗外敌相号召，得到相 

当多数阿富汗人的支持。他们利用这种地利、人和 

的有利条件，在全国开展“打了就跑” 的游击战, 
神出鬼没，进退自如，能以少胜多。驻阿联军对此 

防不牲防，很难找到准确的打击目标，且其现代化 

武器在布满高山深谷的阿富汗难以发挥效用，要在 

这场典型的不对称战争中大获全胜是不可能的。特 

别是塔利班不是孤军奋战，伊斯兰世界尤其是阿拉 

伯国家的激进势力怀着对美国的深仇大恨坚定地站 

在塔利班一边，不断对其提供人力、物力、财力支 

持，使塔利班能够坚持长期抗战。

上述表明，美国虽占据战场优势，但要消灭塔

利班却是难以完成的任务。同时，塔利班也更不可 

能实现赶走外敌、恢复政权的目标。阿富汗战争再 

打下去，不可能有贏家。阿富汗问题只有通过和平 

谈判和实现全国和解来解决。由于双方所提和谈条 

件完全相左，和平前景曙光未现。阿富汗战争还将 

拖延下去。

注 释 ：
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专题文幸

当 代 美 国 基 督 教 福 音 派 与 美 国 人 权 外 交 ①

涂怡超②

【内容提要】 二战结束后，美国乃至全世界的福音派 

发展迅猛，信徒人数和组织数目均大幅增长。美国是世界福 

音派的中心，美国福音派在世界福音派中居领导地位。近 30 

年来，福音派对美国政治的影响持续上升，成为影响美国政 

治的重要力量。同时，羑国福音派的跨国政治参与亦主要依 

赖~国这一主权国家的制度空间。宗教人权是基督教福音派 

跨国政治参与的首要目标，在此主导下，基督教福音派对美 

国人权外交产生了深刻影响，成为人权外交制度化的主要推 

动力量。

【关键词】 福音派，政治参与，宗教自由，人权外交

①本研究系复且大学美国研究国家哲学社会科辛剑瓣基地項目“后冷战时期的宗教与美国外 

交”、复且大学“金苗”项目“基督教与美国对华政策"中期成果。
②涂怡超，复且大学美国研究中心讲师，博士。
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20世纪以来，美国基督教福音派获得了空前的发展。根据福音派自己的 

统计，美国现有福音派约9000万人。①而根据巴纳抽样统计，2006年美国的 

福音派人数约2695万人。②尽管两类统计相差甚多，但美国福音派的兴旺发 

达却不可否认。如今，基督教福音派已占据了美国社会文化的主流地位。20 
世纪70年代以来，基督教福音派的崛起及其“政治觉醒”成为美国宗教和 

政治舞台上最令人注目的现象之一。③它们以信仰为体、以组织为用，对美 

国政治产生了深刻而广泛的影响。

福音派主要以人权、尤其是宗教人权为议题，对美国外交政策产生影响。 

本文分四部分剖析基督教福音派对美国人权外交的影响：第一部分意在追溯 

福音派高倡宗教人权之缘由；第二部分回顾福音派力求将观念嵌入美国外交 

机制的努力；第三部分厘淸福音派与美国外交中的人权导向之间的关系；第 

四部分概述福音派与美国对华宗教及人权外交；最后为结语。

一 、 福音派为何倡导宗教人权

基督教向以“让全球听神的声音” 为己任，汲汲于海外传教事业的发 

展。当代福音派海外传教的宗旨则延续近代以来新教的海外传教传统，力求

① 0̂1)11110116 81X1 I I I & ，0/^0110？！ 7讲似：21“ ： 

？你  111091611 ’ 2000〉’ 卩. 658’

② 荧 国 权 成 统 计 机 构 11^ 8*018 0)111)6对禧音派人数的爾査不是简单地询问是否是福音派，而 

是通过倌仰缅分调査来界定，因此具有较大可倍度。其爾査的标椎是，璽生；相信信仲在他们今曰生 

活中非常重霣；相侑自已有责任与非基督徒分享倍伸；相侑徽旦存在；相倌唯凭思典，才能获得永恒 

拯救，而不是倚事工；相信耶觯在地无罪；圣经正鵪无误；相信上帝是全知全能的完美神衹，神创造 

世界，并仍然统治世界。从这一标准可以看到，这一调寰对植音派的界定非常严格。巴纳抽样两査结 

论 ，是 2006年全美 9免人口为禧音派9 而美 0 人口普蜜局 2006年人口统计结果为 299,398,484人。 

本文中数据由此得出。参巴纳网站资料：11冲 ：//^!〜 . # 8 网？ ？0^6 3 101)10&

- 1 7  1、 2007、 美 国 人 口 普 查 局 网 站 资 料 ：卜仲：

― 6^601 ； & 1(1 : 01000115& — ^60000(6X1 : 01000115& -  ^ & .  001111(7 ~ & -

01(7*1*01̂ 11 ̂  81&16 2 6一 却  二 办一 1&110 3 棚&一 886 ̂  011& ^0(1^60^01)1^ : 及― 1186^^ 8 & 8 (̂ )))&̂ ^1 货

0104̂  901)01611111̂ 3 1)01)111̂100 举 0&如. 11*0)6 : 111111&. 01 ̂  : 叫卩&取. 118016 : 1)1111& ^ : 111111̂

3 ^ 1 1 1 1 1 1 ^  灸― 10(1118̂  蠤  ̂霣咖知 1，2007〉。

③ 徐 以 择 ：《宗教康右翼与美9 外交政策I 载于徐以醉主编：（宗教与美国社会》 （第一辑）， 

北京，时亊出版社 2004年版，第 8 0页。
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专蠅文章

当代美国基督教福音浓与美国人权外交

将福音传遍“地极”。

殖民时期，基督教海外传教发展迅猛，在众殖民地半殖民地获得诸多传 

教特权。反殖民主义的良族解放运动在19世纪的拉美、非洲和亚洲即已风起 

云涌。自 “一战” 结束以来，多个国家的民族解放运动更是蓬勃发展，成为 

影响2 0世纪世界政治的一个关键因素。基督教传教运动催生了各国的民族主 

义浪瀬，却又在一些原本具有深厚文化传统的殖民地和半殖民地成为民族主 

义者眼中西方殖民主义、帝国主义的工具，在争取民族独立的过程中成为民 

族主义的重要对立面。① “传教士，回家去!” ^^88101.417  ̂ 80 成为令

传教士们惊心动魄又委屈万分的口号。②二战结束之后，共产主义者获得了 

多个国家的政权，亚非拉民族国家也如雨后春笋般建立。③由于近代对亚非 

拉的传教与西方殖民侵略如影随形，传教士在这些新兴国家往往被视为殖民 

主义和帝国主义的帮凶而遭受排斥。失去殖民强权庇护的传教亊业陷人风雨 

飙摇。④

在此情况下，基督教首先必须在求生存的基础上谋发展，宗教自由成为 

基督教赖以在各种不同形式政权下生存的基石。因此，为了达到全地归主的 

目的，宗教自由是保障其接触世界各国未得之民的首要目标，从而成为传教 

运动的础石；其次，劝人改宗需要证明基督宗教的优越性，这一优越性既体 

现在教义上，也体现在社会正义上。在此基础上，传教运动必然致力于教会 

所肯定的 “公共的善”，并力争成为其视野中公共理性和实质性价值的推动 

者、体现者。

① 教 内 学 者 梁 家 麟 瞥 分 析 19世纪中国頻繁的教案冲突，认 为 “亊实上，传教士某些不当的措 

施和行为，也是促成教案爆发的主动者”，原因有三，在归还教会财产过程中的处理不当；某些天主 

教传教士澹用教廷与中国官阶品位的对照，举止逾礼；以及传教士干涉用法判决等。再加上地方官员 

由于怕洋人而偏袒教民，就逼得平民百姓只好上梁山了。梁家鱗：《櫥 曲 中 华 一 中 国 近 代 教 会 史 十  

讲》，香 天 道 书 楼 1988年版，第 111— 114页。

② I&1069 50)16167 ̂ ^19810^0^ ̂  60 好0财  ̂  61)^6^00(1 01^ ，队 1. : 好 &11 參 1964〉，

③各国民族主义革命或共产主义革命的时间有较大参羞。直 鵄 2 0世 圮 6 0年代中期，非洲才进 

入独立离灌。

④ 振 统 计 ，到 1980年 ，世界上有 2 5个国家禁止外国传教士人境传教，2 4国实行部分关闭，约 

18个国家采取不同程度的严厉措施限躺传教士的渗通，总 计 为 6 7 国，涉 及 3 1亿居民。于可主编： 

《当代基督新教I 北京，东方出版社 1997年舨，第 247页。
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就美国福音派而言，这种推动受到内部发展和外部环境的多重制约。

20世纪50—卻年代，美国老线教会的传教士大批从一些亚非拉国家撤 

出，而美国福音派的国际网络尚在建立阶段。与此同-时，美国国内种族歧视 

这个结构性矛盾尚在解决之中，而美国白人福音派在民权运动中所起的作用 

相对有限，当时的美国被众多国家视作和南非类似推行种族歧视恶政的国家, 
并不具备道徳优势，反而有着侵犯人权的阿喀琉斯之踵。并且当时东西方冷 

战正炽，已进人到苏攻美守阶段。

美国海外传教运动的重心巳发生从传统差会向福音差会的转移，7 0年代 

以来，各类福音派差会已提供美国新教海外传教事业6 5 ^以上的资金和859  ̂
以上的人力，完全控制了传教事业的主导权。①权威海外传教史专家保罗‘ 
佩尔森 （̂⑽ 丨 匕 认 为 一 战 以 来 海 外 传 教 出 现 了 重 大 转 变 ，当时 

10,800名来自美国的新教传教士中的80味由历史上的传统教会赞助。到 1996 
年，那些同样的老线教会仅征召了 2 ,6 0 0名传教士奔赴海外，而海外传教士 

的总数是43,600人。② 2005年，海外传教士总数则达44 ,384人。用于海外 

亊工的资金则达5,241 ,632 ,384美元。③福音派成为今日传教领域的主导。其 

中派遗海外传教士最多的是美南授信会，该会 2007年海外传教士总数为 

4009名。④目前美国福音派传教士遍布全球，仅朝鲜、伊朗、科威特等少数 

国家和地区成为例外。2 0世纪7 0年代以来，美国福音派通过柏林会议和洛 

喿会议等国际性福音派大会完成了福音派国际网络的建设，并获得了对这一

① 徐 以 畔 ：《美国新教海外传教史述评》，栽于徐以驊主纊：《宗教与美国社会》 〈第一辑 I 北 

京 ，时亊出饭社 2004年版，第 346页。

② ？抑 1 枕000，“1110 11186 01)71011&II 1̂1681011 811(1 8沾 6  ̂灰炉0(̂ 68，” 1(1 611|01 入 1)1X1108，6(1，7 ^  

71)̂ 1^11  ̂0^ ^& ；及6 ^ 0 财 0^0X1^ 01^1 1 /. 5̂   ̂1 1̂1^&111 ：只0̂ 10&11& 1̂ (11611̂ 1 抑 ,

2001 广 卯 .156—157.

③ 人 数 包 括 驻 扎 4 年以上的长期传教士33,714名 ，1—4 年的中期传教士7.615名及 3，055名获 

全額资助的无驻所海外传教士。但不包括 1 年以内的短期传教士。 如 】. ^  1)018*7 ^111^61 ？

1̂ 1*91011 好07*4600^ ： 1/. 51 011̂  (̂财饭^财 1*10^9(0似 0^61^(13 2007一2009 (加出 6̂ 111011 ̂ 〈 7 卜60|0！1：

0 4丨5，2 0 0 7 卜 13.这一数宇尚不全面，一些传教组织出于各种考處，未提供其海外传教士人数及  

亊工国。

④同时该会年派往海外的短期传教士为 30,000人。口!!“ 1 见办6『811(1 0 0 ( 8 6 7 ，̂ 195(0/1 

^071(11)00^ ： I I 5 抓 4 00714 1̂011 0^3603 2007―2 0 0 9 〈 20^1 8^100^ 】’ 卩. 297。
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专趣文聿

当代美国基督教福音派与美国人权外交

体系的主导权。这些福音派的传教、救援和发展组织在大部分情况下并不直 

接与福音右翼的政治活动相关，但为福音右翼提供了遍布世界的信息来源。

民权运动则最终推动美国在法理上解决种族歧视问题。自2 0世纪7 0年 

代，美国政府转而提倡人权外交，以所谓正义诉求推动世界演变。

随着福音派海外传教事业的大幅扩展和福音派国际网络的日趋成型，自 

2 0世纪7 0年代以来，原本对其他国家的宗教及人权状况关注甚少的福音派 

由是将人权议題作为其政治参与的重要议题。福音派首先将关系到福音派核 

心道德问题的堕胎、节育问題与美国的国际人口政策和对外援助挂钩。道德 

多数派 (姑01*1 〉、全国生命权利委员会（汉&1丨011&1 II丨咖-切丄办010111-
^ 等福音右翼组织和美国生活联盟〈 匕叫〜）等天主教组 

织结盟，游说政府取消对强制人民进行节育和堕胎的政府的相应外援,0 也 

曾参与过《1974年贸易法》杰克逊7瓦尼克修正案的倡议。但当时福音派右 

翼在政治参与方面处于起步阶段，起主导作用的是天主教团体以及犹太人团 

体。过去的三十余年，天主教和福音派均就这一议题影响美国外援政策的 

走向,
人权的基本要素之一是宗教人权，美国的人权外交也就成为福音派政治 

参与的重要方面。冷战结束后，福音派一度以为有关宗教人权的话题已告一 

段落，在政治参与方面重点放在国内生命和家庭议题。随着美国福音派传教 

活动在前共产党国家及其他众多国家的扩张, 同时在以尼娜 ‘ 谢 娅 （呢⑽ 

各知枕)③和迈克尔 ‘ 霉洛维茨（如仏狀丨④为代表的人权分子和人权

① I&116 双. 11111(111111)1)1， 1(611̂ 10113 0/1̂  1^171(1110/101 广。1说 3 ： 0̂ /151(0̂  071(1 I！。饥& 

1̂ 111140̂ 1671101191 ^11-^1)0^1071 ^6 (100^ 0^1 V托如过如山 )似 ， 0 188611&11071 ̂ 5(̂ (6 ^6^

〒0士，2005 ̂ ^  101—102.

②关于这一议题对美国外交政策数十年来的影晌，参看刘琼： 《美 国 天 主 教 会 与 “亲生命运 

动”》，栽于徐以骅主编： 《宗教与美国社会》 〈第 三 辑 人 北 京 ，时 亊 出 版 社 2006年版，第 390—

393 页。

③ 天 主 教 徒 ，自由派民主党人，人权律师出身，着任人权组织“自由之]1 ”的 41争取宗教自由 

中心”主任，现任哈徳森研究所资深研究员。2003年 7 月至今一直担任美国宗教自由委员会副主席  

之职。

④ 正 统 派 犹 太 人 ，人权律师，在推进国际人权儡议方面极具彩鴯和组织能力，目前担任多项社 

会职务，包括哈德森研究所国际宗教自由项目主任。
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组织的游说下，反对宗教迫害自1996年来成为保守且极具传教热忱的基督教 

福音派右翼的主要外交政策议題。4 这一议屜激起了众多福音派信徒的共鸣。 

根据2000年的调査，有419&的福音派领导人和16^的福音派普通信徒赞成 

通过政治方式解决社会问题。3 /4 强的福音派领导人在调査中表示，他们坚 

定地赞成，与宗教迫害进行战斗应成为美国外交政策的一个主要目标。②

福音派对人权问题的认识基本一致，但对如何解决问埋，主要可分三个 

派别。一部分福音派教徒支持福音派著名领导人葛培理〈8丨117(̂ 4*110的思 

路，重视和各国及各地政府建立友好联系，首要问埋是拓宽传教空间，并在 

此基础上徐图以进；一部分福音派教徒对政府有天然的怀疑，漠视主权国家 

政府及政府间国际组织解决人权问题的能力和努力，通过自己的草根行动来 

完成对国外基督徒的救助；还有很多福音派教徒相信自己的政府，相信美国 

的体制是现有人类社会中最好的体制，相信通过政府的人道主义干涉可以更 

快地解决国外的人权及宗教问題，而世界和美国的政治气候也给了他们进行 

游说的空间和动力，他们成为将宗教自由嵌入美国外交机制的主力。

目前福音派积极嵌入社会各界、扩展和巩固倡议网络，从而加大其影响 

外交政策的力度和有效性。他们主要透过以下四种具体途径推动人权及反宗 

教迫害的机制化努力。

1.精英游说

福音派领导人像葛培理一样，通过与政府首脑的私人关系开展精英游说。

① 人 11抓 IX 只扮1x1^，“丁匕？01^081 8001010^  0^ 0)6 011184(16 8̂ 811)91 1^1 咕0118 1*619001111011，” III 61110(1 

八 1)1如 10， ，77^ /(^撕 砍  0^ 尸0站 ，1(̂ 11^10^ 0^011^5 & 11. 〈 1,81111401； 110̂ 10&0& 1 (̂116 1̂(1

卜61*8，200丨》，即. 79―85̂

②知扣!！ 0̂  01*6611 ̂ 44 0*̂ 10 60^6061)1 【0 1̂ 1011861 01011181116̂ ，八 『丨油

【1̂ 0)1 玫 10： 80*111011 &  1,11(16(161(1 ，1110.，2003 ̂ ，卩.15.
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当代美国基督教福奋派与美国人权外交

査尔斯^科 尔 森 … 咖 ）和葛福临 ( [咖吐“ — ①均利用自己 

与小布什总统的私人关系，向其大力游说苏丹问题的迫切性与重要性，以期 

通过布什总统向国务院等外交机构施压。同时，福音派利用与白宫众多新保 

守主义者的私人关系和已形成的共识，通过局内人策略进一步加大游说力度。

表 1 2 0世纪9 0年代中期以来著名美国福音右霣政治個议领导人简表

姓 名 组 炽

査 尔 斯 ^ 科 尔 森 〈0^1*168 001800^ 监狱团 契

理 查 德 ^ 兰 德  ̂1̂ 101131X1 [肌 ② 美 南浸信会

加 里 ‘鲍 尔 虹 7 8仙打）③ （前 任 主 席 ） 

托 尼 ^ 帕 金 斯 （…町 口 ― 〉

家 庭 研 究 会 （̂1'则丨卜 1̂ 69681-011 001111011 ̂

① 著 名 基 督 教 领 导 人 葛 培 理 （8丨117(^必8III)之子，1973年开始跟随世界展望会创始人鲍勃‘ 

皮 尔 斯 （̂ 吐 ？丨汉⑶）参与福音派组织的救援与发展亊工，1978年成为小型基督教组织“擞马利亚人 

的钱袋”的领导人。经过 20 多年的努力，如今，“撳马利亚人的钱袋” 已成为世界巨型福音派救援 

组织，在澳大利亚、徳国、爱尔兰、荷兰、英国设有分支机构，在世界丨5 0多个国家和地区展开救援 

项目。2005年 ，该会用于救援项目的净开支为 240,529,786美元。

广 織 ，卩. 44^该组织在苏丹及非洲展开了众多救援项目。

② 普 林 斯 顿 学 士 ，牛津博士，1988年开始服务于美南浸信会伦理与宗教自由委员会，成为美南 

浸信会面对国会、政府和媒体的代言人，2001年起担任美国宗教自由委员会成员，2005年 2 月，被 

《时代》周刊评为全美 2 5名最具影响力福音派领袖之一。有自己的广播节目，曾出版多本书籍。在政 

治倡议中表现出鲜明的亲家庭立场。其简介可参卜丨丨口：々料货.七卜& 丨代‘⑶爪/匕。.明）（站肌卜1. 

2007)0

③ 福 音 右 翼 领 导 人 ，里根政府执政的 8 年 ，他担任教育次长和里根的首席国内政策顾问，政治 

观念为亲生命、亲 家 庭 、亲 成 长 。随 后 他 担 任 位 居 华 盛 顿 中 心 的 家 庭 研 究 会 〈网 址 为 4 中：”

的主席和爱家第一副主席。在他的努力下，短 短 1 0年 ，家庭研究会从一个有 3 名成 

员，年度预算为 100万美元的小型福音派团体扩张为工作人员达120 名 ，年度预算为】4的万美元的组  

织。1996年 ，他 成 立 丨 妒 〖011见0也丨118『&111丨丨1枕，专事对生命、家庭等问題进行政治游说。2000年 

他从家庭研究会辞职，参加了共和党总统候选人初选，失利后成立大10打 继 续 他 的 政 治 倡  

议生涯。卜即：//阶作.011邮 1枕408阶81|1抓 。― “此 历 8丨11. 口1|；1〈站 1，2007〕他从关注家庭价值到关 

注美国这一国家的价值，不仅体现了他个人的思想和行动转变，也一定程度体现出美国福音派右霣政 

治参与观的演变。
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姓名 组铒

詹姆斯̂多布森（丨抑时8 001)8010① 爱家（匕咖8 00如^(^办）

拉夫‘ 里德（只吨山艮II时⑴②(前任主席〕 
罗伯塔9康布斯〈1101̂116

基督教联姐〔111̂8(1&11 (̂ &^如!!），世纪 
战略〈 份!1&咐和0〉

唐纳徳̂ 韉徳尔^0011&1(1只… )③ 基督教联盟、爱家

葛福临 撤马利变人的钱袋

理査德̂ 西兹克（阳沾&1x1 (^化)④ 全圍福音协会(腿 )

场姆，怀特（丁010 1(11丨0 ⑤ 痛教者之声（乂口丨⑶0̂ 如 &^18)

史蒂夫̂ 辛徳〈3&时8711(̂ 0⑥
国际基费徒关注〈11̂1718(101121 01111811&0 
001106111 ̂

贝弗利，拉哈叶（汾对咖1^11町6】
关注美国妇女〈〔。口從!!!^! V 001611如人10枕- 

10&)

1996年 1 月，新任美国大使尚慕杰（知1^8 5118^0在美国国务院与关注

① 爱 家 主 席 。爱家是一个集广播、植堂等诸多传教事工为一体的福音派组织，网址为卜冲：”  

&10办丨01#。为了更好地进行政治参与，他又成立了新组织？0008 011 办人化011，以政治参

与为宗旨’网址为 11 冲：//^^. 1001188611011. 01^0

② 1961年出生，自学生时代起就积极参与玫治。1983年 至 1985 ̂ ^(^11686 11^111^0811^^01^ 

00011111(06 X 0 ^ 0 执行主任，1984年成立学生组织 8 ^如111 & 1 人1061^，1989年 至 1997年任基督教 

取霣执行主任，2001年起任佐抬置州共和党主席。

③ 喰 褲 毕 业 ，后获法学碩士。里根政府任内先后担任内政部次长、能源部部长和内政部部长。 

此后先后担任过基督教联轚主席和爱家执行委员会成员。此外他还参与多个公司的建设和管理。

飫郎：/ / ^ ^ .  8011706冒故I 。項/去II如I  ̂ ))̂ ? 11(19 : 1)00*1 过- ？8111一 110(161〈昶财11 1 ’ 2007〉6

④ 全 国 福 音 协 会 領 导 人 ，各类政治俱议的积极行动者。瞥著一文对全国福音协会的参与公共政 

策 的 历 史 进 行 详 尽 固 順 。11 丨(土& 入. 01X1̂  ̂ “出81017 0̂  如  1̂11)110 ？01|0̂  11080111110118 0̂  5(^011&1

X 0*001&1100 0『6丫此取“0山 ，” 1& 110081(1 丨 &0过 01&116  ̂ 6 ^  9 7*0190^ 811 1*^*0

尸0^07：尸02“如 2 5(^016^0 如  #60诚  0！知  ̂ 0^011  ̂0181x1 妖印血：&81(07 &00^8 ̂ 2005〉，押. 35~ 63̂

⑤他由于向古巴走私基督教文学作品在古巴盟狱度过了” 个月。珣教者之声是一个由罗马尼  

置牧繹理査德‘乌 縳 布 兰 德 （政& ― 斯!!!!!!!)!!̂ !)夫妇倒建的传教组织。如今这一组织向约 8 0个国 

家 “受迫客”的 教会 撾 供“精助”。这一组织的总部在供克拉荷马的巴特里斯罐尔，在全世界 3 0个 

地方设有办公室。发展迅速，成员有丨0 万人。网址： ？61^111100^00|7。

⑥国际基督徒关注总部设在华瘙顿特区，是一个与许多国家的地下教会有联系的组织，发布自 

己的国际宗教自由报告。网址：卜冲：/ / ^ ^ .化 -0000601. 01̂ 。
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专熥大聿

当代美国基督教福音派与美国人权外交

中国人权状况的组织对话时，对家庭教会〈11011犹吐1^0)0 —词一脸愕然。① 

而如今，“中国家庭教会” 一词在国会山和国务院早已成为大家熟悉的词汇。 

1.议题型结盟

尽管福音派持先知式的强烈道德立场，但随着几十年来政治经验的增长 

和政治技巧的丰富，福音派已经认识到了政治操作战略和战术方面的复杂性 

绝不可用善恶两元论化约。今天的福音派已经不再像堂吉诃德那样孤军奋战， 

而是开始和不同的团体就不同的议题结成“统一战线”。

自1996年始，为了贏得《国际宗教自由法》〈1111611181丨01181 1^1咕0118 
^  的通过，福音派与新教自由派、天主教徒和犹太人等结成同盟。̂ 
主流的犹太人组织，从美国希伯来联盟到反诽诗联盟，都积极支持此项立法。 

摩 门 教 的 世 界 家 庭 政 策 中 心 与 福 音 派 保 持 着 密  

切的联系。美国全国天主教主教大会、自由派的一些游说团体乃至一些在美 

国人数很少的教派，如藏传佛教团体、巴哈依教均成为福音派的盟友。这一 

份盟友名单会让20世纪50年代的福音派大惊失色。③

在福音派认为苏丹的情势急转直下之际，一些保守的美国福音派教徒放 

下身段与黑人公理会合作。2000年后，他们开始联合一直忽视苏丹黑人处境 

的美国民权运动的领袖。黑人领袖克维西丨穆福姆〈1^684 ^110.6 伊莱

① &^1^11 &  1^8 011^11 ̂ 7^1^ 81004 0^65 0111《^88^1116 ： 71101088 况̂ 8011，1997 ̂ ，卩. 75，

② 徐 以 猝 《试 析 美 国 “1998年 国 际 宗 教 自 由 法 一 文对国际宗教自由法出台过程中禰音派行  

动有全面的分析，本节不再对此问題进行费述，两将把重点放在此后的有关人权诸法出台的分析和综 

合评价中，徐以獰：（试 析 美 国 “1998年国际宗教自由法”》，栽于徐以驊主纊：《宗教与美隳社会》

(第二耨），第 515—5 4 6页。

③ “因为基督徒遑布世界数千个不同种族和文化群体，他们的受难为政权一勰如何对待人权提  

供试金石。无论8别、地区、城镇，对基督徒的迫害是抑割其他诸如持不间政见者、知识分子、工会 

成员，妇女、儿童和同性恋人权的先兆。”  ̂1*8111 ̂ 1^*11 &  161& 01^X1^ 81004 0 ^  0111. ^  11.〉

从此可以看8 福音派的逶辑是，对基督教人权的维护，就是对所有人权的罐护，因此，人权主义者应 

该并肩为寒教人权面奋斗。

④ 民 主 党 人 ，民权运动领袖，100届 至 104届国会众议醃议员，19利年离开国会任美国有色人  

种协进会主席，2006年竞选参议员失利。两址：知坤：/ / ^
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挪 ，霍尔姆斯 ^ 诺 顿 （仏 &咖 11011068扠0110111①，沃 特 ，丰 乔 依 〈双#1161 
和阿尔^夏普顿〈… 3 ^ 1 0 ^ ^ 与福音派领导人联合起来，进 

行群众动员和精英动员，反对苏丹政权。

为了早日使禁止性贸易和人口贩卖立法，福音派甚至与他们一直持强烈 

保留态度的女权团体，如 “此刻就平等” 〈6(^*1117 ④合作。在立法活 

动的关键时刻，国会议员收到了格罗莉亚，斯 徳 勒 姆 ⑤ 和  

其她著名女权领导人的来信，査理斯丨科尔森、理査德 ‘ 兰德、理査徳‘西 

兹克和救世军的约輪，巴兹比等福音派领袖人物成功地游说了格罗莉亚^斯 

徳勒姆和其他著名女权领导人，促使她们致信国会议员支持立法。⑥

3^ 草根动员和造势

各基督教组织积极投入到宗教自由和人权议埋的造势中去，在美国、西 

方发达国家乃至全世界都宜传这方面议埋的严重性和迫切性。他们造势的主 

要手法是：

其一，媒体攻势。福音派整合各类媒体的力量，使国外问題国内化，并 

成为社会普遍关心的重点问題。福音派领导人和学者在各类平面和电子媒体 

上的专栏及访谈都反复提及国外的人权灾难和宗教迫害。由于众多福音派组 

织在所谓的受难地或迫害地有工作项目，领导人往往也多次出入该地，他们

① 民 主 觉 人 ，1991年至今担任哥伦比亚特区国会代表 ’ 曾长期从亊人权法律工作及人权倡议活

动 ，尤 重 女 权 。知仲：//奶印.1101100. 1101186.各(汗/，卜仲：//饥  ̂ 11̂ 1)6(11象 &1從110丨 一 ^010164 一

况 011011 &II 2，2009 ̂。

②华鎏領特区伯特利浸会牧师，华4 顿 特 区 100年来第一位国会代表，任 期 自 1971年 至 1991 

年 ，在美国国会黑人同霣中頦有影岣。1972年参加民主觉息统初选，成为第一位贏得一场初选胜利  

的 黑 人 。理 任 全 8 黑 人 领 袖 81桌 会 议 主 席 《汽也01141 81*0^ 110110^1^16〉。 1|构1： ”  

饥 一 (̂ &II 3，2009 ̂ ~

③ 美 浸 会 牧 师 ，人权俑议者，广播脱口秀主持人，1991年建立全 8 行 动 网 络 太 # 0 0 

提傷公民为教有和贫困、支 持 小 菹 社 区 亊 务 等 亊 务 投 果 ，2004年参 加美国 总 统 初 选。

6坤 1 //曹̂ . 知冲：//抑.V法 么 0格/膂̂ / 灰乙油叫切!！〈 I&11 3 ’  2009〉 ^

④一个世羿范围内通过社会、政治、经济途径推进妇女人权的 9 际人权组织，网址 为 11呻 ：“

0X^0

⑤ 女 权 运 动标志性人物之一。^仲 ：// (̂ . ̂ 11̂ 1)0(11&. 01^/^111/01071&. 51610610  ̂ 3 ̂ 2009  ̂ ^

⑥ 人 II抑 IX 1161111(6 ̂ “ 6相1！炉110818 肋过 101670此00&1 迟II客&^606111，” 1(1 111011161 01*010&1116 ̂ 6(1，̂

尸“6以：尸0沾 ，卜 221.
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的切身经历往往更能增强他们评说的真实感。而福音派自己的各类内部媒体 

也大量刊发有关事件的现场报道和相关评论，并鼓励大家本着邻里之爱的精 

神关心伙伴信徒、关心人类的苦难。大量所谓反宗教迫害的书籍出版，使问 

题意识进一步深化。①相关电视专题片大量问世。其中颇有影响的是电视片 

“天使之触” 〈10*14 ^ ，这是一集聚焦苏丹奴隶贸易的电视片，展 

示了那片土地上因奴隶贸易而家磙人亡、背井离乡者的景况，在美国颇有 

影响。②

其二，基层教会动员。多个福音派组织开展为受迫害教会祈祷活动，催 

请普通信众参与拯救人权和受迫害教会的行动中去。“粉碎沉默”（̂卜此灯 

311⑶沈）是为受迫害教会进行的每年一次的国际祈祷日活动。这一活动由专 

门组织为受迫害教会祈祷负责，它为全世界的宗教组织提供了有关宗教迫害 

的资讯，并建议开展促进团结的活动。在世界福音联盟的推动下，国际祈祷 

日活动始于1996年，当时有5 ,0 0 0个教会组织参与活动；到 2001年，该活 

动声称已征募了 30万个宗教组织，其中1 /3 在美国。在美国的国际祈祷日活 

动中，美南沒信会发挥了领导作用，它把资金分成小份调拨给下属全部分会， 

这些分会在全美有4 万个。③各宗派的基层教会也动员起来，游说所在的城 

市停止与侵犯人权、迫害基督徒的国家的商业往来，并写信给外国政府，要 

求他们释放因宗教原因而获罪的犯人。纽约牧师吉姆，盖斯特（丨̂  06^0 
积极开展对苏丹问题的倡议，领导了一系列绝食罢工，催促纽约市对苏丹政

①在所谓反宗教迫害方面有较大影病的书有：斯08 51164  ̂1*1如 11011*3 0 饥 ：4 0̂0011711 0！

口 抓 卿  16(1 0/1̂  0^ 0̂ 1̂3(10713 7*0 0̂̂  0 ^  好010 5^01^ ̂ 62^0^ 〈 ̂ 88)1̂ 1116 ： 81*06(111)411 &  0̂11118(1

1997  ̂ &181911811 &  1^14 0111)611 ̂ 7 ^  8 “  0 ^  0 认 第 二本书对海外“受围困” 基督 

徒的处塊进行了所谓的真实反映，在美国社会引发了极大的反畹和争议。第一作者是人权学者和政治 

理论家，同时也是一个福音派圣会会信徒。现在他为自由之厘工作，负责起草该组织全球宗教自由状 

况的报音。他 还 鑛 有 秘 &18匕11， ，̂ 1^10119 /'I嫌 办 讯 ^  010^^1 11^*0^ 011尸 麻 0 ^  

 ̂ 011̂ 1116 ： 670& 1̂0811 &  1̂ 0110811 ，2000〉。同时，这几本书的作者是宗教自由俚议的

亲密邐友。

② 《天使之触》 的剿片人参考了一些倡议团体。情节色# 一位 8 会议员在其子催促下去苏丹目  

嘛 讓 奴 ，他关注的原本是从苏丹进口阿拉伯香口胶业已形成的摘失，而这次艫行改变了他。八…!!！).

8611̂6 ？ “ 1̂211炉 110山  &11(1 111(61118(101181 忆 11̂6016(11，” 1|| 霣泌 1|801 011)111&11169 6(1̂，X 尸“紐0 ̂ 01̂ 19 口，228̂
③ 0)1(1 ̂ 卜 221 ̂
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府采取制栽行动。①

其三，学术审视。福音派联合众多人权组织召开了一系列关于宗教和人 

权问埋的会议，并出台多个详尽报告，通过这种途径来增强议题在全社会的 

信任度和他们所具备的处理此类问埋的权威性。 目前福音派较为重要的思 

想 库 式 组 织 主 要 有 霍 华 德 中 心 061.160 ？比弗利‘拉哈叶研究所 

 ̂1116 06^6^ 1^(1&̂6 1118(1(11(6 ̂  等。

4 国会游说

福音派也投身到国会成员的精英游说之中去。福音派领袖通过自己和国 

会成员的个人联系、向国会发表组织声明等形式对他们形成压力，同时也教 

促众多普通福音派信徒通过电话、邮件和电子邮件等多种形式和国会成员、 

州议会成员联系，促成强大的舆论攻势。③

目前国会山的一些福音派议员本身就是倡议福音派进行国际政治参与的 

中坚分子，如众议员弗兰克^ 伍 尔 夫 双 0们 、汤姆，坦可乐多（工。!!! 
1*11101:6(10 ̂  ^ 约瑟夫 ‘ 匹 兹 〈丨08印6 ？丨118〉和参议员山姆 ^ 布朗伯克〈5&10 
81X 0̂1X1010和比尔^弗里斯特〈8111 1^81〉，他们不遗余力地推动近年来数 

个美国对外人权干涉的法律制定。

①他还是基督徒人权信仰同 9 〈匕货办油XIII&006如 山 如 II好1101*11 II丨设似）在纽约的负责人。

② 自 1994年起，举办了一系列有关此类问題的国际会议。详参徐以尊：《试 析 美 国 “1998年国 

际宗教自由法” ，栽于祿以驊主鳙：（宗教与美国社会》 （第二轔），第 5 22页 注 1。此外，2001年 3 

月 ，约翰丨霍普金斯大学离级国际问鏞研究院还以“中 9 的宗教迫害” 为盾在首都华瘙領举行了一  

次论坛。

③ 众 多 基 层 的 福 音 派 倍 徒 在 9 会游说方面非常活跃。如 丹 佛 教 筹 芭 芭 拉 ‘沃 格 尔 （̂ ! ! ^  

任教的小学班氧；一个大学学生数天来都勇敢地雉在一个曲时搭建起来的奴隶围栏里忍受严

寒的液熟，直 8 他 至 少 7596的同学与国会进行了联系。扎 叫 “灰较6*111100(1011 0&0 1̂16 

0̂(1̂ 1801 ？ ̂  9 561)16101)6卜0̂ 101)61 1999. 知冲： ^01？ 80“如 :

111̂ &21116. &111016& 188116 : 80^9909& 8111010 ̂  990910〈粘咖知 1，2007〉圓
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表 2 致 力 于 推 动 美 国 对 外 人 权 干 涉 法 制 定 的 近 几 届 国 会 成 员 简 表

姓名 党派 院厲 代表州 宗教 重点推动法律

弗兰克 "伍尔夫
1

共和党 众议院 弗吉尼亚 长老会
宗教自由法、苏丹、 

促进民主法案

汤 姆 ‘坦可乐多 共和党 众议院 科罗拉多 长老会
苏 丹（苏丹阵营的  

领导人〉

山姆丨布朗伯克 共和党 参议院 堪萨斯 天主教
苏 丹 、人口舨卖及  

性贸易

比 尔 ‘弗里斯特 共和党 参议院 田纳西 长老会 宗教自由法、苏丹

杰 西 ^ 赫 尔 姆 斯 （扣886
共和党 参议院

北卡罗

莱纳
浸会 苏丹

克 里 斯 ，史 密 斯 （(^力 

5011(11 ̂
共和党 众议院 新泽西 天主教 苏丹

汤 尼 ‘ 豪 尔 〖10巧 

關 )①
民主党 众议院 俄亥俄 长老会 苏丹、反饥饿

山 姆 ‘吉徳森〈5*01 06^

如 118011 ̂
民主党 众议院 康涅狄格 犹太教 人口贩卖及性货易

保 罗 ‘威尔斯东

111810 恥）
民主党 参议院 明尼苏达 犹太教 人口販卖及性贸易

约 瑟 夫 ^ 匹 兹 〈】086沖
共和党 众议院

宾夕法

尼亚

未指明宗 

派新教徒
宗教自由法

南 西 ^ 派 洛 西 〈 

？61081〉
民主党 众议院

加利福

尼亚
天主教 宗教自由法

汤 姆 ‘迪 莱 〔了001 06^

1町）
共和党 众议院 得克萨斯 浸会 宗教自由法

迪 克 ‘阿 米 〈0丨4:1人1111-

町）
共和党 众议院 得克萨斯 长老会

宗教自由法、人口 

販卖及性贸易

理 査 徳 ，路加

匕 押 ）
共和党 参议院 印地安纳 卫理公会 宗教自由法

鲍 勃 ^ 克 勒 门 特 〈8 4  

0^106111〉
民主党 众议院 田纳西州 卫理公会 宗教自由法

①宗教囚徒国会工作团〖7116 丨咕0118 ？1̂ 8011619 ，这一团体提供了一种

机餺，得以动用国会的力置，要求释放牧师或其他因实践其倌仰而人狱者，特别关注的9 家和地区有 

阿窗汗、缅甸、中国、伊朗、朝鲜、巴基斯坦、苏丹、西X 、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦、雄南、西 

撤哈拉。国会网站有其专门网页：卜郎： 丨‘ 啊比卜！08。
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(续表〕

姓名 髡派 代表州 寒教 重点摧动法攤

阿 伦 ^斯概克特（& 1*0
共和党 参议院

宾 夕 法

尼亚
犹太教 宗教自由法

唐 ‘尼 古 拉 斯 〖0011
共和党 参议院

俄 克 拉

荷马
天主教 宗教自由法

乔 ‘利伯曼（丨㈣ 

01811 ̂
民主党 参议院 康涅狄格 犹太教

宗教自由法、促进 

民主法案

汤 姆 ，兰 托 斯 〈100！ 

1.811(08 ̂
民主竞 众议院

加 利 福

尼亚
犹太教

宗教自由法、促进 

民主法案

约 输 ^ 麦 凯 恩 （細砠
共和党 参议院 亚利桑癉 圣公会

宗教自由法、促进 

民主法案

资 料 来 源 ：匕印： 1101186. ；卜找!)： //1 0 作 ，似也价拙切. 0001/8(1 卜- 0 0 1 1 ^6 8 ^  11(1X11； 

入 11611 1 3 .好6112|^， 44 1)̂ 8(1^6110818 &1)3 111(6171&11011&1 叫 6106111，” 1 1̂0111161 01X110&1(16 & 9 1̂ 1 0

产“6说尸0说：忍俯̂ ^仏4山 0似I 口仏迟71̂0炉财似，即. 215一236；徐以弊：〈试析美国“1998 

年国际宗教自由法”〉，栽馀以弊主编：《宗教与美国社会》《第二辑〉，第515—546页。

；

参议员比尔^ 弗里斯特 （̂ 出 原 本 是 位 医 生 ， 他在福音派组织 

“撤马利亚人的钱袋” 的赞助下去过苏丹两次，提供医疗服务。因此他对苏 

丹问題有较多的美国式理解。汤尼 ‘ 豪尔的重点议埋则在国际饥饿问题上。 

当他知道众议院关于饥饿问題的特别委员会被废止时，他领导了一场广为宣 

扬的饥饿罢工，目的在于让他的同亊感到羞辱，促使他们更多地关注这一 

问题。①

国 会 学 者 是 一 些 议 案 的 主 要 起 草 者 ，还在联络 

福音派与国会山其他成员之间起到了不可或缺的桥梁作用。在参议员布朗伯 

克办公室工作的沙龙‘ 帕亚特〈511⑽！！？印 ” 是海外人权的积极提倡者，主 

要致力于东欧和前苏联地区的宗教自由；在参议员理査徳‘卢格办公室工作 

的约翰丨汉弗徳（知匕 I I ^ 乂）、在众议员鲍勃，克勒门特办公室工作的劳 

拉 ^布赖恩特^汉弗徳〈1*1118 817*111 1140161*1 ̂ 和在众议员汤姆^迪莱的威

①对场尼‘豪尔2 0世圮9 0年代的人权政治活动，参者801)611 800*11 仙棚IX 11*1^6 ̂

1̂ 111̂  01&011，̂1x̂ 1071 0114̂ 0 0 ^ 0  III 4)11^100〔80111 打： ？1690，1999 ̂ ，即. 130一31.
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当代美国基督教福音派与美国人权外交

廉 ‘ 英博登（双'丨11丨41111 1*11)0(1611 这三位议员助手都在尼古拉斯厂 利 伯 曼议案 

( 国际宗教自由法议案的前身之一〉的锤炼过程中出力甚多。'21在游说过程 

中，福音派内部左翼和右翼的分野仍然存在。但最终形成的合力仍在朝将观 

念外交机制化的方向发展。

三、福音派与美国对外政策中的人权导向

福音派力图将人权和宗教嵌入美国外交机制的努力自1998年以来已经初

见成效。

1998年 7 月，《国际宗教自由法》在参众两院全票通过；2000年，国会 

通过了《人口贩运受害者保护法》 〔1^801(̂ 118 丨108 ？101枕I丨011人“），这一 

立法给予国际贸易者更严厉的处罚，用新的工具装备执法机构，以对付从事 

贸易的有组织犯罪辛迪加，并规定处罚那些不能对性贸易判处刑罚和执行惩 

罚的国家；2002年，《苏丹和平法》 （̂旧肪？枕沈“ 0 得以通过；2003年， 

国会通过了《北朝鲜人权法》 （勛 汕 如10肋11181118 ^ 0  ； 2005年，在 

福音派教徒支持下，以汤姆’ 兰托斯、约翰 ’ 麦凯恩和乔’利伯曼为首的民 

主党和共和党一些参议员共同提出并获得两院通过了《促进民主法》 （八1  
8̂1)06 0̂ 111001:807 ^ 00  0

“与罗马天主教教会的发展相类似，大多数福音派现在相信人权是福音 

的基本表达”。③因此，福音派积极推进美国的人权外交。福音左翼与福音右 

翼对人权问题的关注点并不一致。福音左翼的关注与自由派更为相似，重点

① 他 出 生 于 1973年 ，先后毕业于斯坦福大学和耶鲁大学历史系，专攻宗教与政治方向，博士 

论文即 11比 50111 0！人邮咖肪 0中丨0邮 0 丫， 0  ̂ 18861181100 ̂ 丫山 11|1卜物丨作，2003 ̂ # 在国会参议货和众 

议员办公童工作，曾担任美国最大且最重要思想库 ~ 美国企 业 研究所西 维塔 斯学 者。卜仲：”

价作.贾财知̂ ^^口叩從匕⑶田/霣卜办 11々 001抑17时 1016720067037107人112006031002003 一 2.111101  ̂人卩1̂1 23’

2008】‘

② 八 11抑卩. 11 扮12匕，“汜乂肌弘 11。&18 &11(1 111(6711&1*00*1 丨!!^0106111,” I。⑷4 狀 1 0 0̂10*1116 ̂ ，\

關 “ 成 卯 . 215 -236；徐以骅：《试 析 美 国 “丨998年国际宗教自由法”》，栽于徐以骅主编：《宗 

教与美8 社会》 〈第二耩〉，第 5 30页。

③ ？肌1 II咖匕&11，  ̂111101811 III讲访，” ^  II油^  31如【&11(1 以&时 （(打中!)枕8， 6(1& ， 70900 (̂1 071 

尸“啦  00^7 ’ 卩. 307^
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放在人的生存权、发展权上，而福音右翼则对人的生存权、发展权与人的宗 

教自由权利均铮予重视，尤为重视人的改宗权和皈依权。①而大部分福音派 

的态度往往介于两翼之间，成为两翼争夺的对象。在战后的历史进程中，福 

音派对美国人权外交政策的影响力度随着时光的流逝而日见峥嵘。

然而，作为影响美国外交政策的因素，宗教问題不可能单一发挥作用。 

在冷战期间，基督教是 “美国反对无神论共产主义的重要立足点” 及 “在共 

产主义的无神论性质和美国国民性的宗教基础之间”的划界工具。② 自冷战 

结束以来，作为后冷战时期唯一的超级大国，美国不必过多顾及地缘政治因 

素。而此时，美国朝野重新发现基督教对推动全球民主自由的“贡献”，于 

是，在某种程度上所谓反宗教迫害运动便成为美国政府“推广民主”外交政 

策的工具。③鼓吹所谓的宗教自由和人权成为美国霸权合法性的来源之一。

冷战结束之后，随着美国外交战略的调整，人权外交已正式成为美国全 

球战略的组成部分。而美国的国内舆论和国会的压力倾向是美国人权外交的 

主要动因。④ 前 鹵 务 卿 奥 尔 布 賴 特 一 改 国 务 卿 任 内 对 宗  

教问題的忽视，强调宗教在美国国内和国际亊务中均举足轻重，呼吁美国外 

交决策层改变对宗教的冷漠态度，并在世界反恐和推进民主中重视宗教。̂ 
美 国 国 务 院 宗 教 自 由 办 公 室 首 任 主 任 汤 姆 斯 丨 法 尔 指 出 ， 

应将推进宗教自由置于美国外交的中心，这不仅对海外的自由和稳定意义重 

大，对美国的国家安全也同样至为关键。⑥众多西方政治家希望通过宗教自

①这一点和福音派全球传教事业的蓬勃发展有直接关系。在一些传统信仰非基督教的地方，尤 

其是伊斯兰教的传统領地，改宗违反屎有宗教的基本教义，因此基督徒发展空间甚小。改宗权如获全 

球性解决，将为基督教传教减少重要陣碍。这是欏音右翼如此重视改宗权的重要动因。

② [美 ] 罗 伯 特’鉋柯克、肯 尼 斯 "场普森纗： 《宗教与意识形态〉 （典方震、陈耀廷等译厂 

成都，四川人民出雎社 1992年版，第 318—319页。

③ XII抑 IX ̂ 011x1(6 ̂ 『嫌 00(1*8 11^ 11^1^1^ 0 1 0 ^  ̂ 0 10 11 狄 吵 以 《1̂ 1111&01；

氏0冒01&II & 。他疔… ，1110. ’ 2004 ̂ ’ 沖. 26―21.

④ 用 琪 ：《美国人权外交及有关争论I 《美国研究》 丨998年 第 1 期 ，第 29—4 8页。

⑤ 由 一 人 77^ 9 9 *8 ^ 0*1̂  如  011 雇历软& 0’ 0 ^ ， 冒0似  ^01^9  

丫0法：只 叫 册 細 财 ，2006 ̂ ^

⑥ 7)1010助 趴 ？财 ， “ 1)41010807 8 0 八 济 丨 巧 时 分 I I妨0̂ ， 2008^ 卩卩. 110― 
124. 7)1011188 ('& 17， ^ 0̂ 16 0̂  ^01^ 0^6 尸 嫌 成 冊 ： 冒匕，11̂ 910̂ 01̂ 1 办 紐 知 财  1̂ 61̂  “  10 4 脱 也 抓

1̂ /(11101101 86011^ (知  V 丫0成：0x16^ 1101̂ 61̂ 1(7 ̂ 2008 ̂ ^
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专超大章

当代美国基督教福音派与美国人权外交

由来打破第三波民主浪潮形成的僵局。

与此同时，自2 0世纪9 0年代以来，尤其是 “9 * 1 1 ” 事件之后，宗教问 

题在美国朝野逐渐安全化。正如国际危机集团〈101̂ 1181101181 00819 〉在 

报告中所总结：“将宗教自由作为安全问题，而不仅是人权问题，明确提倡 

只有在宗教自由获得保障、团体和个人行动不受压制的情况下，地区安全才 

可确保。”①小布什总统有着深厚的福音派选民基础，在国外推进人权和宗教 

自由是其巩固和扩大选民基础的“全贏议題”。② 2001年曾任美国国际宗教 

自由委员会主席一职的埃利奥特V艾布拉姆斯〈211101人! )防就是新里根 

主义的代表人物。③ 而 《1998美国国际宗教自由法》草案的重要撰写人之一 

威廉 ‘ 英博登随后进入美国国务院，在国务院国际宗教自由办公室担任特别 

顾问，自2005年4 月4 日起，美国国务院政策规划署，2006年成为美国国家 

安全委员会成员。④福音派的主流意识形态因素与现实主义外交的理念第一 

次如此紧密地协调在一起。

尽管福音派将其宗教和人权思想机制化的努力初见成效， 然而，美国的 

外交政策不会被导向完全的理想主义，现实外交的考量使得福音派的旨趣并 

不能完全兑现。政治总是各方力量均衡和妥协的产物。

四、福音派与美国对华宗教及人权外交

冷战结束之后，中国成为硕果仅存的共产党大国，美国亦视中国为“推 

广民主” 的主要对象。从宗教问题人手推动中国政治的“民主化”进程成为

① 10167116(101181 0̂ 1818 0印叩 III 118 0̂  1 坫& 2 0 0 1 .  0 如 好咖仰 以“？ ^  272，

② 在 2000年大选中，布什获得的福音派选票 占 其选票总 歡的 40务左右。 1 ) 1 ^ ^

“ 6̂ 81106110*1 3仰 7 V 化切日01186 011 1̂101&II 历办乜 18&1168 灰1)108(1，” 1116 況撕 V。士 7*111101〈 26，2003〉

知找0： //取町 .11711106& 0010/豸81/(11111)8名匕

③ 犹 太 人 ，瞥担任里根政府美国负责人权亊务的助理8 务筹。从委员会离任后，他一直在布什  

政府任职。2006年 2 月 2 日，他受 任为总统 鹂助 珊和 全 球 民 主 战 略 方 面 的 国 家 安 全 頋 问 助 理 。

知沖：/ / ^ ^ .沾如知抓犯 11*̂ 8/1616&8*8/2005/02/20050202 ~ 10.匕乂 6，2007〉^

④ 知 即 ：//^^. 8如石. 1*1*1 ( 灰 23，2008 ̂  ；况找良 7116 ^50*8 乂城邮 5116*1 

601167811011.
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美国对华外交政策的重要目标之一，以人权为手段对中国施压脤从于美国制 

约中国的大战略。

“9 * 1 1 ” 事件之后，美国社会日趋保守，宗教右翼和各种反华势力合 

流，一直在中国的宗教问題上大做文聿，并且这种趋势还将延续下去。近年 

来，推动中国的宗教自由成为对华人权外交的新重点，宗教自由问题在中美 

人权摩擦中扮演的角色不容忽视，已构成中美关系中的结构性矛盾。

中国曾经是基督教最大的工场，1949年以前，历史上来华的传教士人数 

及基督教各宗派投入这一工场的资金均超过世界其他国家。改革开放以后， 

拥有世界最多未得之民的中国重新成为传教重点区域。尽管目前中国不允许 

海外传教人员直接人境传教，福音派通过救援和发展、通过地下传教及支持， 

与中国官方和民间建立了千丝万缕的联系。而一些宗教人权的提倡者将中国 

宗教和社会的图景所作的描绘基本从西方中心主义、基督教中心主义的视角 

出发，对整个中国宗教和社会现状的了解非常片面，错漏比比皆是。①

目前福音派在涉华宗教和人权问題上最为关心的有以下几大方面：

1 .中国的法治和宗教管理问雇。福音派认为中国的法制建设还没有达到 

国际标准，中国的法治文化环境尚待发育，这都影响到中国的宗教自由。

地下教会。福音派以美国标准来看待中国的宗教问题，认为中国政府 

依法对地下教会的管理是侵犯了教会信徒的宗教自由。

3 ^西藏、新疆问題。福音派在宗教自由问題上与藏传佛教团体结成了松 

散的同盟，他们认为西藏和新疆的宗教自由受到了严格的限制。他们甚至低 

估 “藏独” 、“东突” 分子对国内和国际安全的莫大威胁，无端指责中国是借 

反恐之名约束两地的宗教自由。

4 ^耶教问题。福音派对中国以“法轮功” 为代表的邪教组织甚为关注， 

与美国国会对其态度同出一嫌，他们认为“法轮功” 、“中功”均属于新兴宗

① 翻开此类书籍的中9 籌分，随处可以找鰱各类傷执和锥误。如一书在谈到中华人民共和国成 

立后濟酿 “ 外9 彩鴯” 时，就说基普教在中钃已&存在1300年 ，8 0 0年前中国即有天主教的主教。 

而只宇不提聶斯脱利和也力可曩教在中国早已失传，近代基督教碥实是是伴殖民主义而来、在中国大 

地享尽特权的外国洋教，更不提及殖民主义在第三世界国家的各种罪恶。可参见？如丨城㈣ )!』 &

(^如矜，了“匕 8100(3 01198 0111 ̂ 沖. 75一84̂
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专 颺 文 聿

当代美国基督教福音派与美国人权外交

教 “梢神运动” 的范畴，信徒有实践其信仰的自由。但他们无视法轮功对公 

共安全的危害，将中国对这一邪教组织的取缔当作中国侵犯公民宗教自由和 

人权的重要“罪证”。

5 ^朝 鲜 “难民” 问題。福音派一直十分关注朝鲜在华“难民” 问题， 

认为中国遗返朝鲜“难民” 的行为违反了联合国《禁止酷刑和其他残忍、不 

人道或有辱人格的待遇或处罚公约》①。他们向国会施压，最终导致了《北朝 

鲜人权法》通过。他们也要求中国接纳而不是遗返这些“难民”。

矛盾如何解决？美国福音派中已形成两类截然不同的路径。

众多福音派认为中国的基督徒正受到迫害。家庭研究会便诬蔑中国是 

“世界上最大的侵犯宗教徒的国家” ，其前会长加里 ^ 鲍 尔 8 ^ 0  
1997年 7 月在众议院小组委员会上作证时就危言耸听地指责中国“迫害” 
5000万基督徒，以此反对延长中国的贸易最惠国待遇。②

而一些对中国的现状及历史和文化有更深了解的福音派的立场则温和得 

多。葛 培 理 幼 子 葛 内 顺 一 直 为 中 美 之 间 的 宗 教 交 流 开 辟 道 路 ， 

也多次就中国的宗教现状在美国各界发表自己的切身体会。2000年 3 月 23 

日，他就给予中国永久性正常贸易待进地位在参议院作证，对此持支持态度。 

他说明了东门国际当时已在中国合法派发了 250万本圣经，也出版发行了其 

他一些宗教文献，同时，《葛培理讲聿集》 （中文版）也经许可在中国派发; 
并说明当时已有数百个西方传教组织在中国公开合法地活动，从事教育、培 

训、医疗、人道主义援助、农畜业扶助等方面的活动；他也说明了中国在其 

他一些方面的进步。他提出，给予中国永久性正常贸易待遇地位，一可以在 

贸易体系的基础上，促进中国对国际法和国际规则的遵从；二可在发展国内 

法治的基础上推动中国公民社会的发展；三可以扩展中国人的个人自由。因

① 该公约第三条规定：如有充分理由相倩任傳人在另一围家将有遭受酸刑的危睹，任何嬅约国 

不得将该人轚逐、遗返或引疲至该国。参见胡志轚繡：（中国8 际人权公约集\ 北京 ，中国对外酾 

译出舨公荀 2004年版，第 134页。
② 知 冲 ： 0001/1(1/3648/011*17/23890〔鉍啦卜 1，2007〉^
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此，这对美国的贸易和宗教组织均有益处。①

倡 议 国 际 & 8 10161081101181 ̂ 也支持这一路径。山姆‘艾力克森 

〈5810 21̂ 188011〉是基督徒法律协会〈0̂ 11811811 1*8*1 500化7〉的前领导人，他 

创立和领导了倡议国际，这一组织并不揭露或批评外国政府的问埋，而是精 

心发展与海外领导人的关系，以此方式帮助建立法律基础设施，保护宗教自 

由。艾力克森与中国宗教管理部门的领导人有着良好的个人联系，并曾在中 

国 1997年的 《宗教事务解释条例》出台前就其草案提出过自己的意见。

随着福音派海外经验的丰富和政治技巧的提高，尽管第一种路径依然在 

美国福音派中很有市场，但第二种路径已经逐渐开始获得了更多的认同。

美国福音派及其他宗教右翼在国外宗教自由问題上的主要决策是通过国 

会将宗教和人权外交纳入法制化轨道。而美国国际宗教自由委员会的产生就 

是宗教右翼推动国会立法的阶段性成果，它的根深植于美国宗教右翼的沃壤 

中，代表着它们的立场和观点。因此，该委员会的矛头也对准了宗教右翼认 

定 的 “严重迫害宗教” 的中国。自成立以来，经过数年的运转，该委员会尽 

管对华基调未改，但随着对中国了解的增进，以及之前强硬建言的实施效果 

令人沮丧，近年来委员会对华政策建言的态度也有了一定的转变。2005年， 

委员会建议美国政府应用商业手段“向其行为和商业活动促进和保护国际人 

权标准、包括宗教或信仰自由的美国公司提供新的激励”。②建言美国政府加 

强技术援助项目的国际合作，在这种合作的过程中促进“中国遵从其国际人 

权诺言和针对中国的双边或多边人权提案。”③

然而，我们也必须看到，在现有的条件下，福音派对中国宗教和人权问 

題的基本态度难有实质性的改变。双方对宗教自由的理解大异其趣，对中国 

宗教现状的观点截然不同。然而，无视中国宗教传统，静止、孤立而片面地 

看待中国宗教问題，用居高临下的姿态对中国这样有着源远流长的文化传统 

和劫后重生的民族自尊心的国家指手画脚，这并不是明智的做法。正如美国

① 1*6*11010117 忖618011 6喔 61*8118111， 托 如  6̂11816 00101011166 011 1̂ 11181106 ’ II咖如 23 ’ 2000^

11680111̂ 6 &010 ： //冒資̂. 6881̂ &168.

② 2000 111？0 人 11111)81 只印011： 60̂  11680111̂ 6 ̂ 0̂ 1110& 6̂(1 1̂ 010 知仲：" 搿抑.1180111 期况

③ 200511^0 1̂ 1)011， 0̂0119 011 ( ^如 ：21. 116&011706 ̂ 0^010&^6^ &01& 知仲：/ / ^ ^ .  116011！

132

@ 1994-2012 0111113. ^03(1611110 101111131 21601101110 ^ !!!) !!^ !!!!!^  1101186.八 11 6 运^ 8 1 1  仕



专題文聿

当代美国基督教福音派与美国人权外交

的 中 国 问 题 学 者 李 可 柔 指 出 的 那 样 ，在人权和宗教自由 

领 域 “把美国政府当作喊话筒的努力把美中对话变成一场唇枪舌剑，除了助 

长中国人关于美国与之为敌的思维定势之外，对中国并无影响”。①

“基于现实主义的对两国共同利益的认识，美国会把同中国在人权方面 

的冲突限制在不损害其重大国家利益的范围内。 福音派对美国政府的对华 

人权外交的影响目前也限制在这一范围之内。

五、结 语

近几十年以禾，美国老派教会的信徒人群在不断减少，影响也在减弱。 

随着自身的成长，福音派对外交政策的影响一直在抬升。美国的主流价值观 

和民众的普遍立场是美国对外政策的基石。这成为福音派政治嵌入的前提。 

而大多数福音派往往以美国为标准，对国外的政治、社会事务进行批评。

尽 管 “白人福音派信徒近年来活力十足，经常支持允诺小政府和更为保 

守的堕胎和同性恋政策的政治候选人，但福音派在宗教信仰上和政治上都是 

分散的" 。③以至于站在福音左翼立场的罗纳德^ 西 德 51(160切 

盼分散的福音派能够共同拥有一些政治参与的基本原则3 总的来说，在进 

行政治参与的过程中，福 音 “右翼把人性与世界未来的悲观主义和美国是上 

帝所拣选的国度与作为政治准则的美国宪法的坚信结合在一起。左翼则以更 

凸显基要主义特色的标准攻击社会、政治和经济的不公平”。⑤

① 转 引 自 徐 以 骅 ：《试 析 美 国 “1998年国际宗教自由法”》，栽徐以骅主缠，《宗教与美国社会〉

《第二轉、 第 546页。

② 爛 琪 ：《美国人权外交政策入上海人民出 # 社 2001年舨，第 583頁。

③ 1101)611 双11|11110货，“ 0&11 1^1 咕011 116̂ 11811(0 01̂ 11 5001^ I ̂  00X1̂ 111 30^1，0(1， 01 800901 

斤 〜 110細 如  00111711011 6 0 0 ^《̂ 800： 8好匕 1101901*117 2003 ̂ ，卜 208^

④ 1(011*1(1 1. 31 如I，141118(106 ̂ 81101811 III於似，8X1(1 607611101601： 7。竇&1x1 10 1)7*000110*1 广 10
1101141(1 丨 51(161 &11*1 1)1&0116 “ +押邙， ’ 7*0100  ̂仰  ^ ^ 6 ^ 0 0 1  1 *0 ^  1 *0 ^ 1  5(71816̂101 ̂ 07 如

好&1^1 0！认0 ̂ 0 1̂091  ̂̂11111(1 II叩 1过8，8^61： 800“，2005 ̂ # 口. 192.

⑤ 118(^61 入. 1181118 ’ “ 7116010216&1 116^160(10118 011 1̂ 11 由0119 116001^61106 肋^) 11116711811011&1 51&1)11 咐：人 

1 |00^  &1 ？1饭6供 &V81I961^08I1^^)，” 111 玖. 0 ，伤1. 9 1̂ 1^091  0 /1 ^  / ” 如7101^0取 ^ 10110113〔 职 10匕 ：

代 ，2000 ̂ ，只. 30~
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福音派力求将其对公共政策的影响嵌人到国家机制中，成为人人必须遵 

守的国家公共政策。自20世纪6 0年代福音派的海外传教及救援事工使他们 

网络不断扩展，在冷战结束后更是得以渗人世界每一个角落，而对伙伴信徒 

的 “苦难” 或人权受到 “侵犯”的人群的关注成为他们卷人外交事务的动 

力，他们由此开始追求将对外交政策的影响嵌入国家机制之中。①

福音派为了替传教开路、将基督教价值政治化，极力将自己的思想和意 

旨嵌人到美国政府的决策中去。冷战期间福音派对外交政策的影响多走政府 

路线，通过与政府首脑的亲密关系来影响政府决策，这一点在葛培理身上表 

现得尤为充分。自帝王式总统尼克松下台，美国国会的权力开始扩展。自20 
世纪7 0年代起，福音派正在试图将福音思想通过国会立法得以机制化。

新一代福音派领袖与前辈有所不同的是，众多梢英阶层出身的人成为福 

音派领袖人物，如尼克松总统的白宫第一助手理査德‘ 科尔森、国会议员之 

子帕特 ‘ 罗伯逊，而且一些从政府部门卸任的前官员也成为福音派组织的领 

袖人物，如里根政府的高官加里‘ 鲍尔和唐纳德‘ 霍德尔等。这使福音派在 

政治参与方面展现出新特点。由于他们有丰富的从政经验，更善于政治运作， 

因此也更希望将自己的政治努力机制化。由此，生机勃勃的福音派网络近年 

来政治倾向日趋强烈，并以将福音派的政治意图机制化为首要目标。通过国 

会游说，福音派和其他团体结盟，迫使国会通过立法，确定外交政策的策略 

以及制裁他国的行为准则。 “久而久之，这种做法驱使美国外交政策走向单 

边主义和以强凌弱。”31
福音派的网络影响政府，美国的政治结构和政治运作过程对福音派的政 

治参与也产生彩响。为了适应美国的政治运作网络，福音派也逐渐改变政治 

参与的作风，以议題为主导，和各类不同的政治倡议者结盟。

①具有道德伦運向度的外交政策一直在美国有深厚的群众基碥。 “美国人民对赤锞而彻底的现  

实主义尤其觉得不舒辰。亨 稠 ‘ 基辛格国家安全亊务顺问和隨后的国务卿任期就是一个例子。他的外

交政策总是招致批评。 5^6 180168 1^0^8*70 “霣0成！办 ^ 只6&办 好 ⑶ ，”丨。1. 81^&II只血1：，0̂ ，1̂ 6̂  0 ^  

於090^：彳历 0̂ 0̂ 116 011 ^6^1011 0 ^  1/. ^09^71 ^ 0 ^  VI 011 0 ^1 9 1『0由 〈̂48111119(011 IX 0^ 81̂ )01(10̂ 8 

1118(1(1111011 ？19期 ’ 2004 ̂  ’ 卜 102.

② [美 ] 约 瑟 夫‘奈著，约 翯 夫 ’奈、门洪华编：《硬权力与软权力》 （门 洪 华 译 北 京 大 学  

出版社 2005年版，第 190页。
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专熥文聿

当代美国基督教椹眘派与美国人权外交

福音派推崇的宗教价值观与国家利益并非总是一致。对待朝鲜问题，有 

的现实主义者认为，美国应该缓和同朝鲜的关系以解决核问題，不必太拘泥 

于人权问题。政府往往会考虑到国家战略利益和经济利益，对一些“侵犯宗 

教自由” 的国家并不愿意实施经济制栽。美国政府对待沙特的态度就是 

显例。

在谈到现实主义对美国外交政策的影响时，大部分中国学者都认为， 

“主义可以影响政策，但决定政策的思想因素是多元的、综合的，不能说某 

个政策是某一种主义的应用”。①而福音派信仰对美国外交政策的影响也是如 

此。因此，尽管福音派的政治参与在不断发展，但由于它只是影响美国外交 

政策的多种思想和力量之一，在实效方面显示出局限性。

① 任 哓 、沈丁立：^ “现实主义与美国外交政策”学术讨论会嫁述》，栽于沈丁立、任晓主缠： 

《现实主义与美国外交政策I 上海三联书店2004年舨，第 4 0 3页。
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