
由于受制于冷战的影响
,

在冷战结束

以前
,

美国的大多数智库并不太关注中国

问题 除了费正清
、

戴维斯
、

范宜德
、

施乐伯

等少数几位
“

中国通
”

对中国有较深了解

外
,

大多数美国智库的学者往往更偏重苏

联和欧洲问题的研究
,

智库对美国对华政

策的影响也不太大 而且与政府保持普一

定程度的一致性
。

然而 随粉苏联解体和冷战结束 原先

靠
“

吃苏联饭
‘’

的智库及其研究人员越来越

把注惫力集中到亚洲和中国问题上来
。

尤

其是 年北京政治风波后 西方资本主

义发达国家联合制裁中国 批评中国的人

权状况 很快在学术界形成了以中国为对

象的研究热潮
。

美国智库在对华政策上总

体右倾化
,

各种各样的所谓
“

中国威胁论
” 、

中国崩演论
”

等层出不穷 智库通过为政

府
、

国会等提供右倾化的预言
、

保守主义专

家
、

制造舆论
、

提供文流平台等等对美国对

华政策施加了强大的影响
,

形成一种总体

上对中国不利的局面 对中美关系的发展

造成影响极为深远的不良后果
。

智库对华态度光谱的
“

红
”

“

蓝
” 、 “

紫
”

按照美国智库对华政策友餐程度和看

待问题客观程度划分 可以将美国智库的

对华态度划分为三类
“

红军
”

旧 盯
、

“

蓝军
”

’ 和介于两者之间的
’‘

紫

军
”

《
。

所谓
“

红军
“

是指那些相对而言对华

较为友善和看待问题较为客观的智库研究

人员
。

在美国智库中 对
“

红队
“

有个
“

十二

人帮
“

的称谓 主要代表人物包括傅立民
、

奥克森伯格
、

包道格
、

兰普敦
、

史文
、

麦利

凯
、

沈大伟及江文汉等人
。

他们认为 美国

对中国应采取
“

接触
”

的战略
,

通过贸易和

投资推进中国在政治民主化和提高人权状

况方面发生变化
,

使中国成为美国主导下

国际体系中的
“

负责任的大国
“ 。

在台湾问

题上 他们坚持
“

一个中国
”

原则 认为应当

对美台关系加以限制
。

该派的荃本观点是

冷战后 美中关系虽然失去了共同对付

苏联的战略基础 但中国作为拥有核武器

和联合国安理会 个常任理事国之一的世

界大国
,

在地区和世界事务中发挥粉重要

作用
,

是 国际体 系中的
“

利益相关者
”

一 「 美国在政治
、

军事
、

经

济
、

高科技诸方面的明显优势使得美国的

一超地位可持续一两代人
。

在近
、

中期 中

国对美国不构成现实的威胁 中国的崛

起已势不可挡
。

中国的强大对美国既是一

个挑战 也是一个机遇
。

一个繁荣
,

自由和

强大的中国符合美国的经济和安全利益

引对中国采取孤立和遇制的政策行不通
。

美国盟国不仅不会支持
,

反而会乘机打入

中国巨大的市场 坐收渔利
。

“

蓝队
“

的提法得名于威廉
·

特里普利

特 , 即 在美国政界人士中的一

次讲话
。

他自称沿用中国军事用语 按照中

国军队演习中把作战双方分为红军和蓝军

的做法
,

将自己归为
“

蓝队
“

成员
。

所谓
”

蓝

队
“

其实是一个松散组织 就人数而言
’‘

蓝

队
”

规模不大 但由于许多
’‘

蓝队
“

成员在布

什政府内阁各部门担任重要职务 故而近

年来
“

蓝队
“

在美国对华政策中的影响显著

上升
。 “

蓝队
“

成员都非常强调
“

中国威胁

论
“

质疑克林顿政府时期与中国建立
“

建

设性战略伙伴关系
’‘

的政策
。

强调台湾在亚

太战略的重要性 要求美国政府加强美台

军事关系
。

他们认为 美国对中国要强硬地

进行
“

遏制
“

认为
“

接触
“

政策对美国的利

益是有害的 它是在帮助美国的
“

敌人
“

强

大起来
,

到头来将证明这是
“

养虎为患
“

的

政策
。

美国应当利用 目前唯一超级大国的



绝对优势对中国采取像对待前苏联那样的
“

围堵
‘ ’

“
‘

遏制
”

的战略
,

把中国拖垮
。

在美国的智库中
,

在对华态度上更多

的应当是在
‘’

红队
’‘

与
“

蓝队
“

之间的所调的
“

紫队
“

丁 紫队的主要代表人

物有黎安友 「
、

唐耐心
丁 裴敏欣等

。

他们往往针对

红蓝对峙提出某种妥协方案 主张美国的

中国政策应在文往与对抗之间求取平衡
。

“

紫队
“

一贯认为
,

中国崛起是必然趋势 美

中关系难以乐观 但双方冲突有限 在两岸

问题上
,

主张坚持
“

一个中国
”

原则 以谈判

解决歧见 有的人还认为
, “

一国两制
“

或港

澳模式不适合台湾 两岸应先邦联 后联

邦 先民主
,

后统一
。

总而言之
“

红队
”

的成员多是对中国

文化有着浓厚兴趣的中国通或者是研究亚

洲问题的专家 而
“

蓝队
‘’

成员则大多是从

国家安全和军事战略的角度来看台海问

题
。 “

红队
”

重视用外交
、

经济等非军事手段

处理台海问题
,

认为军事只会造成台海危

机
。

而
“

蓝队
“

则认为台海早就已经在危机

中 惟有用军事方式方能阻止危机的恶化

进而创造出使用外交手段所需要的国际环

境
。

而
“

紫队
“

则更经常地在美国对华政策

上
、

在台湾问题上
,

采取一种在
“

蓝队
‘’

的强

硬主张和
“

红队
”

的温和主张之间骑墙的立

场
。

无论是
“

红队
’‘ 、 ’‘

蓝队
“

还是
“

紫队
’‘ ,

他

们的目的都是维护美国的福权 他们都是

从西方传统的国际关系理论出发来看待中

国的崛起
,

三派都认为
,

中国的崛起将不可

避免地在亚洲挑战美国的主宰地位
。

在这

个意义上 三派的认识是相同的 即中国是

个
“

威胁
“ 。

而位居
“

中国威胁
’‘

核心的则是
“

一个中国
“

问题 尽管三派有着不同的主

张 但其目的都是为了尽 延缓中国的统

一
、

尽 迟滞中国的崛起
。

智库的
’‘

中国共识
”

与美国对华
政策的

“

紫色化
”

倾向

随粉中国日益融入国际体系和综合国

力的日益壮大
,

特别是
“ · “

事件爆发之

后 美国智库中正在趋于形成所谓的
“

中国

共识
” 。

具体来说 美国智库的
“

中国共识
‘’

主要体现在以下三个方面

一是在中美关系战略定位和美国对华

战略上
“

接触 防范
“

或者
“

接触 十 遏制
‘ ’

成为美国智库对美国对华战略的主流意 参与两岸对话 这些建议似乎已为中国政

见
。

不少著作和报告 通过比较中美两国的 府和台湾所采纳
,

但美国尚未放弃其不充

综合国力 大都得出了在短期内中国还不 当调解者的承诺
,

这些预言的命运还有待

能构成对美国威胁的结论
。

当然
,

对于中国 时间考验
。

也有另一些智库出于美国不当

的崛起 多数智库的专家表示
,

美国应该保 调解者的承诺的考虑
,

建议另辟第二管道

持足够的苦惕
,

并采取措施予以防范
。

近年 或引入美国之外的其他国家 —主要是日

来 小布什政府所强调的 本一一影响或参与两岸

坦诚的
、

建设性合作关 对话
。

系
”

和佐立克关于
“

利益 观察近年来美国对

相关者
”

的定位
,

都充分 华政策的一个变化就是

表明美国政府的对华政 智库越来越多地介入政

策受到了智库的强有力 策制定过程
,

制造和提供

影响
。

越来越多的理念
,

从众多

二是加强 中美合作 政策理念的内容来看
,

既

和防范中国行为的不确 有推进中美合作积极的

定性
,

成为美国智库开展 一面
,

也不乏对中国充满

中国问题研究的两个重 偏见和建议遏制的一面

点
。

冷战结束以来的十几 智库的这一复杂立场对

年时间里 中美关系无论 奚国天西洋学会举办的报尾新一
一

美国政府的对华政策产

就规模还是深度
,

都有了十分快速的发展
,

生了深刻的影响 美国的对华政策越来越

中美合作的领域也逐渐从经济
、

环境
、

大规 强调所谓的
“

两面下注
‘’

一方面深化和扩

模传染病等低级政治领域
,

日益拓展到反 大与中国的合作 另一面也不断加强了对

恐
、

大规模杀伤性武器扩散
、

台湾问题 全 中国的防范
,

日益呈现为
“

紫色化
”

的倾向

球事务等几乎所有领域
。

如何管理 世纪
的中美关系

,

促进中美在各个领域的有效
“

中国通
”

在美国智库中的失落
合作 越来越成为美国智库专家研究的一

个重点
。

与此同时 另外一批智库的专家则 与智库对美国对华政策影响日益加大

把研究重点瞄准到中国军事和安全问题的 的趋势形成鲜明对比的是
”

中国通
“

在智

研究
。

目前在华盛顿著名的中国问题专家 库和美国对华政策中的影响日益失落 进

几乎都是中国军事问题专家 这些人瞄准 而制约了智库在更积极的层面促进中美关

中国军事现代化
、

提高军事透明度
、

中国军 系的发展
。

事战略以及中国人民解放军作战研究等议 在中美关系中 美国的
“

中国通
‘’

是一

题
,

发表了一系列著作
‘

报告和有影响力的 个特殊的群体
。

他们著书立说 不时提出自

论文
。

己的政策建议
,

对美国的对华政策产生潜移

三是在台湾问题上 大多数智库认为 默化的影响
。

他们经常应邀到国会作证 就

维持现状是最好的选择
,

支持两岸对话 扩 对华问题提出建议 参加智库的研究 参与

大交流
,

并建议美国政府发挥积极作用促 撰写提交政府的政策报告 或者进入政府部

进台湾问题的和平解决
,

反对大陆单方面 门
,

影响和参与政府决策
。

更 要的是
“

中

使用武力
。

尽管台湾当局通过亚洲荃金会
、

国通
”

们还通过培养学生来影响美国对华政

蒋经国基金会等机构对美国的许多智库进 策的制订和执行
。

观察二战结束以来的美国

行了渗透 但从已经出版的著作和论文来 对华政策
,

无不受到智库的强力影响 比如

看
,

鉴于中国大陆与台湾之间的长期封闭 对中国采取
“

遏制但不孤立
‘’

的政策 采取

隔绝状态导致两地人民认同感逐渐弱化
“

一个中国
,

但不是现在
”

的政策以及和平方

以及台湾当局的有意
“

去中国化
“

大多数 式解决台湾海峡两岸问题等等
,

无不由
’‘

中

智库都比较支持开展两岸直接对话 这一 国通
‘ ’

提出 而后为政府所采纳
。

预言也为美国的外交政策所认可
。

而一些 近年来 原先的老一代
“

中国通
”

要么

智库也认识到美国在解决台湾问题上的巨 去世 要么由于年龄原因已经无法发挥更

大利益与影响 强烈建议美国作为调解者 大的影响力 而新一代中国通则由于资历

, , ’



太浅或者由于在同行中影响力有限而无法

受到政府领导人的依赖和重视
。

更重要的

原因是 由于原来从事冷战的一大批欧洲

和前苏联问题专家和一批新保守主义学者

进入了美国的战略分析界 从而挤占了中

国通在决策过程中的地位
,

使得美国的中

国通成为美国对华政策咨询的边缘人士
,

而经常成为白宫
、

国务院
、

国防部和国家安

全委员会决策会议座上客的却是那些对中

国所知甚少的国家安全专家和新保守主义

分子
。

即使是像沈大伟等新一代
“

中国通
” ,

也更多的是首先作为日本问题专家或者亚

洲问题专家而闻名
。

造成此种状况的原因

是 近年来日本和台湾当局在美国大学和

智库中渗透很快
,

通过设立亚洲问题研究

项目
、

提供研究资金支持
、

邀请访问等方

式
,

引导美国的亚洲问题专家调整研究方

向 许多美国智库的专家接受了资助 经过

若干年的
“

改造
”

逐渐成为日本问题专家

或者台湾问题专家
。

因此 美国智库的许多

中国问题专家 实际上对中国的研究水平

并不见得得到美国政府决策者的青睐
。

“

中国通
‘’

在智库中的失落对中美关

系发展的影响是严重的
。

长期以来
,

中国对

智库的作用并不很重视 工作还很不够
。

在

目前对美国对华政策有普重要影响的前三

十家智库中
,

基本上都与台湾有这样那样

的联系 直接接受台湾捐款的至少有 家
,

其中有的还参与台湾政治黑金事件
。

现任

小布什政府助理国务卿的凯利 在任现职

前是太平洋论坛的主席 在他任职期间 太

平洋论坛不仅接受台湾资助 而且台湾向

日本前军情官员秋山昌广
“

投桃报李
”

的

万美元也是通过太平洋论坛转交的
。

仅此

事件 我们便不难想象
,

为什么美国在
“

一

个中国
“

问题上的政策往往都对中国不利
。

把美国的智库和
“

中国通
’‘

作为认真对待的

重要对象
。

从其可行性上来说 美国智库的
“

议题

设皿
“

功能和项目驱动机制
,

为我们开展对

美公共外交提供了重要的资源
。

首先 中国

可以依托宋庆龄基金会等形式在美国智库

中设立中国问题研究项目 引导美国智库

加深对中国国情和相关社会问题的了解和

研究 从而纠正美国决策者头脑中存在的

对中国的偏见和无知
。

比如中美关系发展

的前景
、

美国在中国的利益
、

中华文化对美

国的意义等课题 通过项目招标的方式交

给美国的智库进行开发 并组织它们同中

国的相应研究机构进行交流
,

举办各种类

型的研讨会 组织学者之间的访问文流
,

在

学术探讨中用理论和事实纠正他们研究中

存在的误解
,

进而间接影响美国政府的决

策者和民众
。

其次 要与美国智库建立更为紧密的
,

全面的文流渠道 特别是鼓励
、

并强化中国

的智库
、

尤其是民间智库的建设 并通过它

们建立与美国智库之间的交流渠道 包括

建立智库之间的姊妹关系
、

互享研究成果

互相访问
、

互相提供长驻访问学者机会
、

建

立长期的人员交流机制
、

互相提供在对方

的田野研究等等
。

另外 中国政府还可以根据姗要 主动

邀请智库组团
、

或其学者个别地访问中国

为其提供许可的方便 组织中国的官员与

学者与其进行针对性的对话 了解美国政

府及学术界的思想动向
,

助益于相互理解

与制定应对措施
。 “

请进来
’‘

有助于美国智

库专家更多地了解中国与中国人民 从而

提出更有利于中国
、

至少是更为客观的建

议与预言
。

作者系复旦大学美国研究中心博士

智库外交是中国对美外交的重
要一环

美国的众多智库在美国外文政策制

定同心回的外层 虽然比不上总统
、

内阁

部会
、

国会重要
,

但智库不似行政部门需

有每日例行事务处理
,

可从事一些较具创

造性及长远的规划 也可接受政府委托计

划 从事一些
“

第二轨道
“ 。 外

交
,

另辟政策思考的方向
。

因此 为了推动

中美关系向深入发展 中国对美外交应当


