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　　【内容提要】　恐怖主义定义是认识恐怖主义问题、从事国际反恐合作、制定国家反恐政策

的理论基础。但是 ,目前恐怖主义定义的主要动机来源于政治需求 ,而非学术动机。并且 ,恐怖

主义定义方式本身 ,无论是功能主义还是从恐怖主义的本质出发 ,都遭遇严重的逻辑问题。达成

一个统一的、普遍有效的恐怖主义定义不仅仅在现实中不可能 ,而且在理论层面也难以实现。多

元化的恐怖主义定义反映了现实世界的多元特征 ,既是学术的 ,也是客观的。
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　　对文本进行分析是一件有趣而又有意义的事 ,因

为很多人通常不能意识到语言与意义之间的联系和作

用。我们就以“巴勒斯坦人必须停止针对以色列无辜

平民的恐怖活动 ”这一命题作为分析的开始 (见表

1)。

表 1　命题的结构分析

行为体
说话者

听众 :至少一个恐怖分子

要素

命题 :巴勒斯坦人停止恐怖活动

单向性 :我认为 ,我要求

义务 :巴勒斯坦人不要从事恐怖活动

前提

对话双方理解了命题的含义

听众意识到说话者要求的正当性和合理性

听众履行了相关的义务 ,不再从事恐怖活动

从表 1中可以发现 ,任何一层次、任何一部分中任

何一个前提或要素的缺失 ,都有可能造成话语行为的

失败 ,或者造成话语行为的片面性。而如果缺少了话

语或使命题存在的时代背景 ,几乎任何一个命题都会

失去其所设定的意义。而这些问题 ,正是把知识、权力

和时代背景联系起来进行哲学分析的深层原因。同

理 ,在恐怖主义定义问题上 ,这种需求也一直存在。本

文试图对恐怖主义定义进行哲学分析 ,并非要在哲学

层面上得出一个确定的、普遍适用的定义 ,那种定义往

往仅仅是为了某一特定研究或表达的需要 ,而是试图

指出恐怖主义定义问题背后的政治动机和时代背景以

及由此反映出来的政治艺术和文化特征。

一　恐怖主义定义的渊源和动机

　　一个学科或亚学科必定要划定自己的研究范围 ,

明确研究对象。与此相应 ,早在启蒙时代 ,明确性、自

洽性、普遍性等规范就已经成为学科的基础。也只有

以上述原则作为最终的科学 ,科学才能成为科学 ,才能

与非科学、宗教等区分开来 ,真理也才能同谬误区分开

来。作为一门研究亚学科的恐怖主义问题 ,首先也需

要这样的分类和定义 ,并且这种定义是界定自身的惟

一方法 ,也是将研究主体 (正常人 )与研究客体 (恐怖

主义 )相区别的惟一方法。对于恐怖主义研究而言 ,

确定恐怖主义定义首先来自学科自洽性或自我认同的

客观要求。只有完成了定义工作 ,或者是对定义有了

深刻的认识 ,才能建立起一个稳固的研究和论述平台 ,

而后的资料收集和论证过程也才能继续。正如实用主

义者詹姆斯所言 :“真理是被当做真实的东西 ,它可以

—45—

　 国际关系理论

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



　2006年第 2期

帮助我们更便利地生活、思考和行动 ,它的形成与我们

生活的发展是一样的。”①

但是 ,理想的、统一的定义在理论上和具体研究实

践中是很难形成的 ,很多时候连统一的模式都很难实

现。恐怖活动在特征、主客体关系和动机方面往往表

现出很多本质性的差异 ,对恐怖主义的研究往往会不

自觉地降格为对具体恐怖事件的论述 ,或者就是对他

人、前人研究的综述。② 即使是仅仅论述特定的恐怖

事件 ,如果不将它与其他行为体的活动相比较 ,也很难

凸显出其本质意义。在这个意义上 ,所有的恐怖主义

研究都是比较性研究。尽管在经验性研究中 ,人们总

是试图用概念来把握世界。但是 ,现实世界的“游走”

和“弥散”性质 ,却对所有学科的“理想理论”都构成了

挑战。

作为一种社会政治现象 ,恐怖主义与现代社会的

一些基本原则和文明成果联系密切。但是 ,这些原则

是现代国家存在的基本前提。人们不愿意将其与恐怖

主义联系在一起 ,也就主动放弃恐怖主义的一个研究

视角。所以 ,从事政治和国际政治研究的学者们更愿

意从恐怖分子、恐怖组织、恐怖活动而不是恐怖主义的

角度研究问题的原因 ;而从事社会学、哲学或文化学研

究的学者则愿意将恐怖主义与现代性或与国家暴力直

接联系在一起。诚然 ,根据关于恐怖主义的很多 (尽

管它们不统一 )定义 ,恐怖主义并不是现代社会文明

的创新 ,而是与人类社会生活中的权力斗争相始终。

但是 ,作为一种有着明确思想与实践体系的“主义”,

作为一种具有制度化特征的暴力形式 ,恐怖主义则与

现代性所发端的种族主义、国家主义、极权主义和意识

形态等概念和思想一样 ,是现代社会的产物。③

目前 ,对恐怖主义定义的主要动机来源于政治和

其他利益需求。这种需求与现代性对自我的强调、个

人主义追求和主客体二元对立结合在一起 ,成为一种

强大的话语力量。因此 ,几乎每个欲在政治舞台活动

的行为体都会给出自己的恐怖主义定义 ,学者也不例

外。这些定义虽然千差万别 ,但是基本特征都是努力

为自己谋取影响或更大的行为自由 ,都是为了将自己

和自己所支持的行为合法化并将敌人的行为非法化。

并且 ,几乎所有定义都建立在功用目标之上 ,那就是反

恐怖的需要。在很多时候 ,他们所指的“恐怖主义”可

能并非普遍认识下的恐怖主义 ,而是个别的、被认定为

恐怖分子、恐怖组织和恐怖活动的个人、团体或活动。

这种政治和利益动机使得真正意义上的反恐行动到目

前为止还很少出现 ,因为绝大部分所谓的反恐行动几

乎都在产生着恐怖主义的新根源 ,都在为恐怖主义提

供新的诱因和动力。这种定义动机主宰着目前的政治

和学术话语 ,本身也应该成为恐怖主义问题研究的重

要对象。

二　定义的方式与局限

　　在我们审视现实世界中的恐怖主义问题的时候 ,

一般会暂时性地把世界上的恐怖活动区分为民族、宗

教、经济、网络这些基本的类型 ,然后在此基础上进行

研究。尽管在理论上 ,定义应该是对现象分析和研究

的产物 ,但是在分类的时候 ,对“恐怖主义”的评判就

已经开始了。这些评价尺度仿佛是先验的 ,经常与恐

怖主义没有直接的因果关系。即使我们可以用列举的

方法得到了一个恐怖活动的集合 ,也无法避免困难、矛

盾的恐怖主义定义问题。即使列举者竭力证明自己的

列举是没有先验规则的 ,他人也可以从中归纳出某个

尺度。这种现象使恐怖主义研究经常变得非常滑稽可

笑 ,因为对恐怖主义定义的正常需求却成为对被恐怖

活动列举尺度的归纳 ,而这些尺度是已经先验④存在

了的。这就在事实上将研究等同于对列举者 (也是掌

握了定义权的人或团体 )尺度的引用和注释。

(一 )本质和本质定义

所谓本质 ,就是一事物区别于他事物的根本规定

性。人们长期以来一直认为把握事物的本质就是最好

的、也是最明晰的定义方法。相当多的恐怖主义定义

都采用了这种本质定义的方式。

恐怖主义本质定义的特点主要有两个 :一是包容

性 ,考虑到不同文化、民族、种族甚至个体之间的差异 ;

二是比较容易得出一个确定的标准 ,而这又容易抹杀

上述那些差异。如果让我们继续这个质疑的过程 ,却

发现很多定义经常没有办法区分恐怖活动与其他暴力
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①

②

③

④

转引自 [法 ]爱弥尔 ·涂尔干著 ,渠东译 :《实用主义与社会

学》,上海 :上海人民出版社 , 2000年版 ,第 87页 ,注释 4。

很多学者往往都是这样 ,并且在事实上几乎还没有真正完整

地研究过恐怖主义。

关于这方面的研究 ,可以参见张汝伦 :《恐怖主义的本源》,载

《读书》, 2001年第 11期 ,第 9～18页。

这里的“先验”是指先于恐怖主义研究给出评价标准。
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活动的区别 ,也没有办法界定国家与非国家行为体暴

力的合法性问题。恐怖活动与合法暴力本来存在于一

个连续的序列之中 ,那么又是在什么情境下、按照什么

标准使一部分暴力活动质变为恐怖活动的呢 ? 就像模

糊数学中的“秃头难题”: ①如果以 3 000根头发为秃

子和非秃子的界限 ,那么 2 999根与 3 001根头发的人

就会产生本质的区别。但在现实生活中 ,这点区别是

没有意义的。但是本质定义有时就是这样产生着荒谬

的结果 ,话语力量强暴了现实世界。

主张本质主义的恐怖问题研究者试图从纷繁复杂

的各种活动中抽象出这样一个普遍的本质 ,并且以此

作为一个区分恐怖主义与非恐怖主义的尺度。但是 ,

如果将视角从宏观转移到微观层次上 ,很难从一个暴

力行为的实施者身上找到恐怖主义行为与其他行为的

界限 ,也很难将恐怖分子与非恐怖分子身上的同一行

为归属于不同的类别。如果能够这样做的话 ,实际上

就是将恐怖主义概念的无限放大 ,本质就会被抽象为

可以包括许多暴力领域的概念 ,也就背离了用定义去

区分恐怖主义与非恐怖主义暴力的原始目标。

本质定义的这种“单核模型”特征已经被证明与

忠诚目标混乱的现实世界极不吻合。如同第三世界、

资本主义阵营等概念已经不能反映国际政治现实一

样 ,“恐怖主义”一词所试图指代的事物 ,其内部差异

甚至比外部差异更大。但是 ,对于很多行为体来说 ,这

种单核型的定义方式在反恐怖行动和国际反恐阵营的

过程中非常有用。这些行为体可以通过将恐怖主义概

念化促进团结 ,并进而巩固自己的领导或主导地位。

所以 ,无论是在学术界还是在政界 ,这种从本质出发试

图给出一个具有统一性权威定义的努力仍然在继续。

但是 ,如果说恐怖主义有什么本质内核的话 ,这个内核

就是一系列的混乱与矛盾 ,是与人类活动相联系的冲

突与暴力。简而言之 ,恐怖主义的精神实质就是没有

一个确定的精神内核 ,这具有很明显的后现代主义色

彩。

(二 )功能主义的定义方式

帕森斯认为 ,社会结构具有不同基本功能的、多层

面的次系统所形成的一种“总体社会系统”,是一个整

体的、均衡的、自我调解和相互支持的系统 ,结构内的

各部分都对整体发挥作用 ,共同维持整体的动态均

衡。② 从这种视角出发 ,首先要将恐怖主义视为社会

的一个组成部分 ,然后从恐怖主义与其他社会问题之

间的互动关系和后果去定义恐怖主义。这样 ,恐怖主

义问题本身和对恐怖主义问题的研究都构成了社会影

响的一部分 ,都是这个社会有机体的组成部分 ,也有其

作用。

功能主义方法还经常被用来分析恐怖主义及其他

暴力和非法活动的根源。功能主义假设 ,所有人都极

为重视成就和成功的感觉 ,并且大部分人采取被广泛

认可的受教育和就业的奋斗历程。然而 ,有一些人却

由于他们的种族或阶级背景而受到歧视 ,无法通过正

当途径获得成功。只要个体仍然具有追求成就感和自

我表现的冲动 ,合法途径一旦受阻 ,就可能采取非法方

式。这无关行为者的品行 ,而是不公正或不充分的环

境和具有强大欲望的社会性之间互动的结果。所以 ,

同其他一些非法活动一样 ,恐怖主义之所以能够长期

维持下去 ,不仅仅是因为它所具有的思想力量和煽动

性 ,更重要的是它满足了一部分社会需求。

功能主义定义方式从暴力活动对社会的影响出

发 ,以其对社会的最后影响和结果作为评判暴力活动

的最终依据 ,也就是试图从结果去定义活动的性质。

但是 ,如果仅仅从影响和社会属性上分析 ,其他暴力形

式与恐怖主义的区别是难以确定的。所以这种方式的

最大困难在于无法给出一个区分恐怖主义与非恐怖主

义的具体尺度 ,因为这种研究的前提就是已经将恐怖

主义视为社会生活中的一个既成之物。而本质主义定

义方式虽然在话语态度上非常粗暴 ,但是毕竟还试图

解决问题。

功能主义另外一个严重局限来源于认识主体对功

能本身的定位。由于功能主义者不需要遵守某一确定

的准则 ,其判断标准必然成为暴力活动与自身利益的

吻合程度。这样 ,由于利益目标的不断变化 ,其对恐怖

主义的认识也必然混杂。以至于有些西方学者认为没

有必要对恐怖主义进行定义 ,只要当恐怖活动发生时

能够辨别就行了。为了方便地对反对其政策的国家、

组织和个人使用恐怖主义标签 ,布什政府一直拒绝给
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①

②

郁吉隽 :《宗教定义问题刍议 :定义的诸思维方式及其比较》,

载《当代宗教研究》, 2003年第 2期 ,第 12～13页。

T. Parsons, Social System , New York: Free Press, 1951,转引自

周怡 :《社会结构 :由“形构”到“解构”———结构功能主义、结构主义和

后结构主义理论之走向 》, http: / /www. culstudies. com / rendanews/dis2
p laynews. asp? id = 4136。
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恐怖主义下一个明确的定义。① 这样一来 ,恐怖主义

就可能不再是一种客观现象 ,而只是根据自身利益需

要组织起来的概念集合。

在全球化时代 ,将恐怖主义问题局限于某个特定

的领域而无视问题产生的整体社会背景 ,这种做法无

异于“鸵鸟政策”。② 但是 ,在考查恐怖主义问题时 ,在

不同的文化背景中出现了差异甚至完全对立的认识 ,

并且这些差异和对立本身也是政治斗争的舞台。各方

都从实用的角度去定义和认识恐怖主义 ,其结果是当

世界迫切需要在恐怖主义问题上达成统一认识和定义

的时候 ,一致性认同的跨文化空间却消失了。九一一

事件后 ,反恐成为全球共识 ,但是分歧也同样是全球性

的。从西方国家到伊斯兰世界 ,在伊斯兰世界和西方

国家内部 ,都表现出了深刻的认识分歧。所以 ,功能主

义在处理恐怖主义定义和其他问题时 ,只可能局部有

效。

三　相似与共存

　　维特根斯坦认为 ,语言游戏间的关系好像是一根

线上的纤维 ,它们未必是有“一根纤维贯穿了整根线 ,

而在于多根纤维相互纠缠 ”。所以 ,根本不是因为这

些现象有一个共同点而用一个词来称谓这些现象 ,而

是因为它们通过很多不同的方式具有亲缘关系。③ 这

里所突出的既不是共性 ,也不是个性 ,而是一种具有亲

缘性质的相似性 ,与中国哲学中“和而不同”的思想比

较接近。

同时 ,定义语言与日常语言之间存在着距离。

“主体—对象”式现代性的哲学前提要求人们制造出

一把锋利而又精确的刀 ,对客观世界进行科学和概念

式的外科手术。定义就是这把刀的一种用法。但是 ,

局限性存在于 ,这把刀与被切割的事物之间存在着二

元对立 ,如果回到一个基本的哲学问题 ,又有什么标准

来确定这些刀呢 ? 现实世界的连续性本质表明 ,对事

物的切割和分类虽然是必要的 ,但往往却是不准确的。

美国虽然可以凭借其强大的话语工具和实力后盾把暴

力划分为国家合法暴力和恐怖主义两大部分 ,但是在

概念空间里被切割开的两部分在现实世界中的连续性

仍然存在 ,并不因为权力或霸权之刀而断裂。

如果维特根斯坦的论述有道理 ,那么相似性而非

同一性可能是解决恐怖主义定义问题的基础。由于所

处的理论系统和文化背景不同 ,每种定义都具有某些

焦点和盲点、长处和缺陷。只有来自不同行为主体的

不同定义能够共处和相互补充 ,才能够摆脱全球主义

和相对主义两种极端的归宿。所以 ,相似性原则强调

的不是差异 ,但是尊重差异 ;避免的是统一性目标下的

强权 ,保留的却是在现实空间里的连续性。

但是 ,对恐怖主义的每一种分析都不能超越由身

份和知识设定的现存边界。各行为体都努力设定一个

新的边界以反映自己的认识和利益 ,恐怖事件的建构

就是在各种渴望控制事件定义权的竞争性战略、实践

和形式之间形成的。在以国家、霸权和其他政治力量

的分析占主导地位的话语里 ,要对恐怖主义等问题进

行替代性研究是不可能的 ,因为任何研究和分析都只

有在现存框架中才能体现出意义。要建立一个新的分

析框架 ,一个必要的前提是把国家也视为问题的一部

分 ,而不只是问题的解决者。但是 ,谁才是问题的真正

解决者 ? 后现代主义和全球化理论至少在一个方面启

示我们 ,我们自己、身边的力量和事物 ,本身就是构成

恐怖主义意义建构体系中的一种力量。至少可以认

为 ,二战以后 ,虽然是强大 (如美国 )的国家行为体主

导了对敌人的宣传和定义权力 ,但是并没有促进问题

的根本解决。正像一位西方学者所说 :“如果恐怖主

义真的应该从社会中清除出去的话 ,清除正统的观点

和这些观点所使用的形式将提供一种最有希望的解决

途径。”④

四　恐怖主义定义中的政治艺术

　　作为社会和心理差异的体现 ,恐怖主义不仅反映

了既得利益者与反抗力量之间的冲突 ,也是一种符号

性差异。在某种程度上 ,恐怖主义是国家统治艺术的

一部分 ,与权力和控制存在着不可分割的联系。这种

联系是通过对当代社会进行仔细描述、分类和等级组
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①

②

③

④

《布什 :一手“交权”一手“谋权 ”》, http: / /news. xinhuanet.

com /world /2004 - 07 /08 /content_1584368. htm。

一般将那些在现实危险面前“掩耳盗铃”、消极逃避的行为模

式称为“鸵鸟政策”。

[英 ]维特根斯坦著 ,陈嘉映译 :《哲学研究》,上海 :上海人民出

版社 , 2001年版 ,第 65～67页。

Annamarie O liberio, The S tate of Terror, N. Y. : State University

of New York Press, 1998, pp. 136 - 137.
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织的结果。恐怖主义分析本身就是在历史和概念基础

上的政治话语生产 ,而不仅仅是一种人类对恐惧的心

理体验。正因为此 ,一些暴力活动 ,如 1995年发生在

俄克拉荷马的爆炸事件就被无争议地定义为恐怖主义

活动 ,而在美国每年导致超过 1万人死亡的凶杀案则

属于一般犯罪 ,被关注程度尚在伤亡更少的恐怖活动

之下。美国前司法部长拉姆塞 ·克拉克 ( Ram sey

Clark)说过 ,“到目前为止 ,在生活中引起最大恐怖的

事件很少被称为恐怖主义 , ⋯⋯那些我们称为恐怖主

义的事件中 ,尽管字眼非常可怕 ,但实际上只是一些无

权者的行为”。①

在美国的主流话语体系中 ,恐怖活动应该发生在

与美国相距遥远或者社会形态相去甚远的国家和地

区。经常出现在媒体和公众视野中的古巴、伊拉克、伊

朗、利比亚、朝鲜等国都符合美国人的认识标准。由于

媒体所发表的观点在美国被视为是建立在事实和体验

之上的 ,往往被视为事实的最好解释 ,这种认识的内化

就使得对善与恶的定义被夸大为不能被质疑的程度 ,

也不允许怀疑一个事件或阴谋的道德和心理属性。所

以 ,在处理与伊斯兰武装的关系时 ,美国非常倾向于使

用武力。②

恐怖主义经常是一种政治实践。在意大利 ,自从

前总理莫罗③被绑架并被杀害的事件发生以后 ,爆炸、

劫持、绑架等活动经常发生 ,但是恐怖主义作为一种定

义范畴却逐渐消失。事实上 ,意大利法典中定义了各

种针对恐怖活动的镇压和惩罚措施 ,包括死刑 ,但是没

有提供任何一个关于恐怖主义的定义。甚至在“阿基

列·劳罗”号游船被劫持④期间 ,意大利人也不把恐怖

主义视为国家所面临的最主要的不稳定因素。在与黑

手党的长期斗争中 ,意大利人了解 ,黑手党这种根植于

政治和社会系统内部的力量才是意大利的最主要敌

人 ,才是对民主制度的最主要挑战。在中国 ,“恐怖主

义”一词曾经用来专指一些被国际社会达成共识的恐

怖组织 ,更愿意用宗教极端分子或原教旨主义等词汇

代替恐怖主义。⑤ 但很多在恐怖主义方面不被关注的

国家 ,却在九一一事件以后纷纷把自己打扮成恐怖主

义的受害者。

在很多情境中 ,国家把不规范的非对称性武力行

为视为反恐战略或战术的必要。但是 ,作为一种制度

性暴力 ,如果国家持续地从事非对称性活动而不承认

其中的矛盾与悖论 ,“它们将会毫不惊讶地看到 ,没有

能力从事传统或合法战争的绝望的狂热分子将会比它

们学得更好”。⑥“如果政府变成了一个违法者 ,就会

在社会中滋生对法律的欲望 ,将诱使每个人试图将个

人意志变成法律。”⑦

在当代 ,很少有比被定义为恐怖主义更能引起轰

动和恐惧效应的了。这不仅是由于恐怖活动本身的破

坏力 ,更由于媒体的渲染。在基本意义上 ,恐怖主义是

一种特殊的政治现象或暴力形式 ,而不仅仅是社会控

制和垄断权的实践 ,恐怖主义应该有其自身的结构和

标准。作为暴力形式 ,绑架、爆炸、纵火、暗杀、劫持等

经常被认为属于恐怖主义范畴 ,但是强奸、滥用童工、

法西斯主义、团伙暴力和环境破坏等一般都不被认为

属于恐怖主义。为了获得更多的经费和吸引民众的关

注 ,美国的健康与人类事务部长就经常把国内的暴力

活动称为国内恐怖主义。这在意义层次上虽然是对概

念的滥用 ,但是在事实上却也指出了恐怖主义与一般

暴力之间的复杂关系。甚至是大屠杀 ,这种曾经给人

类带来巨大灾难的国家暴力 ,也很少被命名为恐怖主
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　恐怖主义的哲学分析

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

这些矛盾实际上揭示权力与恐怖主义定义和概念之间的关

系。参见 [英 ]鲍曼著 ,杨渝东、史建华译 :《现代性与大屠杀》,南京 :译

林出版社 , 2002年版 ; Annamarie O liberio, The S tate of Terror, p. 128。

据一份研究报告称 ,美国的保守主义可以从心理学上解释为

一种源于“恐怖和侵略、教条主义和狭隘偏执”的神经官能综合征。详

细内容请参见 :《美国心理学家 :布什总统患有偏执性神经病》, http: / /

news. sina. com. cn /w /2003 - 08 - 18 /14021566791. shtm l。

1978年 3月 16日 ,“红色旅”绑架了意大利前总理、第一大党

天民党主席莫罗 ,要求意大利政府释放其创始人和领导人库乔。但是

意大利政府拒绝与其谈判。同年 5月 7日 ,“红色旅”枪杀了莫罗。

1985年 10月 7日 , 4名巴勒斯坦人在埃及劫持了意大利游轮

“阿基列·劳罗”号 ,打死了一名美国公民。后与埃及政府达成协议 ,释

放所有人质 ,埃及保证劫船者的安全。但是 , 10月 10日 ,劫船者乘坐的

客机被美国空军劫持 ,降落在西西里岛上的美—意联合空军基地。但

是意大利政府认为这些人明显具有抵抗武装的特征 ,拒绝美国的引渡

要求。

九一一事件以前 ,恐怖主义作为一个研究对象在国内一直不

受重视。王国强和胡凡等著的《国际恐怖与反恐怖斗争》(北京 :国防大

学出版社 , 1999年版 )中 ,主要对一些事件的恐怖特征进行研究 ;而到胡

联合的著作《当代世界恐怖主义与对策》(北京 :东方出版社 , 2001年

版 )时 ,开始对恐怖主义的定义和概念问题进行仔细概括和整理。

Henry S. Commager, “Nations A ren’t Innocent,”N ew York

Tim es, June 27, 1985, p. 22.

在美国介入二战以前 ,在美国决定将恐怖主义行为合法化为

对欧洲平民目标进行大规模空袭以前 ,美国最高法院第一任犹太人法

官路易斯·布兰代斯 (Louis D. B randeis, 1916～1939)就认识到制度暴

力的潜在恐怖。参见 Annamarie O liberio, The S tate of Terror, p. 139, ht2
tp: / /www. bt4u. com /well/ leader. cfm? id = 29。
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义 ,一般只被称为恐怖统治或国家恐怖。① 这些概念

都与恐怖主义保持着一定的距离 ,也把国家暴力巧妙

地与非国家暴力区别开来。

在美国 ,非法挑战、击败并清除英国殖民势力的华

盛顿被认为是革命英雄 ,而爱尔兰新芬党 ( Sinn Fein)

的领导人杰瑞·亚当斯 ( Gerry Adam s)则被称为恐怖

分子。这其中的区别仅仅在于不同的历史阶段和利益

关系 ,而不是事件或人物之间的本质区别。恐怖主义

不是一个可以与所处经济、政治和社会环境相分离的

主题 ,而是时代的产物。在把那些反政府的力量称为

恐怖主义的时候 ,一定要努力检查这些词汇和意义的

来源和结构基础 ,还要检查这些“恐怖主义”力量的武

器来源、后勤状况和支持国家的属性。当一个国家给

恐怖主义下定义或为某些组织和个人贴恐怖主义标签

的时候 ,我们要检查这个国家与其他类似暴力活动的

关系和定义目的。

恐怖主义定义和对恐怖活动的认识既然涉及国家

的利益 ,无论这个国家的话语体系多么单一 ,都必然会

面临着话语与利益之间的冲突 ,也意味着不可避免地

对一些事件进行选择性理解。在美国环球航空公司

800航班爆炸案中 ,连媒体也试图宣传一种选择性解

释 ,其中一个叫“火并 ( friendly fire) ”论 ,并且把这一

事件定义为推测性的 ,要对其可靠性进行质疑。② 相

反的是 ,在九一一事件和美英两国发动的伊拉克战争

中 ,就是用这些不可靠的甚至是完全错误的证据作为

合法性基础的。在由少数国家及其代理掌握定义权的

情况下 ,恐怖主义不仅是一种客观现象 ,也是主观概念

体系的一种建构。

五　结　论

　　恐怖主义的定义一直都是由一小部分人垄断着

的 ,现在是把这些问题重新开放、重新检查的时候了。

我们应该从那些恐怖主义直接受害者与实施者那里去

寻找问题的解决方案 ,而不是从一些不关痛痒的政客

与文人那里出发。③ 当然 ,每个人都是知识与文化的

继承者 ,这不仅包括学习过程 ,也涉及创造过程 ,同时

也责无旁贷地继承了前人所遗留下来的问题。新一代

人必然努力寻找新的、有时认为是更好的解决方法 ,但

最终都不可能完全逃脱政治和其他因素所给予事实的

规定性 ,意识到这一点是迈向真理之乡的必要保障。

很多人意识不到掌握话语权的重要性 ,或者认为不具

备相应的能力和必要性。但是 ,个体是按照社会结构

的需要不断地组织起来 ,并非自然状态下的个体 ,个体

对事物的解释是与整个社会结构联系在一起的。

所以 ,恐怖主义定义的主体和动力具有如下特征 :

首先 ,社会结构决定着社会现实的定义者能否给出定

义 ,这是存在决定意识的最好体现。其次 ,权力与信息

传播机制之间的关系是决定定义系统取舍的首要前

提。再次 ,对社会结构的认可与内化程度则是决定定

义者心理倾向的主要因素。最后 ,在定义者和定义与

制度框架之间存在着一种相互支持、强化的关系。

在任何一个社会中 ,概念和事物的意义再建构对

于权力和事实的生产都是非常重要的 ,因为它们代表

着个体和社会存在所选择的那部分面貌。通过解释和

阐述一个被选择的事实 ,然后再教育民众什么才是应

该被期望的结果 ,叙述就可以生产事实 ,而不是在事实

基础上的叙述。也正是因为那些生产和控制着知识的

人被其所处的社会认可 ,他们所陈述的内容也就自然

地被认为是事实或与其他人相比更接近于事实。这已

经成为现代文明和认识体系的基础。也许 ,只有最强

大的国家才可能自诩为法治和稳定的代名词。而恐怖

主义将继续成为被认识、建构和利用的对象 ,在国际政

治斗争的词汇中生存下去。

[收稿日期 : 2005 201 230 ]
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①

②

③

在“恐怖统治”概念中 ,统治还是得到认可和赞许的 ,只不过其

实施的方式是恐怖这一不道德行为 ;而在“国家恐怖”中 ,则把恐怖当成

了国家行为的一部分 ,暗示了国家还有许多其他合法的、合理的行为 ,

恐怖并不足以挑战国家存在的合法性和合理性 ,只表明国家权威体系

还存在一些漏洞。

1996年 7月 17日傍晚 ,美国环球航空公司的 800航班在纽约

长岛近海突然爆炸 ,机上 230人全部遇难。参见 :《美环球 800航班空

难真相揭开 飞机系被击落》, http: / /www. ok960. com /news/2001 /06 /

29 /news128308. htm l。

在恐怖主义话语中 ,不仅恐怖活动的对象是受害者 ,“恐怖分

子”也有可能是受害者 ,因为被定义为恐怖分子本身就包含了政治意义

上的压制与非法化的过程。阿拉法特曾经被认为是一个“恐怖分子”,

这种国际认识给他个人形象所带来的损害在当时也许是不重要的、不

为人们所认知的 ,但是当他成为国际社会承认的合法政治运动的领导

人时 ,人们就不难理解话语对“恐怖分子”的界定意义了。
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