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贸易增长
、

利益集团与国家间冲突

宋国友 复旦大学国际关系和公共事务学院博士生

〔内容提要 〕贸易和冲突之 间的关系引起 了国际关系学者的极大关注
,

并形成了三 大范式
。

通过把利益集团纳入到贸易和冲突的分析框架之 中
,

本文着重探讨贸易增长对国内不 同贸易利

益集团的影响
,

以及利益集团在政府对外政策中的作用及其限度
。

初步研究表明
,

议题领域的不

同是制约利益集团发挥作用的重要制约因素
。

在经贸领域
,

贸易利益集团的作用是相 当显著的
,

但在安全领域
,

或者是涉及安全 的经贸领域
,

其所能发挥的作用则相当有限
。

「关键词 」贸易增长 利益集团 中美贸易

国家间的贸易增长和经济相互依赖已经成为全 内容并获得越来越多的关注
,

则是从 世纪 年

球化时代国际关系的显要特征
。

由于贸易带来的福 代开始的
。

一方面
,

经济相互依赖的增强和世界经

利能大大提升国家的整体经济实力
,

不少国家因此 济格局的变动促使学界重新关注贸易和冲突的内在

把扩大本国产品在它国市场上的份额作为对外经济 联系 另一方面
,

国际政治经济学作为一门重要国际

政策的主导性诉求
,

甚至是外交战略的重要 内容
。

关系理论流派的出现
,

以及随后的新现实主义和新

但在很多经挤学家看来
塑

士处贸易及其增长是纯粹 自由主义之争
,

大大推动了不同理论视角对此问题

的经济领域问题
,

研究的重点应该侧重在相对优势
、

产业结构和市场竞争态势等方面
。

至于贸易本身对

国际政治 —主要是国家间的冲突与合作 —会产

生何种作用
,

却少有经济学家予以关注
。

比如
,

克鲁

格曼就认为
, “

贸易政治主要是国家内的利益冲突
,

而不是国家间的利益冲突
” 。

①但问题是
,

国际贸易

和国际政治确实存在着紧密的共生和互动关系
。

国

际关系学者
,

尤其是国际政治经济学者
,

对此做了大

量的分析
,

分析的焦点在于 国际贸易会促进和平还

是引发冲突
,

和平或冲突的结果又是通过何种途径

实现的
。

本文拟在已有的研究成果基础之上
,

将利

益集团纳人贸易和冲突的分析框架中
,

并分析其可

能发挥的作用
。

贸易和冲突 三个范式

关于贸易和冲突的研究早在 世纪重商主义

时代就已出现
,

但它成为国际关系研究的一个重要

的探讨
。

从方法论上看
,

对贸易和冲突的研究大致

上可以分为两个发展阶段 第一阶段从上世纪 年

代始到 年代中期止
,

以理论推导和逻辑说明为鲜

明特点 第二阶段是从 年代初开始
,

以统计检验

和数理分析为主要特色 ②
。

无论研究方法有何不

同
,

关于贸易和冲突的关系基本体现为以下三种范

式
。

范式一 贸易促进合作
,

消除冲突
。

事实上
,

此

种观点已经持续了几百年
,

至少可以回溯到康德在

《永久和平论 》一书中所提出的基本思想
。

康德认

为
,

贸易及其相互依赖
、

民主制和国际组织三者可以

共同促成并确保国际永久和平
。

不过
,

早期的提倡

者更多的是直观的感觉表述
,

缺乏细致的逻辑和论

① 四 四
, ‘

, 孔甲
, ’ , 尸钱及龙 及姗四越‘

,

尸钱配亡 活欧 以

乃站 」几记众, , 刀 比比 卯
,

② 波拉契克 年发表的
“
贸易和冲突

”

一文是这种分析方
社拍勺最早 代表论 著

。

参见 鱿
, “ “ 介日

,

,,
而山 , 以 肠协妇 几比砚以比呱 , , , 一
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证
。

二战后的自由主义者不仅继承和认同贸易促进

合作的观点
,

而且提出诸多原理以论证和完善
,

①其

目的在于通过找到国际贸易和和平之间的强有力的

联系以夯实
“

贸易和平论
”

的基础
,

进而影响国家的

对外政策 其代表人物有奥尼尔
、

鲁塞特和曼斯菲尔

德等②
。

一般来说
, “

贸易和平论
”

有如下几种逻辑演进
。

第一
,

在获取国家安全必需的资源方面
,

贸易取代战

争成为主要手段
。

贸易扩展了国家获得资源或者实

现特定物品生产的途径
,

从而降低了使用战争手段

占取土地等排他性要素的概率
。

通过贸易和投资
,

国家可以获得以前只能藉由战争所获得的资源
,

比

如石油等
。

贸易及其利益的增加
,

大大降低了国家

发动战争或对外征服的动机
。
③贸易联系程度越高

,

以战争为解决间题手段的动机越弱
,

世界也因此越

和平
。

第二
,

随着贸易的加强
,

各国相互依赖程度加

深
,

冲突的机会成本也随之提高
。

对国家而言
,

贸易

国会通过贸易受益
,

而冲突或是战争会破坏贸易的

进程
,

导致收益的降低和损失
。

所以
,

政治领导人会

尽量避免和主要贸易国之间发生战争
。
④第三

,

通过

对战争原因的理性分析
,

指出贸易可 以消除引发战

争的根源
。

国家之间爆发战争大致有三种诱因 成

本低
、

信息难以获取和怀疑承诺的履行
。
⑤而贸易可

以通过消除这些诱因而消除战争 随着贸易联系

的不断加深
,

战争的成本不断增长
,

战争越来越变得

无利可图 贸易在抑制冲突方面 比增加征服成本

更重要的是传递信息
。

由于缺少关于相对能力或决

心的信息
,

或者有意错误传递这些信息
,

理性国家也

有可能发动战争
。

而贸易不仅能够传递经济信息
,

而且
,

在军事及安全信息的提供上
,

也会起到相当大

的作用
。

信息的获取使得误判变得很不可能
,

从而

减低了战争的风险 国家间在经济领域的多次博

弈能够外溢至军事和政治层面
,

使得某一 国家能对

另一个国家履行承诺有着 比较充分的信心
。
⑥除此

之外
,

自由主义学者还提出贸易促进和平的其它理

由
,

比如贸易能够重塑国家偏好以及贸易生成国际

制度以保障安全等
。
⑦

范式二 贸易引发冲突
。

与 自由主义者相反
,

大

部分现实主义者不仅否认贸易是和平的来源以及贸

易能够抑制冲突等观点
,

而且认为贸易增长会引发

冲突
,

沃尔兹和米尔斯海默 ⑧就是持这种观点的主

要代表人物
。

他们的理由是 第一
,

由于贸易增长而

产生的国家间力量变化及权力转移会引起冲突
。

各

国从贸易当中所获得的利益通常是不均衡的
,

贸易

利益的不均衡会对国家间权力的重新分配产生重要

影响
。

根据现实主义 的一贯观点
,

力量变化是国家

间爆发军事冲突的一个潜在理由
。

⑨如果这种力量

的转移发生在现状维持国和新兴大国之间
,

战争则

更加不可避免
。

第二
,

贸易相互依赖的不对称性减

弱了其对可能冲突的抑制作用
。

由于要素察赋差异

及市场规模大小不同
,

在贸易关系上
,

经常形成国家

间依赖关系不对称的情况
,

国依赖 国可能要远

甚于 国依赖 国
。

因此
,

贸易关系的恶化或者中

断对不同国家的影响是不一样的
,

对那些对外依赖

程度低的国家而言
,

其成本及损害会远小于对外依

赖程度高的国家
。

在此种情况下
,

一方面
,

贸易所产

生的利益不能有效约束贸易依存度小的国家率先引

发冲突 另一方面
,

对外依赖程度高的国家有可能采

用各种手段以减少对外部经济的依赖性和脆弱性
。

历史上
,

对外军事扩张和殖 民政策就是其中的常见

选择
。

⑩第三
,

贸易本身也可能产生冲突
。

随着商业

和贸易的增加
,

国家之间的接触面也因之扩大
,

那些

① 参见 山翻 么以 人创 臼
,

城曾
爪

舜濡曾执乌呱扩氮之宝默老
日

摆
、、 ,

联兔 卜 头 王公翔
,

加蒯件脚记 。 即 湘月
, 一

护“ 打四盈刁阳月 及心如 幼绷决 , , ,

卯
, 一

朋
,

八取吧了 ,

汕众 山 肠
, 奴旧 二 、 ,

⑤ 凡山题 。曰 兄 田 ,

卜祀 臼 ‘阮 了争以坛砚 ‘刘 《二”训吧

〔二”阅“ 王 讥 几么汉龙用 环乞记 以竺 玩朋
,

困 随 田 , “ 司 侧切 沁胡
” ,

路

力 加对如侧以 衣” 祝劝咖
, ,

⑤ 卜飞旧 叹用 , “

, 卯
,

·

一
·

釉。加公 田 田 ,

、腼 、

” ,

了瓜 俐“必朋之

山
,

卯
,

」呷 卜

以 记磅切自以咖

一

,

加 司 洲们 喇 扣臼口四如汉 胡 , ,

朋
·

⑧ 参见 们 匕 ,

刀畔玛 此角泛砚‘”“‘ 剐“。
,

‘
翻即

,

刀 」咖
, ”

恤 】仙回 〕 叼
崖钮 如 月

,

抗如恤刘公加对 品
】

妇 , ,

阮 巧
,

少只
, 一

卿 而
硬纽劝访祀 , ‘

招 习〕
刚详三

五 少 研恤
,

加玫扭“如侧 叙班自了
,

剑〕
,

·

一

心 犯 ,

爪犷 口侧之品翻睽 认 环飞洞 剐血衣店 ,

,
。山

山 、既
, , 一
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原本可能不存在的诸多经济争端也会随之出现
。

沃

尔兹在谈论该问题时强调
,

贸易关系的紧密
“

意味着

接触的增多
,

至少会使得偶然性 军事 冲突变得可

能
” 。

①

除了这些观点外
,

布赞认为
,

由于贸易关系的增

强
,

国家愈发不能不考虑其它国家的经济 目标而单

独制定经济政策
,

这意味着贸易联系使得一国的国

家政策易受其贸易伙伴国的攻击
。

结果是贸易政策

的歧见成为国家间冲突的起源
。

②此外
,

不少学者认

为
,

国家试图在贸易当中寻求相对收益的最大化
,

而

对相对收益的绝对追求也会制造冲突
。

③

范式三 贸易和冲突没有必然的联系
。

尽管 自

由主义者和部分现实主义者对各自的理论推演抱有

相当的信心
,

但也有某些学者
,

如列维
、

卡普兰和李

普斯曼等④
,

坚持认为贸易和冲突之间没有逻辑的

系统联系
。

首先
,

他们认为贸易和平论者和贸易冲

突论者都忽略了贸易可能同时产生合作与冲突的可

能性
。

比如
,

贸易可 以既增加某国与特定敌对国接

触的可能性
,

但同时也可能促使该国对另一些国家

采取遏止政策
。

对于此种现象出现的原因
,

卡普兰

解释到
,

当预期未来的利益丰厚时
,

双边贸易会促进

国家之间的合作
,

反之则反
。

⑤其次
,

国家之间出现

和平
,

原因也很可能不是贸易增长
。

在维护安全方

面
,

有众多模式可供解释
。

霸权稳定
、

均势制衡
、

合

作安全
、

集体安全以及民主和平等
,

都可以用以说明

特定地区的和平
。

贸易至多是合作的充分条件
,

而

非必要条件
。

最后
,

很大程度上
,

国家之间的敌意与

冲突不是贸易增长的结果
,

而是政治军事能力分配

变化的结果
。

作为军事敌对基础的权力关系变化
,

只不过有时通过经济利益不对称的形式表现出来
。

分析国际贸易与国际冲突的关系主要是在上述

三个范式下展开
。

就这三个范式而言
,

虽然任何一

个范式的假设及其结论之间可能确实存在相关联

系
,

但这些假设大都关注于国家层面
,

把国家看作完

全自为的行为体
,

而忽视了国家对外行为的深层因

素 —国内结构
。

贸易增长下的利益集团

强调国内结构的重要性不是否认政府在对外政

策上的塑造作用
,

而是正视对外政策 —包括对外

经济政策 —是建立在国内社会力量和政治团体的

持续博弈基础上的事实
。
⑥古勒维奇曾指出

“

国家

的自主性有着社会基础 为了赢得在特定问题上的

自主性
,

国家必须能够获得支持
,

这种支持来源于不

同种类的社会行为者 以
。 ’,

⑦了解贸易增

长对国内结构的影响
,

以及国内结构的相应反应将

会有助于更深刻认识贸易和冲突之间的关系
。

毫无

疑问
,

在国内结构中
,

利益团体是首要的分析对象
。

基本上
,

有两种分析贸易增长对利益集团影响的路

径
。

一个是
“

要素一阶级
”

路径
。

国际贸易的实质是

各国要素察赋的不同
。

根据传统理论
,

主要有三种

要素与国际贸易有关
,

它们分别是土地
、

劳动力和资

本
。

相应地
,

可以把与贸易增长利害相关的经济利

益集团简化为三个 劳动力要素型
,

土地要素型和资

本要素型
。

⑧ 上述三种要素的不同构成可 以作为区

分不同类型贸易国家的标准
。

比如
,

可以用根据土

地 劳动力之比来衡量不同国家在此二要素上的察

赋情况 高比率意味着土地的富余和劳动力的短缺
,

而低比率刚好相反
。

至于资本要素的情况
,

则可 以

用国家的经济发展程度确定 发达国家资本要素丰
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富
,

而发展中国家短缺
。

所以
,

根据土地 劳动力之

比的高低
,

并结合资本要素的多寡
,

国家基本上可以

分为四类 资本丰富
,

土地丰富
,

劳动力缺乏

资本丰富
、

土地缺乏
、

劳动力丰富 资本缺少
,

土

地丰富
,

劳动力缺乏 资本缺乏
,

土地缺乏
,

但劳

动力丰富
。

任何一个国家都归纳到其中的某一种类

型
。
①根据赫克歇尔一俄林定理 一 定理

,

国家

会出口其资源密集型的产品而进 口资源稀缺型的产

品
。

作为上述进出 口偏好的结果
,

富余要素生产者

会在贸易增长中收益
,

而要素稀缺者则会受损
。
②可

以预期
,

在其它条件相同的情况下
,

本国的富余要素

所有者会要求政府避免冲突的产生和升级
,

但稀缺

要素所有者的想法很可能与此不同
。

基于上述分析
,

罗纳德
·

罗戈斯基认为
,

国家类

型不同 —主要可分为发达 国家和发展中国家
,

不

同经济利益集团对贸易增长的反应也不同
。

在发达

国家
,

资本所有者倾向基于 自由化的贸易增长
,

但劳

动力或土地要素所有者则希望政府采用贸易保护的

政策以限制贸易增长 发展中国家的情况与此相反
。

他进一步认为
,

无论是对发达国家还是发展中国家

而言
,

贸易增长会对同一种要素所有者产生相同的

影响
。

因此
,

相同要素所有者具有相同的贸易政策

偏好
。 “

要素一阶级
”

可以成为不同贸易联盟的划分

依据
。

③

另一个是
“

行业一企业
”

路径
。 “

要素一阶级
”

分

析法从资本
、

土地和劳动力等要素的不同使用者出

发
,

假定贸易增长时
,

同一要素所者者面临着相同的

收益或损失
,

也因此会采取一致的行动
。

不同要素

所有者的集合构成了不同的利益集团
。

该划分法虽

然有着相当的解释力
,

但它要有一个必需的前提
,

即

要求各种要素可以完全 自由流动
。
④在此前提下

,

不

论各要素存在于哪个部门
,

相同要素所有者会获得

相同的收益变化
。

但事实是
,

生产要素会与使用它

们的具体经济部门发生联系
,

比如同样是资本要素
,

在劳动力密集型行业中的资本与资本密集型行业中

的资本就不一样
。

另外
,

在大多情况下
,

要素也很难

随意从一个部门转至另一个部门
,

这就产生了
“

专有

要素
”

的间题
。

专有要素是指与特

定部门或行业发生联系的要素
,

除 了当前的使用之

外
,

它们很难再有非常好的替代使用方式
。

考虑到

专有要素的存在
,

所以不能完全以要素为标准划分

不同的利益集团
,

而应将其细化至以行业为界限研

究贸易增长对不同利益集团的影响以及利益集团的

相关反应
。

⑤

李嘉图一维纳 凡 记。 一 模型是一个以要

素为标准对贸易联盟进行分析的替代工具
。

该模型

的基本假定是要素不能完全 自由流动
,

不同行业间

一种或更多要素的不可流动性会产生相当不同的结

果
。

由于贸易增长
,

投入出口行业的专用要素会获

得不断增长的回报
,

而那些投人与进 口 品竞争行业

的专用要素则会蒙受损失
。

在此情况下
,

即使同一

要素的使用者内部成员之间
,

也会因为要素专有性

的性质不同而遭遇不同的结果
。

所以
,

应该以行业

作为贸易利益集团的划线标准
。

预示可能支持或反

对贸易增长的
,

是不同行业 的要素专有性及其在世

界贸易和支付中的地位
。

至少从短期来看
, “

行业
”

分析法要 比
“

要素一阶级
”

分析法更能解释某一国家

内部不同贸易利益集团的构成及游说行为
。
⑥ 在实

证检验上
,

史蒂文
·

马吉曾指出
,

行业模式通常描绘

了冷战后美国贸易游说的特征
。

⑦

在 日益开放和复杂的国际贸易中
,

实际的贸易

增长对国内利益集团的收益影响可能会更为具体
,

即只发生在特定的企业而不是更广泛的部门或行业

之间
。

海伦
·

米尔纳的研究表明
,

那些最少依赖出口

和多国化经营的企业往往通过要求贸易保护以回应

腼疏
。

昌黯歌暮篇全孟兮嘿撇烈尧豁嚣
’

之
尹

贫念二瓮尝
产、己众公汉 及妞的叫 俏卿以二 肠耐 尸加更℃ 助己 汗认吐场

,

塑 ,

印
,

②
’

而
,

即 二

③ 这里的阶级不是马克思主义语意下的政治阶级
,

而是简单
的同一种要素所有者的集合

。

碳 溉尸赢舞弋百
‘

常糯黔糕钾嗯急瑞黑二涵
〔

枷寥氖
初蹋云翌

,

, 盆滤油
。 。

,加 访 卿明
’ ‘

山 孚 匕 , ’ ,

方血刀双赵动川以
一 创

都不是专有的
。

基于此点
,

一般认为李
而斯托拍一萨缪尔森模型则适合于长

期分析
。

⑦ 即 , 雌咫
, “

呸 泊 卿 腼
‘ 肠

吕艾竺讨 知祖污
,

儿刀〔咸习刀 西习刃‘刃咬二人晚公浏 , 劲习 , 一 乃
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进口商品的竞争 那些出 口 较多但没有多国化经营

的企业对待贸易增长的政治游说偏好会阵营分化
,

有些倾向贸易保护
,

而另一些希望 自由贸易 出口和

多国化两方面都更为国际化的企业则偏向贸易自由

和增长
。
①

尽管上述方法在研究路径上存在相当差异
,

但

在利益集团是
“

贸易引起合作或是冲突的国内微观

基础
”

上却看法一致
。

在贸易增长和利益集团的相

互关系上
,

如下三个共识也应该能够达成 开放

经济条件下
,

国际贸易对不同利益集团的影响是不

同的
,

换而言之
,

有些利益团体会受益
,

而有些会受

损
。
② 获益者会继续支持对外贸易的发展

,

不愿

由于其它因素 —比如战争 —打断贸易的进程
。

而那些在贸易中受损的利益集团
,

要求政府中断贸

易或是利用各种手段保护其利益
,

从而引起纠纷以

至冲突
,

甚至战争
。

虽然利益集团最终实现政治

诉求受多方因素影响
,

比如其内部资源和外部条件
,

但随着从贸易增长中所获得的收入和财富不断增

加
,

它们在政府决策过程中的政治影响力会越来越

大
。

在安全之下 利益集团作用的限度

虽然支持贸易增长的利益集团在政府决策过程

中的影响力越来越大
,

但这种影响主要建立在与其

它利益集团进行比较的基础之上
,

涉及领域也主要

以经贸政策的制定为主
,

比如政府应该采取 自由贸

易还是保护贸易等等
。

在涉及国家安全问题
,

特别

是重大国家安全问题时
,

它们所能发挥的作用将会

受到严重制约
。

理想状态下
,

国家既应该追求安全
,

也应该追求

贸易福利
。

但在两者不能协调的情况下
,

国家通常

会舍弃福利而追求安全
。

③所以
,

在优先考虑的战略

目标上
,

政府和贸易利益集团存在显著不同
。

一般

情况下
,

国家制定对外战略不会以推进贸易利益为

根本出发点
,

更加不要说某些利益集团的团体利益
。

国家政策制定者首要考虑的是确保国家安全
,

并使

得这种安全最大化
,

其次才是贸易利益的实现
。

④而

贸易利益集团通常只是着眼于本集团的经济利益
,

去试图影响政府制定出有利于 自身福利最大化的政

策
。

当然
,

这并不表明利益集团的经济取向和国家

的安全取向之间一定产生内生冲突
。

在国家安全没

有受到严重威胁时
,

政府的政策制定者和利益集团

在开拓市场
、

维护贸易福利等方面 目标一致
。

对国

家而言
,

在此情况下追求贸易福利甚至是国家的首

要政策
。

毋需利益集团的游说
,

政府也会 自为地为

开展国际贸易创造有利的国际环境和政策环境
。

对

一些完全立足于贸易的小国而言
,

国际贸易的顺利

开展本身就是国家最根本的安全利益
。

⑤ 但问题在

于
,

对其它国家
,

尤其是那些具有多维国家利益的大

国来讲
,

确实存在追求贸易利益与追求国家安全发

生冲突的可能
,

其产生原因在于贸易具有不利于国

家安全的隐蔽外部性
。

比如
,

当和潜在的战略对手

进行贸易时
,

本国固然可以获得贸易利得
,

但同时战

略对手或潜在敌国可能获得更多
。

由于国家意图的

不确定性
,

对方完全可能将借由贸易所提升的经济

实力转化为军事实力
,

进而挑战和危害本国的重要

国家安全利益
。

⑥对政策制定者而言
,

如若完全以利

益集团的诉求为对外政策基点
,

则会通常以忽略社

会的其它福利
,

甚至是国家安全的根本利益为代价
。

在安全和贸易之间
,

国家首先考虑的必定是安全
。

为扭转从长远来看有损 自身安全的贸易流向
,

国家

会调控贸易的流向 促进与盟友有更多贸易
,

而限制

与那些安全关系可能存在问题的国家进行贸易
。
⑦

当国家丛安全出发力图重塑原有的奥易流向

—
一

时
,

那些原本通过与特定国家贸易以获取贸易利得

城蕊扁糯 】
,

如自七吨
几馆如 而吻刀赵“如园

② 凡
,

印
份 刁 ,

尸功倪 如山
, 山 不’,巴 恤山

乃伪血
, 丫 苗 、荃姆

,

即多一

初 , ’

刀 几 以 以用 毛
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———
一一兰哭些里竺兰型一竺竺理互壑塑

一

的利益集团势必会 因此遭受损失
。

作为 自然的反 不同是制约利益集团发挥作用的重要因素
。

在经贸

映
,

它们会展开持续而有力的游说活动以期改变国 领域
,

利益集团的作用是相当显著的
,

但在安全领

家实施此种外交战略
。

最终的游说效果取决于国家 域
,

或者是涉及安全的经贸领域
,

利益集团所能发挥

政策制定者在多大程度上具备单独塑造对外战略的 的作用则比较有限
。

以此为理论基点
,

本文最后想

能力
。

一般而言
,

这种能力与国家安全受到威胁的 就中美贸易增长对两国关系的塑造做一点探讨
。

自

程度呈正相关关系
,

而与贸易福利的可能损失呈负 上世纪 年代以来
,

特别是冷战结束以后
,

中美之

相关关系
。

在一定范围之内
,

政策可能在安全和贸 间的经贸合作 日益紧密
,

不仅双边贸易额节 节攀升
,

易之间摇摆
,

丧失部分的安全获得贸易利益
,

或者相 成为各自最重要的贸易伙伴之一
,

而且美国连续几

反
。

但超过一定限度之后 —这个限度以安全遭受 年居于各国对华投资的第一位
。

与中国进行贸易的

威胁的程度为衡量尺度
,

而不是贸易 —政府会完 巨大利得促使美国国内出现了一批拥护和支持对华

全基于安全的可能得失来制定外交战略
,

并将经贸 贸易的利益集团
。

从历史上看
,

尽管中美之间曾经

政策纳人服务于安全政策的轨道
。

判断安全受到的 由于诸如知识产权保护
、

经济制裁
、

最惠国待遇和加

威胁程度会受到领导人主观认知的影响
,

但仍然也 人 等问题而争吵不断
,

并导致双边关系恶化
,

存在一定的客观标准
,

比如领土完整等核心国家安 但在很大程度上因为那些从对华贸易中获益的利益

全利益是否遭受损害等
。

国家安全受到的威胁越严 集团的游说
,

每每在紧要关头美 国政府的对华政策

重
,

国家领导者展现的独立性和强势感便越强
。

与 便会出现弱化的迹象
,

并因此避免 了中美两国间的

日常情况不同
,

此时政策制定者不会被动地任由国 严重冲突
。

③在是否给予对华最惠国待遇 以及是否

内各个利益集团对其政策主导权进行争夺
,

而会主 支持中国加人 等问题上
,

利益集团的作用发挥

动地在国家安全和贸易福利之间进行抉择
,

当然结 得尤为淋漓尽致
,

甚至可 以用至关重要来形容
。

在

果往往是选择前者
。

有时
,

为了表明其重视安全的 这个意义上
,

贸易增长通过国内利益集团的 自利行

外交战略具有充分的民意合法性
,

政府甚至可 以动 为确实有助于消除中美之间的冲突
。

员支持其外交战略的社会团体进人决策系统以对抗 但正如上面所分析的
,

尽管利益集团在涉及对

政策的反对者
。
① 华经贸领域的政策制定上发挥了相当大的作用

,

这

所以
,

贸易利益集团在涉及国家安全领域的影 种作用局限于经贸领域
,

而不 能广延至安全领域
。

响力往往是有限的
,

不足以改变政府在此议题上的 在中美关系的发展当中
,

基于贸易的种种考虑确能

议事 日程
。

只有当安全能得以保证时
,

对贸易利益 压制国家间的非重要 冲突
,

但当冲突变得 日益严重

的追求才可成为国家的重要 目标
。

也只有在此基础 且关乎国家核心利益时
,

不仅利益集团
,

甚至连贸易

上
,

利益集团的要求才能在政策制定过程 中得以反 本身的缓冲作用都相当有限
。

映
。

② 责任编辑 张浩

结语 兼谈中美贸易增长的安全后果

贸易和冲突之间的关系引起了学者们的极大关

注
。

他们从不同角度出发力图阐明贸易和冲突之间

的因果关系
。

本文把利益集团纳人贸易和冲突的分

析框架之中
,

着重探讨贸易会对国内的不 同贸易利

益集团产生何种影响
,

以及这些利益集团在政府对

外政策中的作用及其限度
。

结果表明
,

议题领域的

黔数馨之髯鬓篡蕉
朋

,

③ 可参见王勇著 《最惠国待遇的回合 》
,

中央编译出版社 哪
年版 宋国友

“

试论冷战后美国对华经挤制裁的国内因素
” ,

国际经
济评论 》

, 以刃 年 第 期勺 抽卿切 , 叨此

酬
,

环价蒯
肠 “
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,

』 洲
《川 长绷

,
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