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　　【内容提要】　“三角和平论”是冷战结束后自由主义国际关系理论的综合性言论 ,

认为民主、经济相互依存及国际组织是实现现今国家间和平的“三驾马车”。其论证过程

与理念具有明显庸俗国际关系理论的痕迹 , 然其价值不在于结论 , 而是其论证过程 , 反映

了国际关系理论发展的综合性趋势 , 带动了方法论的辩论 , 是考察国际关系理论困境的很

好个案。反全球化时代的发展 , 呼唤建立马克思主义国际关系理论。评述“三角和平论”

的目的正在于揭示冷战后国际关系理论的发展趋势及其阶级实质。
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冷战结束前后 , 国际社会对未来世界的看法首要的讨论仍是围绕战争与和平的前景而

展开。为此 , 国际关系学者中形成了两种截然相反的看法。“历史终结论”首先奏响了乐

观主义的强劲音符 , 这是自由主义的第一声呐喊 ; 接着 , “单极时刻”及以后发展起来的

“单极稳定论”则超越了“霸权稳定论”框框及传统现实主义的悲观腔调 , 展示出现实主

义难得的自信。

表一、冷战结束前后国际关系学者对世界战争与和平的不同言论 :

言 　论 提出
年份

提出者/
倡导者 要 　点 历史观

长和平论 1986 加迪斯 冷战是 20 世纪最长的和平时期 历史主义

历史终结论 1989 福山 冷战的结束是自由资本主义的最
终胜利 自由主义

大战过时论 1989 穆勒 战争成本的提高和战争意识的淡
薄 , 使大国战争过时 乐观主义

单极时刻/ 单极稳定论 1990 /
1999

克劳特哈默/
沃尔弗斯

冷战结束使国际社会进入美国主
导的单极世界 , 它是和平的、持
久的和稳定的

现实主义

文明冲突论 1992 亨廷顿 未来世界的冲突模式主要发生在
不同文明之间 悲观主义

三角和平论
　民主和平论
　经济相互依存和平论
　国际制度/ 组织和平论

2001
1993
1986
1995

拉塞特
拉塞特
罗斯克兰斯
基欧汉

民主、经济相互依存与国际组织
共同塑造国家间和平 自由主义
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种种言论及其根本分歧总体上是自由主义与现实主义两大国际关系理论体系间论战在

新时代的继续和不同反映。十分有趣的是 , 现实主义阵营在不断地分化 (分化为进攻性现

实主义、防御性现实主义等流派) , 而自由主义阵营则在综合 ———“三角和平论”即是这

种综合趋势的集中反映。“三角和平论”以民主和平论为其先导 , 在冷战的结束最终埋葬

了意识形态的根本对峙和人们认识到文明、文化因素影响国际关系的不确定性之后 , 重新

唤起了国际关系中意识形态的分野。

拉赛特 (也有的译为“拉西特”) 就是这种国际关系泛意识形态化的先导之一。

一、拉塞特及其民主和评论

拉塞特 : 其人其书

布卢斯·拉塞特 (Bruce Russett) 是美国耶鲁大学国际关系与政治学Dean Acheson 教授 ,

耶鲁大学联合国研究中心主任 ,《冲突解决杂志》主编 , 与哈维·斯塔尔 ( Harvey Starr) 合

著的《世界政治 : 选择的菜单》目前已出 6 版 , 影响甚广。我在耶鲁大学学习时选修了其

所教的博士生课程“战争与和平理论”, 对其国际关系定量化分析思路有所认识 , 拉氏基

本上属于“形而下”型学者 , 具有典型的美国式轻历史、哲学 , 重方法 , 且定量分析有余

而定性不足的国际关系研究风格。其与约翰·奥尼尔 (John Oneal) 所著《三角和平 : 民

主、相互依存与国际组织》一书是其学术主张的集中写照。

民主和平论及其批评者

民主和平论并非新鲜事物 , 它拾康德“永久和平论”的牙慧 , 并结合全球化的事实 ,

认定“民主国家间不倾向以武力解决国家间冲突”, 主要原因有二 : 一是民主国家战争权

掌握在民选政府手中 , 战争需要得到人民的同意 ; 二是在制度、文化方面民主国家间的认

同感很强 , 相互容易理解 , 不倾向于使用武力而是使用外交、政治等手段解决彼此间分

歧。言下之意是打仗是由非民主国家引起的 ; 促进世界和平的办法是将非民主国家改造为

民主国家。①

这种民主优越感实际上是西方优越感的体现 , 同时也是强化西方认同感 , 在新的时代

条件下继续探讨“谁是我们的敌人、谁是我们的朋友”这一经典命题的努力。因为所说的

民主标准是西方定的 , 迎合了西方民众的心理意识与社会偏好。② 在这种西方优越感的先

导理念作用下 , 一批国际关系学者以各种方法 (主要是以历史个案统计的方法) 来论证其

合理性。故而民主和平论与其说是一种国际关系理论 , 不如说是一种国际关系言论或论

调。

拉塞特并非民主和平论的始作俑者 , 但他却把民主和平论的定量化论述推向了一个高

峰。乔安尼·高娃 (Joanne Gowa) 用不同的统计方法反驳之 , 从而推动了国际关系研究方

法论的发展。

对民主和平论的批评主要来自于两个方面 : 阵营内部与阵营外部 , 并集中在民主与和
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平的对应关系上。前者侧重于和平 , 认为国家制度 ———民主 , 并不能保证和平 , 充其量只

能减少冲突 , 或认为战争与国家制度无关。而后者侧重于民主 , 对民主的定义、标准和实

现民主的过程、民主模式及战争与和平的关系做了批评和思考 , 认为全球政治体制一元化

或民主全球化的结局是无视或在摧残世界多元化 ; 更有甚者认为民主和平论是本末倒置 ,

民主国家间不打仗是因为它们在历史上把彼此间的仗打完了 , 而并非由于它们是民主国

家。

正是在这种背景下 , 民主和平论者深感仅强调民主制度仍不足以反映全球化与世界多

元化的事实 , 故而综合自由主义的其他言论 , 综合性地提出了“三角和平论”。

二、“三角和平论”的内涵与战略思考

人类对三角的钟爱源远流长 , 从日常生活器具“三角架”、人际关系中的“三角关系”

到国际关系中的美中苏“大三角”⋯⋯。“三角”是人们最常用的多边形 , 大概是由于三

角是最简单而且是最稳定的多边形。拉赛特选择“三角和平论”应该也考虑到了这一因

素。

一定程度上 ,“三角和平论”是民主和平论、经济相互依存和平论、国际制度 (组织)

和平论以“三角”矢量方式的叠加。①

“三角和平论”认为 , 民主、经济相互依存、国际组织各自都减少了国家间冲突 , 结

合在一起便能实现国家间的和平。“三角”的涵义是 , 每一角与另两角相互作用 , 共同组

成一稳定的平衡体 (最小多边形) , 这是实现和平的最简便渠道 ; 其潜在的思路是 , 影响

战争与和平的变量太多 , 无法穷尽 , 故和平并无充分条件 , 只能有必要条件 , “三角”即

为最重要的必要条件 : 三角相互配合、共塑和平 , 从而也就否定了寻觅到和平“全集”的

可能性。这是对以往苦苦寻觅根治战争药方旧式思维的超越。②

由此 ,“三角和平论”在许多观点上超越了民主和平论及文明冲突论 ,如《三角和平》第三章
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对民主化进程容易导致冲突的反驳 ,第七章否定非对称性相互依存导致世界冲突的危险等。

但是 , 从战略上讲 , 民主和平论仍难以逃脱乐观主义的肤浅 , 扩张康德体系的努力显

然也不成功 , 不过许多政策主张仍值得我们关注 , 如主张北约“东扩”, 避免中俄结盟 ,

拉俄罗斯加入“北约”, 使中国无法选择 , 只好“跟着强者走” (bandwagon) ①; 民主、国

际组织、经济相互依存的增长导致联合国安理会作用的增强 , 甚至预言“基于联合国的集

体安全体系中西方、俄国、中国的合作将会标志国际政治进入一个新的时代。”②

从逻辑上讲 , 姑且不论其统计方法及定量分析科学性 , “三角和平论”问题颇多 , 集

中在“三角”与“和平”层次及三角间总体关系等方面。如 , 民主、组织与相互依存并非

统一标准的向量 , 能够组成三角吗 ? 就算能 , 矢量叠加 , 不相互抵消吗 ?

再者 , 三角是一封闭体系 , 战争与和平等因素是否都包含在三角之内 ? 什么样的三

角 ? 等边三角 ? 民主、经济、组织份量及其相互影响如何 ? 实现和平的途径是“三管齐

下”还是有一定的次序和着力点 ? 这些都难以在书中寻找到满意的答案。

至于另一层次的“和平”问题 , 争议就更大了。和平并不等于“非战争”, 仅以“三

角”怎么各自减少冲突来论述是不够的。三角和平对两国战争的偏好 , 不能说明“三角”

对整个世界的和平作为。“三角和平论”陶醉于全球化时代的乐观景象 , 在反全球化运动

日益强大、单极霸权日盛、非对称性战争的挑战凸现而组织衰微的时代 , 它显然缺乏历史

的深度。

但是 ,“三角和平论”超越了均势和平论对大国政治的钟爱 , 超越了霸权稳定论的强

权逻辑 , 并未忽视第三世界 , 而且给予相当重视 , 认为“中、俄都加入康德体系有助于第

三世界的和平”等等 , 这些观点都是难能可贵的。③

三、“三角和平论”与国际关系研究的“三维世界”

如何评价“三角和平论”? 学者间有截然相反的两种态度。肯定的态度认为 , 这是历

史发展的具体化、综合化的理论反映 , 受到欧盟成功一体化经验的鼓励。④ 否定的态度则

说 , 它是康德哲学的粗俗化 , 首先是误解了康德式“和平”的哲学涵义 , 混淆共和与民

主。⑤ 其次举例反驳之 , 比如印度和巴基斯坦之间民主、经济相互依存与国际组织“三条

腿”都不缺 , 为何至今仍冲突不断 ?⑥尤其是 , 以历史变量反驳“文明冲突论”, 是误读亨

廷顿的未来式 , 缺乏历史的焦虑 , 充分暴露了国际关系理论学者的浅薄。⑦

“三角和平论”对康德哲学的扭曲并非特殊个案 , 它是自然科学手段阐释哲学思想的局

限与危险性的表现 , 也是国际关系理论在社会科学地位困境的反映。康德式“三角和平”说

的是 :“和平会在国家间出现 , 一旦它们具有三类共同性质 : 代议制民主、遵循国际法与国
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际组织 , 以及发达的商业一体化”, ① 这是康德整体哲学在战争与和平问题上的表现。

“构成康德历史哲学的中心线索的是历史的两重性 , 即历史的合目的性与历史的合规

律性 ; 亦即人类的历史在两重意义上是有道理 (理性) 可以演绎的 : (一) 它是根据一个

合理的而又可以为人类理解的计划而展开的 , (二) 它同时又是朝着一个为理性所裁定的

目标前进的。就其当然而论 , 人类历史就是合目的的 ; 就其实然而论 , 人类历史就是合规

律的。目的的王国与必然的王国最后被康德统一于普遍的理性。统治这个理性的王国的原

则是 : 正义和真理、自由和平等、不可剥夺的和不可转让的天赋人权。”② 因此 , “合目的

性” (国际组织) 、“合规律性” (一体化) 与“普遍理性” (民主) 的“三位一体”, 才是实

现“永久和平”的支柱。对照这种“三位一体”式的分析框架 , 国际关系理论显然缺乏广

阔的视角和深厚的底蕴。实际上 , 国际关系理论应该在下述三个纬度展开。

表二 　国际关系理论 ( IRT) 研究的“三维世界”:

IRT的三维世界 关系中轴 演绎律 历史观 理念 研究视角 代表人物

纬度一 历史中轴 时间 合规律性 实然 历史 修昔底德

纬度二 现实中轴 空间 合目的性 当然 政治、经济、法 格劳修斯

纬度三 未来中轴 自身 普遍理性 自然 哲学、道德 康德

战争与和平的思考就必须在上述“三维世界”的框架下探讨。大凡人类思想史中的伟

大哲学家、历史学家 , 无不对世界的战争与和平有过深入的思考 , 只是哲学家的和平涵义

与政治家的不同。

历史上 , 人们对战争态度有三个层次的演变 : (1) 道德层面 , 认为战争是不道德的 ,

主张通过道德来束缚战争。典型的说法是希腊格言 : “战争之危害 , 就在于它制造的坏人

比它所消除的坏人更多。”③ 将战争区分为正义与非正义 , 对应的认识是历史的合目的性 ,

强调战争的根源在于人类社会的自然状态 ; (2) 政治层面 , 认为“战争是政治的继续”,

民主和平论基本承接这一思维 , 对应的认识是历史的合规律性 , 强调战争的根源在于人类

社会的公民状态 ; (3) 哲学层面 , 寄希望于理性 , 共同体等 , 强调战争源自人类社会的非

理性状态。④

和平问题亦可类推。康德的永久和平的宗旨是实现政治与道德的结合 , 并在联盟中寻

求到两者的一致。⑤ 而三角和平实现的是政治与经济 (法) 相结合 , 载体是国际组织。事

实上 , 真正的和平理论应实现政治与道德和法律的结合 , 政治与历史、经济的结合。这就

是“三角和平论”欠缺的根本。因为 , 战争是人类社会矛盾的累积 , 可以是一国国内 , 也

可以是国际间 , 比如“9·11”事件是国际社会矛盾长期积累下来的以极端形式的爆发 ; 惟

此 , 方能把握战争的历史与阶级根源。
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四、“三角和平论”与国际关系研究困境

“三角和平论”尽管有这样或那样的理论缺陷 , 然而其价值不在于结论 , 而是其论证

过程 , 反映了国际关系理论发展的综合性 (定性、定量分析结合) 趋势 , 带动了方法论的

辩论。以下几点尤其值得思考 :

一、本书前言部分开篇即将国际关系研究类比为全球定位系统 ( GPS) 式分析 , 反映

了国际关系对可操作性的渴望 , 即现实需求催生理论 , 理论解释现实。

二、“三角和平论”只是一个案 , 它反映的是国际关系理论的整体状况 : 缺乏历史学

家的深厚、哲学家的深沉、有政治学家的意识形态、主观化和想当然。相比其他学科而

言 ,“三角和平论”以“三角”的方式打造国际关系架构是幼稚的 , 这也是国际关系作为

一种学科的悲哀和在社会科学地位困境的反映。

三、国际关系理论有无国界或特色可言 ? 是否足够摆脱了意识形态束缚 ? 稍微认真一

点的思考即可发现 , 和大多数其他国际关系理论一样 , “三角和平论”也是一种美国式理

论 , 因为“三角”皆有利于美国 : 经济相互依存的不对称性 , 国际组织以及民主 , 无不深

深打上了美国的烙印 , 甚至有人说民主化即美国化。这恐怕也是“中国特色国际关系理

论”的逻辑焦虑所在吧。

四、国际关系理论都假定国家行为的理性 , 忽视非理性因素 , 理性选择理论更是如

此。正如经济学对人类理性行为的假设是其最基本的假定从而带来局限性一样 , 国际关系

理论的局限很大程度上也正源于其理性世界观 : 人的理性意识主导人的行为 ; 由人性善恶

推至国家性善恶。

五、善恶论只是国际关系的“二分法”思维的表现之一。善恶“二分法” (民主是好

的 , 战争是恶的) 、由文化与结构解释的民主与和平的二分法 , ①主导了“三角和平论”的

思维模式 , 其世界观即是“观念创造理论”———民主等“三角”都是好的 , 和平也是好

的 ; 只有好的才能派生出好的 (和平) , 反之 , 恶的必然导致恶 (战争) 。这再次表明 ,

“三角和平论”是一种“自我实现的预言”; 国际关系理论本质上是阶级理论、虚伪的理

论。

这种虚伪的国际关系理论即是庸俗国际关系理论 , 与马克思主义国际关系理论根本对

立 , 是客观唯心主义或主观唯心主义的不同表现。对照马克思主义辩证唯物主义世界观 ,

庸俗国际关系理论具有以下三大局限 :

一、单线进化论 , 或西方优越论 , 国际关系理论主要以近代欧洲历史为背景 , 是西方

意识形态决定论 ;

二、全球化优越论 , 或美国优越论 , 国际关系理论相当程度是美国霸权压力下的产

物 , 反映了强国意志 , 远未表达人类的普遍理性要求 ;

三、国际关系理论存在“主权陷阱”: 国际关系理论主要关注国家 (尤其是大国) 间

关系、对称性作用力 , 对非对称性问题、国际关系的反作用力忽视或重视不够 , 是一种形

而上学理论。
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① Ibid , p1 53.
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