
观念对实施威慑的影响

观念对实施成慑的影响

― 以 朝 鲜 战 争 前 的 美 国 为 例 #

籲 吴 莼 思

朝鲜战争是人类进入核时代之后不久爆发的一场重要的地 

区冲突，对国际关系的许多方面产生深刻影响。①在威慑理论 

研究方面，它不仅提供了丰富的经验素材，而且颇具启示意 

义，因为在这场战争中透露的不少现象与人们目前已经习以为

I 为 “朝 鲜 战 争 一 5 0年后的冋顾 ” 学 术 研 讨 会 而 作 。初 稿 形 成 于 2000年 6 

月 ，终 稿 完 成 尸 2000年丨2 月 。该 研 讨 会 于 2000年 6 月 丨7—丨8 9 在复旦’大学美国 

研究中心举行。

① 本 文 不 准 备 具 体 吋 论 朝 鲜 战 争 对 国 际 关 系 各 个 方 面 产 生 的 影 响 ，但 是 ， 

朝鲜战争的意义确实逍得讨论。在 雷 蒙 ，阿隆的回忆录中就提到了美国出兵朝鲜对  

欧洲的影响，此 外 ，这 场战争对中美关系、对 美 国 的 军 备 重 整 ， 以及军事学说的 

发展都有重要意义。
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常的威慑逻辑有所冲突。这里，我们要探讨的就是观念对实施 

威慑的影响。朝鲜战争的爆发说明固有观念可能妨碍威慑的有 

效构建。

一 、 威慑的要素

威慑，简单地说，就是通过使对方害怕会处于某种环境或 

得到某种结果，而放弃采取某种行动。①亨利 ‘ 基 辛 格 在 《选择 

的必要》一书中解释道： “ 威慑要求把权力、使用权力的意志 

及潜在侵犯者对两者的估计结合为一体。而且，威慑是上述因 

素的产物，而不是它们的总和。如果其中任何一项等于零，威 

慑就将失败。” ②因此，要形成威慑，力量、使用力量的决心以 

及信息传递这三个因素缺一不可。

力量是威慑形成的客观基础。一个三岁小童扬言要将成年 

人打倒在地听来像个神话，就是因为小童的力量通常不足以达 

到这个目标。与此相似，弱小国家对超级大国实施威慑时在某 

种程度上也面临可信度不足的困境，虽然这并不是说弱小国家 

就不能对超级大国施加任何影响。印度爆炸核装置以后，人们 

明显看到了美国对印度政策的变化。美国对印态度的先倨后恭 

真实地反映了实力变化对国家间关系的影响。因此，力量是一 

国威慑的本钱，没有实力，威慑就成为无本之木。

① 参 见 ：双4 8 1  枕’ 8 7̂ 1 丨 1(1 1̂ 6^  111(6171&1101131 1)1011011017 ，

② 96017 八 1̂ 606581̂  0 1̂0106 ： ？1̂ 9 6̂019 0  ̂八 1116140311 1̂01̂ 1̂ 11 ？0110̂  

 ̂031^60 ( ^ 巧，1̂ 6^  丫 01*1̂ ： 1) 0111)16(13̂  & 0001 )̂311̂   ̂ 1962〉，卜 12 .
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力量是威慑形成的基础，但是仅有实力显然还不够。设想 

一下这样一幅场景：一个匪徒抱着机枪冲进银行实施抢劫。匪 

徒手中的机枪虽然足以使在场的银行职员、保安和顾客不敢动 

弹 ，但是，如果匪徒握着机枪的双手不停地颤抖，神态犹豫不定， 

被慑止住的有些人就很可能冒险一搏，进行反抗。诱使反抗发 

生或者说威慑失败的显然不是匪徒没有力量，而是匪徒被认为 

缺乏使用这种力量的决心。这种情况甚至会使人进一步怀疑威 

慑实施方（匪徒〉所拥有力量（机枪〉的真实性。所 以 ，是否具有 

使用力 # 的决心对于威慑成功同样重要。判断威慑实施者是否 

具有施加其力量的决心，主要有两个因素 “ 丨）客观上，所要维护 

的目标对威慑实施者是否至关重要；̂ 主观上，威慑实施方决 

策者的心理素质如何。一般而言，所要维护的目标如果关系到 

威慑实施者本身的生死存亡，其使用力量的可信度就比较高；如 

果情况相反，受到威胁的利益与威慑者本身的生死存亡关系不 

大 ，而兑现威慑却可能导致威慑者本身受到重大损害时，威慑者 

是否有决心使用力量就会引起许多猜疑。①威慑实施者的主观 

因素主要是指决策者的意志、智力、心理素质。《三国演义》中诸

① 利 益 重 要 性 对 威 慑 可 信 度 之 间 的 这 些 关 系 在 所 谓 的 “ 中央威慑 ” 与“延伸威 

慑 ” 中表现得十分明显。所谓 “ 中央威慑 ”是 指 ，保 卫 威 慑 者 本 身 的 核 心 利 益 ，因 此 ， 

威慑方为保护这些目标愿意冒最高的报复或先发制人的风险，承担这些行动所造成 

的损失。在现实世界中，“中央威慑 ”常常与各国本土的安全有关。相 对 而 言 ，“延伸 

威慑 ” 多指核大国为保护盟国的安全而实施的威慑。但 是 ，美国对西欧盟国或者日  

本做出的核保护诺言就常常受到怀疑。因 为 ，如 果 苏 联 对 西 欧 或 日 本 发 动 进 攻 ，美 

国是否会冒其本土遭受核打击的风险，而向苏联实施核攻击呢？有关 “ 中央威慑”与 

“延伸威慑 ” 的 概 念 ，请 参 见 ： ： 0 6 7 ^0 (^0 0 ^ 0 ^ 4  如 67X60&  ： 7 ^  1113101  ̂ 0 ,1 ^ 

^ 11111̂6 0/" 1̂ 1101̂ 似  5呔016訂 〔1011(1011： 1116 对80施 11&II ^1*698 1^(1 ̂ ，1988〉，冲 .8 ― 1 0 .
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葛亮可以用一座空城吓退司马懿的大队人马就与诸葛亮一贯小 

心谨慎的决策风格不无关系。因此，决策者的主观因素也成为 

威慑接受方判断威慑实施方是否有决心最终使用力量的重要方 

面。

综上所述，力量和使用力量的决心是威慑形成的重要因 

素 ，但是，仅有这两个因素还不够，因为力量和决心只是静态 

概念，威慑实施方还必须将这些力量与决心 “ 传递 ” 给对方， 

才能对对方的决策产生影响。将力量公开这种做法对于处在力 

量等级顶端的国家来说并不困难，因为它们不必担心公开实力 

会使其处于不安全的境地。 目前惟一的超级大国一一美国就常 

常 以 其 所 谓 的 “ 军事透明度 ” 而沾沾自喜，这 种 “ 透明”实际 

上起到了威慑其他国家的作用。对于力量处于中间等级或底层 

的国家来说，公开实力状况就不是那么简单的问题。一方面， 

实施威慑需要它们公开某些信息来表达它们的力量，但在另一 

方面，公开力量又可能暴露其某些尚未被察觉的安全弱点，削 

弱威慑效果，甚至影响这些国家的安全。所以，中等力量或其 

他国家因其所处的环境与超级大国不同在传递力量信息方面也 

表现出不少与超级大国不同的特征。0 将有关力量和决心的信 

息传递给对方可以采取多种方式，比如：单方面的政策宣言、 

双边或多边的外交谈判、新武器试验、军事演习、甚至兵临城 

下等。基辛格曾说： “ 作为一种威慑，一个意在虚张声势但被 

( 对方〉认真看待的姿态比实力威胁，但被解释为虚张声势更

① 比 如 说 ，超 级 大 国 常 常 将 其 拥 有 核 武 器 的 数 量 显 示 出 来 ，而有些中等核 

国 家就认为，在具体数量上保持模糊性 更 有 利 于 其 国 家 安 全 ，虽然 这 4 中等核国 

雀并不隐瞒它们巳经拥有了原子武器或热核武器，
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有用。” ①从中，信息传递在威慑中的重要性可以略探一斑。

所以，力量、使用力量的决心以及信息传递是构成威慑的 

基本要素，三者缺一不可。这也是我们用来衡量朝鲜战争中威 

慑使用的标准。

二、朝战爆发意味着威慑失败？

既然威慑是运用力量使某种不愿见到的行动不致发生，在 

美国就有一种简单的推论：朝鲜战争的爆发即意味着威慑的失 

败。这种说法初看上去没什么不对，但是威慑成功或失败的前 

提是已经有效地构建了威慑，而朝鲜战争前夕的一些迹象表 

明 ：美国可能没能有效地构建威慑，而不是实施威慑的失败。

从上面的介绍中我们已经知道，威慑的形成有三个要素： 

力量、使用力量的决心和信息沟通。从朝鲜战争前夕美国的情 

况来看，它缺乏的显然不是力量。虽然经历了第二次世界大 

战 ，但与满目疮痍的欧洲不同，美国是战争的最大受益国，在 

战后保持了巨大的生产能力和军事能力。到 1945年 ，美国的 

国民收入比 1939年增加了  1 倍 多 ，商船总吨位已达到 5700万 

吨 ，占世界商船总吨位的三分之二，黄金与其他贵金属的拥有 

鲎也占全世界的 59 ^ 。@ 到 1947年 ，美国的出口占世界总出

① 只61117 ^  ̂  1962，口.12,

③ 《战后世界历史长编》 第 一 册 〔】9 4 5年 〉，第 3 2 2页 ，上 海 人 民 出 版 社 ， 

1975年 版 。
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口的三分之一，价 值 每 年 达 140亿美元。① 美国可以说是当时 

世界上最富有的国家。除了高速发展的经济，美国的军事实力 

也处于世界顶峰。虽然在陆军人数方面，美国与苏联相比也许 

并不占优势，但是 ，美国拥有世界上最强大的海军和空军，并 

在欧洲和亚洲都驻有军队。此外，美国是当时世界上惟一一个 

拥有原子弹的国家，这 种 威 力空 前 的 “ 炸弹”成为美国对付苏 

联的巨大优势。拥有如此强大实力的美国当然不会忘记显示它 

的力量。1945年 8 月 9 日，即美国在日本长崎投下原子弹的当 

天 ，美国就在东欧问题上发动攻势，声称三大国曾宣布，保加 

利亚、匈牙利和罗马尼亚不是任何一个大国的势力范围。②总 

之 ，在朝鲜战争前夕，美国拥有强大的经济和军事实力是显而 

易见的事实。它没能有效地构建起威慑，阻止朝鲜半岛上战争 

的爆发，问题不在力量，而是美国为朝鲜问题使用其力量的决 

心受到人们的怀疑。

我们知道，使用力量的决心与所保卫目标的重要性紧密相 

关 。而美国在朝鲜战争前夕的许多行动表明，朝鲜半岛在美国 

决策者心目中的战略地位并不高。 1947年 9 月 ，美国参谋长 

联席会议发表一篇报告指出：

“ 从军事安全的角度来看，美国对在朝鲜维持目前的

军队和基地没什么兴趣。… … 在远东出现敌对事件时，我

① 托 马 斯 七 . 帕 特 森 、1 . 加 里 ‘ 克 利 福 德 和 肯 尼 思 哈 根 著 ，李 庆 余 译 ： 

《美国外交政策》 （下 〉，第 602页 ，中国社会科学出版社，1989年 版 。

② 王 绳 祖 主 编 ：《国际关系史》 （第 七 卷 ，1945— 194” ，第 8 9页 ，世界知识 

出 版 社 ，1995年版。

― 290 ―

@ 1994-2013 011111& 八 101011̂ 1 5160^01110 只0118匕八 11



观念对实施威慑的影响

们目前在朝鲜的军队将成为军事负担，如果在敌对事件发 

生前不加以增强，就不可以在那里维持。……在目前军事 

力量严重短缺的情况下，现在部署在南朝鲜的 2 个陆军师 

总共约 45000人 ，可以在其他地方很好的使用。将这些军 

队撤出朝鲜不会损害远东司令部的军事地位，除非因此苏 

联在南朝鲜建立的军事力量能够对曰本发动攻击。”①

所以，在当时美国决策者的心目中，远东地区具有战略意 

义的是日本而不是朝鲜，加之第二次世界大战后美国国内具有 

强大的军队复员压力，美国行政当局不得不考虑撤出其在朝鲜 

的军事力量。到 1949年 6 月底这一撤军基本完成，虽然美国 

在南朝鲜保留了一个大约由 500人组成的庞大军事顾问团。② 

与美国军事部门的意见相适应，1950年 ，当时美国国务 

卿迪安‘艾奇逊的讲话再一次透露的美国对朝鲜半岛的战略评 

价。艾奇逊在美国新闻俱乐部的演讲中说：

“ 这一防御环带从阿留申群岛至曰本，然后延续到琉 

球群岛。我们在琉球群岛拥有重要的防御地位，并且我们 

将继续拥有它们 … …

① 1̂ 6111011 0 '̂ 只&11̂  3 . 7111111311〔 1946― 1952^ 〔卩叩1̂111 ‘ 014由11&11义 匕 ：1̂ 6111011̂  ̂

031x1611 01*7  ̂ ^ -丫.： 0011616。3丫，1955― 1956)1 口口. 3 2 5 ― 326^

② 事 实 上 ，在撤出 朝鲜半 岛之前，美 国 积 极 提 供 经 济 援 助 帮 南 朝 鲜 李承 晚  

政权稳固统治，并增强军事力量。 1949年 3 月 2 2 日，美国国家安全委员会在评估  

朝鲜半岛形势的报告中指出，稍前麦克阿瑟发回的报告中认为，“南朝鲜已经达到 

这样一个水平 ，即美国军队有理由完全撤出朝鲜，这 将 不 会 对 我们 在 朝 鲜 的 地位  

产生负面影响。” 参 见 ：同 上，第 329页 。
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“ 这一防御环带从琉球转向菲律宾群岛… …
“至于太平洋上其他地区的安全，它们受到关注，但 

必须清楚地指出，没人能担保这些地区免遭军事攻击。但 

也必须清楚，这种担保在真实、实际的关系中几乎难以察 

觉或成为必须。

“ 如 果 这 种 攻 击 发 生 ^很 难 说 这 种 武 装 攻 击 可 能 来  

自何处^ 必须首先依靠被攻击的人民进行抵抗，然后寄 

希 望 于 《联合国宪章》指 引下整个文明世界的承诺。到目 

前为止” 这种承诺没有被任何决心保护他们独立反抗外界 

的人民证明为不可依赖。”①

艾奇逊的这段话非常有名，因为它被认为清晰地划定皿厂美 

国的防御范围，而在这一划分中，朝鲜半岛和中国台湾被认为 

没有被包括在内。

很明显，通过传递这些信息，美国政府告诉世界，朝鲜半 

岛对其战略价值并不高， 这样，美国为朝鲜半岛使用军事力 

量的可能性必然受到很大怀疑。因此，在阻止朝鲜半岛冲突发 

生这一问题上，美国没有显示出决心，威慑根本就没有有效地

①  0 扮 II 八0卜？8011： 0,1 0^(111071  ̂ 1^6^ 丫0『卜： 1^0(100 &  00711^30^ ？

1969\ 叩 ‘ 354— 358 ̂

② 虽 然 有 关 朝 鲜 半 岛 战 略 重 要 件 的 争 论 并 非 + 存 在 ，参 见 齐 德 学箸 ：《卜人 

的 较 0 ：抗美援朝高层决策和制导》，第丨5 页 ，中共中央党校出版社，1999尔版。
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构建起来。15

三、固有观念妨碍了威慑的构建

回顾朝鲜战争爆发前的历史，我们发现，美国没能有效构 

建威慑的原因可能有许多。比如，杜鲁门在回忆录中就指出， 

情报多而不到位妨碍了决策者对朝鲜半岛情势的判断。杜鲁门 

说 ：

“ 在整个春季，中央情报局的报告说，北朝鲜可能在 

任何时候决定将零星的袭击变为全面战争。北朝鲜能在任 

何时候发动这样的进攻，但这并不单独适用于朝鲜。这些 

相同的报告还反复告诉我，世界上有其他许多地点俄国人 

都 ‘ 拥有能力 ’ 发动进攻。

所以，就 像 “ 狼来了 ” 这一民间故事告诉我们的，警报不 

断响起，但危机久久没有变为现实，这麻痹了当事人的神经。 

以此解释美国没能察觉朝鲜战争即将爆发，并采取措施加以防

① 当 然 ，这 里 有 一 个 暗 含 的 但 在 本 文 中 未加 论 证 的前提 ，就是在当时美闰 

并不打算在朝鲜半岛进行较大规模的战争。沈 忐 华 先 生 在 《美 国 是怎样卷人朝鲜  

战争的？》 〖《世界历史》 1995年 第 3 期 ）屮也 指出 . “ 朝鲜战争的爆发，奴于华盛 

顿来讲的确是出乎意料的”。（第 8 9 页 ）

② 敁 6010|「 ^3177 5.7^0爪30  ̂1946― 1952  ？ 1 1^6^001 ̂ 011̂ 10311̂

011̂ ^031^60 0 。 ’ ： 000 ^1^3^  ̂ 1955― 1956〉，口口.331.
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止 ，可能不无道理。但是，除了这类客观条件，主观因素也是 

导致某种后果发生的重要原因。当时，美国官方相信，“下次 

战争的规模将非常巨大，并 且 与第二次世界大战相类似”。① 

这种观念妨碍了美国决策者对发生规模有限的地区战争的可能 

性做准确的估价。因此，为防止这种有限战争爆发而构建威慑 

就缺乏动力。

美国将注意力集中在全面战争，从 4 0 年代中、后期的国 

际形势来看，有一定的客观基础。首先，在第二次世界大战结 

束后不久，美国与战时盟国 ^苏联的关系就因失去共同的敌  

人而急剧恶化。从对东、中欧的争夺，到伊朗问题，从欧洲重 

建到分享原子弹技术，美一苏在一系列问题上发生摩擦。 1946 

年 2 月 ，当时任美国驻苏代办的乔治 ‘ 凯南发出了著名的 8000 

字电报。他认为，意识形态和社会制度问题是苏联对资本主义 

世界采取敌视态度的根本原因，对付苏联已是美国外交空前的 

巨大任务，应作为一切工作的出发点。②凯南的这份报告在美 

国高级官员中广泛传阅，深受高层的赞许，这实际上反映了美 

国决策者对美一苏关系和国际局势的看法。此后不久，丘吉尔 

就在富尔顿发表著名的 “ 铁幕 ” 演说，杜鲁门也向美国国会提 

交 了 后 来 被 成 为 “ 杜鲁门主义 ” 的国情咨文。至此，美国与苏 

联之间的冷战全面展开，苏联成为美国对外决策中的首要关注 

对象。更极端地说，在冷战初期世界严格分为两大阵营的情况 

下 ，美国认为在每一个针对西方阵营的行动的背后都有苏联的

① 钮 先 钟 ：《现代战略思潮》，第 125页 ，黎明文化事业公司， 1985年 版 。

② 0 6 0 1 ^ 『̂ 抓如： 1925― 1950  ̂808(011 ： 810^  40̂ 1 0501口如7，

1972】，叩 . 547— 559 页 ^
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影子。美国的一位助理国务卿说，俄国同北朝鲜的关系就“同 

沃尔特 ‘ 迪斯尼和唐老鸭的 关系一样 ” 。① 因 此 ，朝鲜战事一 

开 ， “ 没有一个人不怀疑是俄国人策划了这场进攻，利用它的 

北朝鲜傀儡试探美国遏制盾牌上的弱点。” ② 根 据 这 种 逻 辑 ， 

在朝鲜战争爆发前，美国更关注的当然也应该是苏联的行动迹 

象。但 是 ，在当时的条件下，美国不相信苏联会准备与它交 

手 ，因为美国对未来战争的判断还受到以下两个因素的影响。

第一，第二次世界大战刚刚结束不久，那场战争的规模和 

作战方式都给当事各方留下了深刻印象。与以前的历次战争不 

同，历时六年的第二次世界大战是一场名副其实的全球战争和 

总体战争，占全世界 8070的人口和大约 7 0 个 国 家 （地区〉先 

后卷人 大 战 ，硝 烟 弥 漫 在 亚 、欧 、非 、大 洋 各 洲 及 各 大 洋  

上。③在这场战争中，所谓前线与后方、军人与平民的界限已 

经变得模糊，一个国家或国家集团的生产力水平、科技发展、 

经济状况乃至人口资源都可以影响战争结果，而战争也对国际 

格局、各国人民生活的方方面面产生了深远的影响。所 以，第 

二次世界大战使人真正感受到战争是大规模而全方位的，对战 

争的这种印象并没有随第二次世界大战的结束就消失，相 反 ， 

它成为当时人们观念中最重要的一种战争模式。对于美国决策 

者来说，在两大阵营严格对抗的国际背景下，能对西方世界发

① 转 引 自 《纽约时报》，1950年 6 月 2 6 日。

② 托 马 斯 " I 帕 特 森 、1 .加 里 "克 利 福 德 和 肯 尼 思 哈 根 著 ：《美国外交政 

策》（下 李 庆 余 译 ，中国社会科学出版社，1989年 版 ，第 65 0页。

③ 颜 声 毅 、李 幼 芬 、俞 正 梁 、朱 明 权编 著：《现代国际关系史》，第 4 8 6页 ， 

知识出版社，1983年 版 。
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起挑战的应该只有苏联。而如果美国和苏联这两个世界上最强 

大的国家之间爆发战争，这场战争显然至少具有第二次世界大 

战的规模。而爆发这样大规模的战争，美国政策制定者不得不 

怀疑苏联是否做好了准备，因为苏联毕竟在第二次世界大战中 

承受了重大的物质和人员损失，而且苏联还缺乏美国已经拥有 

的 秘 密 武 器 一 原 子 弹 。

所以，原子弹的出现也是影响美国对战后局势发展判断的 

另一个重要因素。原子弹是一种大规模杀伤性武器，其杀伤效 

果非常规爆炸可以比拟。原子弹不仅可以产生常规爆炸望尘莫 

及的爆炸当量，而且比常规爆炸有更多的能量转化为热能。这 

些热能所引起的灼伤和火灾在实践中也是导致大量伤亡的重要 

原因。此外，核爆炸和核材料释放出的放射线也能致人于死 

地。0 这几个效应的组合构成了原子弹令人恐惧的爆炸后果。 

至今为止，日本的广岛和长崎是人类历史上仅有的两个遭受过 

核武器打击的城市。有人估计，在广岛有 3 1 万 至 3 2 万公民和 

超 过 4 万名士兵直接由于原子弹的热能、冲击波和辐射而死 

亡 ，长 崎的 死 亡 人 数 在 2 7 万 至 2 8 万之间。此 外 ，在广岛有 

92 ^ 的建筑物被冲击波和大火摧毁，这一比例在长崎为三分之

① 有 关 核 武 器 效 成 的 问 题 ，请参见： 此1 0丨358丨01^ 30(1 丨丨中]丨00丨&71 

0 1 4  311(1 6(̂ 716(1 ̂  ： 7^16 [订⑶卜 0  ̂IV110)6&1- \^ 6 &！30118 1 ^，1/1111^(1 5如63 0 6 「811|11印 1 

0？卜086 30(1 1̂ 1̂  21161^ 只已叱&扣卜 311̂  0^610^)10601 八」01̂ 1311*3110打 ， 1977 ； 以及  厂

\^6 8 ^ 0 1 1 9 ： 0^ 一 0 ^ 0 6 1 ^ 1  0 ^  1^16 110116^ 1^411008  ̂ ^1^11068 1^1116广， 1x10^00 ^

1981。
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~左右，涵盖面积超过 6 . 7 平方公里。①此外，原子弹还给当 

地人留下了深刻的社会和心理影响，其中包括因为受惊过度而 

疯狂或死亡，因受辐射而不能生育等现象。②所以，核武器不 

仅 仅 是 一 种 “ 超级炸弹 ” ，它事实上开创了一个新的时代，带 

来了新的战略逻辑。在 4 0 年 代中、后 期 ，核武器的这些特殊 

点义虽然还没有完全为人们所认识，但是它毕竟是一种非同寻 

常的武器，美国仍然意识到独占这种武器会给它带来军事、政 

治上的好处。这也就是为什么杜鲁门要在波茨坦会议上脸带神 

秘地告诉斯大林原子弹试验成功的原因。③在原子弹诞生以后 

相当长的一段时期内，美国着实为其垄断核武器而庆幸，但是 

在另一方面，它也低估了苏联对核武器的掌握程度。即使在 

1949年苏联试验了第一枚原子弹之后，美国决策机构仍普遍 

相信，苏联要拥有重要数量的可以进行实战的核武器尚需时 

日。④在这样的背景下，美国显然倾向于认为，苏联尚未做好 

与美国作战的准备。

概括以上分析可以看到，从第二次世界大战结束到朝鲜战

① ((&211)̂ 0 V3111&116 ̂  “ ̂ 11̂ 08卜 如汾 1̂ 3̂ 35&1(1 ： 1̂ 16 86̂ *1111111̂  0  ̂出6 ^001631 八居6 ， 

1̂1X581111113 30(1 &]11 ： 1？6^08^601 &11(1 ^033^601，6 ^1 ^  ^  1)011̂ 1̂ 5 ^30^

0̂ 111& ( 匕― 。!!：『1*31)1(0388，1995〉，叩 .10―15.

@ 参 见 ：『1*3111 8 &171&1)7： “ 1116 [仔 6018。『1̂ 16 八 1001！。 801711)103 0  ̂ &1111 ！\0~

各38&]I】”，只;1*0各 1^11)0 &11(1 1^3^88^1(1： &11̂  ？1^5^01  ̂ 6(1146(1 匕X 0011 名 1&8 901^8100^ 811(1

『广犯山 03171&1)7， ^ 1̂ 011(1011 ： 0 &38， 1995〉，叩 . 1 ― 7^

③ 托 马 斯 义 . 帕 特 森 、】丨加里丨克利福德和肯尼思 1 哈 根 著 ：《美国外交政 

策》 （下 \ 李 庆 余 译，中国社会科学出版社，1989年 版 ，第 599— 6 0 0页 。

④ 参 见 ：钮 先 钟 ： 《现 代战 略 思 潮》，第 150— 151页 ，黎 明 文 化 事 业 公 司 ， 

1985年版。
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争爆发前的一段时间里，美国决策者的判断为一种观念所限 

制。也就是说，美国认为，在当时的世界上苏联是美国的主要 

对手，下一次战争应该在由美国和苏联主导的两个阵营间爆 

发 。但是，如果两个阵营间爆发战争，必然导致美国和苏联这 

两个当时世界上最强大的国家卷人，而美一苏参战一定会使战 

争至少具有第二次世界大战式的规模。由于美国认为苏联当时 

并没有做好进行全面战争的准备，而且不拥有重要数量的核武 

器 ，苏联不会允许其阵营发动进攻。因此，在这一逻辑下，美 

国就不能不对朝鲜战争的爆发感到 “ 困惑 ”  了。0

所 以 ，朝鲜战争的爆发与其说是威慑的失败，还不如说美 

国根本没能有效地构建威慑。在第二次世界大战结束后的一段 

时期里，人类思维模式的发展不能跟上客观世界的变化，是朝 

鲜战争这一案例中威慑未能有效构建的重要原因。

① 参 见 钮 先 钟 ： 《现代战略 思 潮 》，第 153页 ，黎 明 文 化 事 业 公 司 ， 1985年

版 。
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