
美国问题研究

中 国 与 美 国 ： 谁 是  

当 代 国 际 秩 序 的  

挑 战 者 彳

鲁 张 家 栋

长期以来，国际社会一直将新兴大国视为国际秩序的挑战 

者和破坏者，因为新兴大国不断增长的国家实力，往往是国际 

秩序中的主要变量。在这种逻辑中，国际秩序是建立在现有力 

量对比状态之下的一种国际结构，改变力量对比状态就是挑战 

现有国际秩序。事实上，国际秩序虽然建立在一定的力量对比 

或均势基础之上，但是其本质内容却是国际秩序内各国在行为 

准则、行为方式等方面达成的共识。一国的国际行为是否具有 

合法性，一国是否是这个秩序的挑战者，其标准并非这个国家 

的力量变化（既然力量变化是不可避免的，也就是合法的、合 

理的〉，而是这个国家对待国际共识的态度。基于此，中国的

^ 本文为复旦大学美国研究中心教育部人文社会科学重点研究基地项目“反 

恐时代的美国国家安全战略” 的成果。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

经济虽然在不断增长，相应地也引起国际格局的变化，但如果 

中国认为自己可以从目前的国际秩序获取利益，愿意不断规范 

自身行为，就是现有秩序的维护者；相反，美国虽然是霸权国 

家，但是由于它从目前秩序中所获得利益的可能性已基本穷 

尽，从而试图打破现有国际关系准则，在中国等所谓“挑战国 

家” 构成威胁之前，对现有国际秩序建造重建。所以，霸权国 

家也有可能堕落，从而成为一个挑战现状的国家。①

一 、 当代国际秩序的基石

关于国际秩序的设计和安排，几乎是所有国际关系理论的 

最终价值取向，或者说任何国际关系理论都是为了构筑一种自 

认为良好的国际秩序而出现的。因此，国际秩序问题不仅仅是 

国际问题研究的起点，实际上也是研究的归宿。

关于国际秩序，不同的理论和学者有着大致相同又相互区 

别的认识。雷蒙 ‘ 阿隆认为“秩序” 具有五种不同含义：现实 

的任何有规则的安排、各组成部分的有序关系、生存的最低要 

求、共存的最低条件、舒适生活的必要环境。一般人们认为世

①可以将国际社会中的主导国家分为三个层次I 王权国家、霸权国家和强 

权国家。王权国家以“王道” 为最离指南，文化思想是其权力的主要来源，武力 

只起辅助性作用。这种国家在现代国际关系史中从来没有出现过。霸权国家虽然 

有思想和制度上的吸引力，但是其权力的主要来霣是武力。相比之下，强权国家 

更偏重于武力，文化和思想上的吸引力大大下阵，并且为国际提供公共产品的能 

力和意愿也大大下降，从而成为国际社会中一个强大的掠夺者。目前，美国就处 

于从霸权国家向强权国家的堕落过程之中。
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美国问题研究

界秩序是国际社会成员国相互共存的最低条件，是国家和国际 

社会所作的旨在维护全球合作和世界稳定的一种公正合理的

安排。①

关于秩序的产生，理想主义者认为可以通过制定国际规 

则、成立国际机构来实现；而现实主义学派坚持传统的实力决 

定论原理，认为国际关系是围绕“权力” 和 “利益”展开的争 

斗活动，国际秩序便蕴含在强者征服弱者后根据实力大小所作 

的利益分配方案和计划之中。

罗伯特，基欧汉认为：世界秩序的创造和维持，需要通过 

思想、物质能力、机构以及国家体制组成的各种社会力量来共 

同完成。②有中国学者认为，国际秩序包括六个方面的内容: 

相对稳定性、基于大国力量对比而形成的国际体制、为各行为 

主体认同或服从的基本原则、秩序规范下各行为体必须遵守的 

规则、对于破坏秩序行为的惩罚、决策机构和动作程序。③

总而言之，国际秩序一般包括以下内容：第一，国际格 

局，即主要行为体之间的权力对比状态，构成了国际秩序在物 

质层面上的基础；第二，得到国际社会认可并遵循的一套国际 

行为机制和保障机制；第三，机制性的协商平台；第四，世界 

大国对核心国际理念的认同。

① [日] 星野昭吉、刘小林主编：《冷战后国际关系理论的变化与发展》，北 

京师范大学出版社，1999年，第 109页。

② 1̂ 01)611 0  ̂ 1̂ 60̂ 1&116 (义 〉，1̂60̂6(1115171 7̂1(1 仏 0 ^ ( 5 ，̂ 6X7 ^0^ ： 00~ 

1111111)18 1986， 217.转引自：刘杰，“全球化时代的国际秩序及 

其治理机制”，I 社会科学》，2003年第4期，第 28页。

③ 刘 杰 ：“全球化时代的国际秩序及其治理机制”，《社会科学》，2003年第 

4期，第 28—29页，
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

表 1 国家与国际秩序的关系

秩序 格 局 结 构 活动场所 行为规范 对规范的认同

国际秩序 国际格局
机 制 性 的  

协商平台

国 际 行 为  

体 制 和 保  

障机制

世界主要国家 

对核心国际理 

念的认同

当 代 国 际  

秩序
一超多强

联 合 国 为  
中 心 的 协  

商机制

国 际 公 约  

为 中 心 的  

国 际 法  

体系

和平与发展理 

念 ，政治外交 

手段优先

判 断 国 家  

与 国 际 秩  

序 关 系 的  

标准

相 对 力 量  

变化状况

对 国 际 组  

织的态度

对 国 际 法  

的态度
战略意图

表 1表现出从秩序、国际秩序、当代国际秩序再到国家与 

国际秩序的关系之间的对应关系。从中可以看出，当代国际秩 

序有四个基石：

第一，在国际格局方面，虽然美国一超独霸，但是其他大 

国基于战略核力量之上的恐怖均衡仍然有效！对任何国家、包 

括霸权国家的行为都起到约束作用。①在目前的国际格局中，

①冷战后虽然核武器有向所谓“无賴国家” 和非国家行为体扩散的趋势， 

但是不遭受其他国家的核报复是任何国家剩定、执行外交政策的底线，核威慑对 

于国家行为体仍然是有效的。
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美国问题研究

在政治、经济、金融和军事格局之间出现了很大的偏离和差 

异。在政治上，由于安理会拥有5个常任理事国，在 5个国家 

之间可以出现相互制衡关系，并且其他联合国机构和国际组织 

也会对霸权国家和大国的行为起到约束作用；在经济方面，虽 

然美国仍然是国民生产总值最大的国家，但一方面欧盟和曰本 

的经济总量足以制衡美国，另一方面中国和印度等新兴大国的 

快速增长正在纠正国际经济格局的不平衡局面。所以，在国际 

政治和国际经济方面，美国并不存在绝对的霸权优势。美国的 

优势地位主要体现在金融和军事领域，特别是在军事方面，随 

着苏联的解体，欧盟国家对建立军事力量、使用军事力量的兴 

趣日益淡漠以及美日军事同盟关系的发展，美国的军事优势还 

在扩大之中。

第二，在国际行为机制和保障机制方面，当代国际秩序存 

在着以诸国际公约为中心的国际法体系，为当代世界的主要国 

际行为提供了准则和合法性依据。

第三，以联合国为中心的国际协调体系，为各种协调、磋 

商提供了制度性平台。目前，联合国有192个成员，它们已经 

形成了一种联合国共识，即使是“最小、最无足轻重的成员国 

也感到它们是世界整体的一部分”。①并且，越是弱小的国家， 

就越感到联合国对维护国家权益的重要作用。

第四，联合国大多数成员认为和平与发展是时代的主题， 

政治、外交手段是解决国际争端的首选，联合国安理会是国家 

间武力使用合法性的唯一来源。

①李铁城主编：《联合国的历程》，北京语言学院出舨社，1993年版，第 

124 页。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

对国际秩序的挑战就是指对上述任一部分的挑战。但 

是，每种挑战的原因和动机并不尽相同。从对国际格局的挑 

战来看，任何国家力量超出现有比例关系的变化都是一种挑 

战，但是由于力量对比变化是人类历史发展中的正常现象， 

所以这种挑战是自然的、不可避免的。由于对所谓的挑战者 

来说，无论其意图如何都会构成挑战，所以这种挑战实质上 

是非故意的、无敌意的。但是，对其他三个方面的挑战则不 

然，涉及一个国家对现行秩序的认识和态度，是主动的、敌 

意的挑战。

从国家层面来看，与国际秩序的四个组成部分相对应， 

其国际行为也可以被分为力量变化状况、国际行为实践（包 

括对国际组织和国际法）以及战略意图三个方面。

总而言之，一个国家在这三个方面的作为和表现，是判 

断该国是否是这一秩序的挑战者的主要标准，而不在于它是 

新兴大国还是既得利益国家。中国固然可能对现行国际秩序 

不满，但是美国对目前的秩序和美国的行为空间也未必十分 

满意。因此，美国才会将21世纪的头20年视为其重要的战 

略机遇期，在其他国家的力量增长威胁到美国的主导地位之 

前，改变国际行为规范和结构形式，为维护美国的未来战略 

利益提前布局谋篇。

二、中国对美国：经济力量比较

从表2所示数据来看，中国经济目前正处于康乾盛世以来 

的又一个上升期，经济总量占世界总额中的比例在过去的20
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美国问题研究

多年中增加了一倍。相比之下，美国的国际经济地位则比较平 

稳，仍然维持在占总量的20？̂以上。（见表2〉

表 2 世 界 分 布 11700—1995！年 ⑶ )

1700 年 1820 年 1890 年 1952 年 1978 年 1995 年

中国 23.1 32.4 13.2 5.0 5.0 10.9

印度 22.6 15.7 11.0 3.8 3.4 4.6

日本 4.5 3.0 2.5 3.4 7.7 8.4

欧洲 23.3 26.6 40.3 29.7 27.9 23.8

美国 0.0 1.8 13.8 28.4 21.8 20.9

苏联7俄罗斯 3.2 4.8 6.3 8.7 9.2 2.2

资料来源：卜仲：/ / ^ ^ .  1161/1118(1(11500/0111113 ^

2 一 钮! ) ^ / 丁36162. 2土

注 ：此表中数据是根据购买力平价估算的，与以美元为单位、按名 
义汇率表示的0 0 ？数值之间有很大差异。

表 3反映了世界各主要国家和地区的经济增长率。从中 

可以看出，从 1820—1978年的近160年间，是中国经济最 

为衰败的时期，长期落后于世界平均水平。相比之下，美国 

自从建国以来，其经济增长速度除1952 —1978年间外，都 

高于世界平均水平。所以，虽然表2显示出了中国经济追赶 

美国的势头，但是从表3来看，在过去160年间造成的落后 

状况，不大可能在短短的二三十年间得到有效、全方位的 

纠正。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

表 3 世界00？增长皐  ̂ 1 7 0 1 9 9 5 年 （年度平均壜长率

1700— 1820 1820— 1952 1952— 1978 1978—1995

中国 0丨85 0̂  22 1  40 1. 49

印度 0丨26 0̂  54 4̂  02 冬63

日本 0̂  21 1.74 入85 3.21

欧洲 0丨68 1.71 1  27 1.74

美国 1. 57 3̂  78 146 1、47

苏联丨俄罗斯 0丨86 1. 08 4.75 56

世界 0̂  57 1.62 4.52 1、70

资料来源：匕屯: / / ^ ^ .  1161/1113(1(118011/0111113 ― 1)00 /̂011315 

2 ^ 切匕̂ / 丁化匕 .2 也 1x11

2005年 6月 4 日，世界银行公布了其计算的2005年全球 

00？排名情况，中国以2.229万亿美元超过意大利和法国， 

并以微弱优势超过英国，成为全球第四大经济体，是美国 

〔12.455万亿）00？的 18^。但是，在更能体现百姓贫富情 

况的人均00？方面，中 国 人 均 仅 1740美元，排名全球 

128位，与 2004年没有大的变化。̂ 所以，虽然许多数据表 

明，如果中国的国民生产总值能够以现在的速度继续增长，将 

在未来的20—50年间达到与美国并驾齐驱的程度，但是在经 

济发展的成本、科技创新水平和人员素质等方面的巨大差距，

① 日 本 0 .5 0 5 万 亿 八 德 国 〈2.781万亿〉、中 国 〈2. 229万亿〉、英国 

0 .1 9 2万亿〉、法 国 〔2.110万亿\ 意 大 利 0 . 723万亿〉、西 班 牙 0 .1 2 3万 

亿八加 拿 大 （匕出万亿〉、印 度 说 794万亿〉，卜沖| //011. 115110165. 00111/31-11- 

0165/20060706/05― 运如.卜加
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美国问题研究

绝对不是可以在朝夕之间填平的。

另外，美国的经济优势不仅仅体现在其占世界经济的份额 

方面，还体现在它与其他世界经济大国和重要地区之间的关系 

上。从表4可以看出，即使是按照购买力平价的方法来计算， 

包括西欧、北美、日本和其他西方分支国家（如澳大利亚等) 

在内的西方阵营，虽然其人口在10亿左右，但是占有的 

却在过去百年中一直在50冗以上。这一巨大的优势也不是其 

他国家和群体可以在短时期内追赶的。

在经济力量的比较中，60？概念的意义是比较有限的。 

霸权国家在经济方面主导世界事务的方式经历了如下变化：农 

业一工业主导― 商业主导—金融主导。这样，一个国家支配其 

他国家经济生活的主要力量就表现在金融而不是工业生产领 

域，也不是在进出口贸易的数量或比例方面。霸权国家所拥有 

的权力优势，不仅仅可以实现经济、政治和军事力量之间的相 

互转换，甚至还可以长时期打破经济规律，以提供世界上最大 

的单一市场代替提供最多的产品，以金融工具代替了传统经济 

掠夺的职能。

首先，必须注意到的是，美国是世界上唯一一个在长期 

贸易赤字的同时，经济不仅没有崩溃，反而仍然可以保持较 

高增长率的国家。1975年，美国贸易盈余为124亿美元，但 

这是美国在20世纪的最后一次贸易顺差。1987年，美国的 

贸易赤字达到1533亿美元。1991年，美国商品和服务出口 

6018亿美元，进口 6223亿美元，赤字205亿美元，对外依 

存度为20“ 。1997 年，美国的贸易赤字是1100亿美元。 

1叩8年，美国商品和服务出口 9590亿美元，进口 11020亿 

美元，赤字1430亿美元，对外依存度为29“ 。2000年，美
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中国与美国：堆是当代国际秩序的挑战者?

表 4 世界00？地 区 分 布 年 ） （̂ )

1000

年

1500 1820

年

1870 1913

年

1950

年

1973 1998

年

西欧 8.7 17.9 23.6 33.6 33.5 26.3 25.7 20.6

西方分支
0.7 0,5 1.9 10.2 21.7 30.6 25.3 25.1

日本 2.7 3.1 3.0 2.3 2.6 3.0 7.7 7.7

美曰欧合计 12.1 21.5 28.5 46,1 57.8 59.9 58.7 53.4

亚洲( 日本以外） 67.6 62.1 56.2 36.0 21.9 15.5 16.4 29.5

拉美 3.9 2.9 2.0 2.5 4.5 7.9 8.7 8.7

东 欧 和 前 苏 联  

国家
4.6 5.9 8.8 11.7 13.1 13.1 12.9 5.3

非洲 11.8 7.4 4.5 3.7 2.7 3.6 3.3 3‘ 1

世界 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

资料来源：八08113 施况丨8011，1116 0̂11(1 ^001101117：八 1̂11161111181 

？3̂ 18： 05X^0？ 2001，̂  127.

本文见于： 口： 1111110170^  04111/&

68̂  卜加 2006― 7― 31

国贸易赤字3697亿美元。2002年，美国贸易赤字4180亿美
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美国问题研究

元。2003年，美国贸易赤字达到创纪录的4894亿美元，其中 

进口 1.5万亿美元，出口只有大约1万亿美元。0

长期的贸易逆差并没有导致美国经济像拉美和东南亚国家 

那样的经济危机，反而促进了美国的经济繁荣。这一现象在事 

实上颠覆了传统的国际贸易理论。正如美国卡托研究所的丹尼 

尔 ^格 里 斯 沃 德 丨 6丨丁. 所言，美国贸易赤字

与不公正的外国贸易没有直接关系，也不代表美国工业没有竞 

争力，更尽有损害就业状况，对美国经济是有利而无害的。因 

为从 1980‘年 到 1998年，美国经济的年平均增长率达到 

3.1” ，但是贸易赤字的年平均增长率只有2^ 。②美国经济增 

长速度高于绝大部分的贸易顺差国家和主要的贸易伙伴，其中 

包括德国和日本这样的发达国家。

其次，美国的霸权地位部分是由于其经济地位决定的，最 

后也反作用于美国经济，给美国带来了丰厚的经济收益。美元 

成为世界性货币，是与二战以后世界局势相关的。当时，国际 

贸易需要美国通过贸易逆差来提供美元作为交易手段或清偿能 

力，而其他国家为得到美元而近乎无偿地向美国提供商品和服 

务。在这种情况下，美元被大大高估，美国通过输出美元而获 

得了大量的货币发行收益。在这种情况下，与其他任何国家不

① 卜 11口： / / 60000111105. 0001/ 0(^1 & / I V ― ^6^1011 ^ 匕卜 1爪

卜11口： //^^ . 備 1̂*6710̂/47/11162644. ̂  卜11 口： II
4 3 0 6 讲51 00171/ 510^ 6 5 7 2 0 0 4 / 0 2 7 1  031100&1/1113111600034. 3卜 1011 2 0 0 6 ― 8 ― 2

② 0 &11161 丁. “丁卜6 0811868 40(1 0)118^11611068 0炎 I卜6 11.孓 丁

0 6 (1。“ ” ，̂ 651101011^ 1)6 (01^  1^16 5611316 ？ 11181106 00111011口6^  ^ 881110^011  ̂  0 0 ，

11，1 9 9 8 .口： / / ^ ^ .  0& 0 1 ^ 切311|110町八卜^8^6119礼卜 11111 2006― 8― 2
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

同，美国向其他国家筹措的资金不是“外汇”，而是本币美元。 

这样，在国际金融史上就出现了史无前例的一幕：一个债务国 

可以通过本国货币的贬值，既在资本项目上获益（减少债务〉， 

又在贸易项目上同时获益（增加出口仅仅在 1985年 3月到 

1986年 3月间，通过美元的贬值美国就减少了大约1/3的债 

务。①日本、西欧、印度和中国这些发达和不发达国家，虽然 

早就成为美国的债主，但是不仅仅没有享受到债主的尊严，反 

而在政治、经济方面受到美国的严重制约。

再次，美国经济影响力的主要来源在于它是世界上最大的 

单一商品消费市场和资本市场。为了保障美国具有足够的购买 

力，美国必须选择储蓄率低的政策，而储蓄率低又会造成投资 

不足，从而可能引起经济衰退。这样，美国就必须发行国债、 

通过财政赤字政策来刺激投资。但是，如果美国不能吸引外国 

投资，那么其发行国债的政策将会挤占国内资金，造成储蓄率 

进一步下降。而要源源不断地吸引外来投资，就必须保障外国 

投资者有足够的美元，这就要求出现贸易赤字。这样，美国的 

选择其实只有一个：通过财政赤字刺激国内投资^—通过扩大 

消费能力保住世界最大单一市场的地位通过强大的消费而 

出现的贸易赤字向外输出美元—通过发行国债、证券吸引外国

① 张 宇 燕 ：“通过美国看当今世界”，《国际经济评论》1996年 ]一2 期，第 

17页。

②美国财政赤字不是被动的行为，而是一种主动的经济政策。参见张晓堂: 

“评美国衰落论的四大经济支柱”，《世界经济与政治》，1997年第1期，第 69页。

③美国消费对经济增长的贡献率达75“ 左右. 参见刘建江丨“是盈余还是赤 

宇：美国巨额贸易逆差探析”，《国际贸易问題》，2002年第6期，第 33页。
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资本，实现美元回笼。

在这一循环中，美国需要保证外国向美国销售商品和服务 

所嫌的钱不用来购买美国的商品与服务，而是用来购买美国的 

不动产、证券和政府债券，才能在不引发恶性通货膨胀的同时 

又弥补国内储蓄不足的缺口。①这样，美国就像一个非常奇怪 

的经济动物：当其他国家努力通过出口产品、服务和资源来换 

取外汇的时候，美国却通过出口美元将国际市场上的生产和消 

费资料一扫而空。这样，美国在经济问题上是用外部失衡取代 

内部失衡，是用贸易赤字来取代财政赤字，②用外国的髙储蓄 

率来取代本国的低储蓄率叭其最后目标是用外国的钱从外国 

购买实际生产资源，支撑美国经济发展。

最后，要保障这种空前绝后的经济发展模式，美国必须实 

施一种独一无二的国家战略，才有可能使得其他国家的投资者 

愿意接受“美元” 而非其他货币，愿意用美元购买美国想卖的 

东西而不是他们真正需要的东西。“之所以出现对美元资产强 

烈需求的景观，是与美国在世界经济中所处的地位、高端技术 

所占有的优势固化投资者对美国经济良好的预期，以及美元的

①张 宇 燕 ：“通过美国看当今世界”，《国际经济评论》1996年 1—2期，第 

16页。

② 夏 申 ：“走钢丝并不潇洒：评美国 ‘双赤宇’ ”，《国际经济评论》，1996 

年 3—4期，第 13页。

0 据国际货币基金组织2004年数据，美国吸引了其他国家1/6的储蓄。主 

要来源于日本、老欧洲和其他来海国家^ 从811丨II 1^0山 “八01808^0118卜 叫 101' 八- 

111614080 83此 18”，？！0800131 丁1x11 四， 8，2004̂  本文见于江涌 I “ ‘国际金融 

恐怖平衡’ 与美国的金融陷阱” ，《现代国际关系丨，2005年第7期，第 53页。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

储备地位致使投资者降低对美国的风险报酬有关。”①总而言 

之，美国能够提供的其实就是一个东西，“安全”。这个安全意 

味着由于拥有世界上最强大的军事力量和消费市场，美国是国 

际投资者最安全的资本储蓄和运转场所。②而只有当你与美国 

站在一起的时候，你才可能是安全的。

所以，美国经济模式的独特性，是与其唯一军事超级大国 

的地位紧密联系在一起的。试想，如果出现另外一个像美国一 

样可以提供终极安全的国家，那么美国经济发展模式将最终受 

到挑战，美国人的生活方式也将可能难以为继。这也是美国可 

以允许其他国家发展经济实力，但是不允许它们发展强大的军 

事力量的原因。也正是在这个意义上，以 “9  ̂ 11”事件为代 

表的国际恐怖主义，才会成为对美国生活方式的严重威胁。因 

为这种恐怖事件可能会在根本上破坏美国的安全信念和国际投 

资者对美国的安全信心。实际上，与世界其他国家的国家安全 

逐渐倚重于经济活动的趋势相反，美国的经济生活却在日益的 

“安全化”，与军事安全日益密切地捆绑在一起。

三、中美军亊力量比较

正如美国学者罗伯特，阿 特 八 行）所言，军事

① 王 义 中 ：“美国经常账户持嫌逆差厚因的实证研究”， 《世界经济研究》 

2004年第11期，第 46页，

②在某种意义上，政治活动与经济活动的最大区别在于：政治投资的收益 

往往是递增的，而经济投资的收益10& 常是道减的^
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力量虽然是最昂贵和最危险的统治工具，但是同样也能够带来 

巨额的收益。特别是在国际政治中，由于合法性资源的缺乏， 

强权髙压的程度很高，军事力量有助于影响政治后果，是在所 

有影响背后发挥作用的最重要的因素。正因为此，亚当，斯密 

才会说，“国防比财富更重要”。①所以，任何国家的大战略都

图 1 中美军费开支比较丨1992—20051

资料来潭：璀典斯德哥尔摩国际和平研究所，匕印：II

5 1 ^  01^/000货口岱/ 讲办咖对打/如乜匕卿2006― 7― 28下载。

注：图中数据均按2003年不变价格

与军事力量有直接的关系。一个国民生产总值数量巨大但是军 

事力最虚弱的国家，在国际政治中终将没有地位，并可能落到

0 罗伯特，阿特还认为，军亊力量有三种皲治用途丨威# 、强迫和防褲。 

威慑是防止敌人做某亊，强迫是迫使敌人改变行为，防獬是直接针对敌人的军亊 

力量，保护自身免受敌人的损害。本文见于，罗伯特丨珂特（办&打】. 八̂ ) :  

《美国大战略》，郭树勇译，北京大学出版社，2005年舨，第 4一 5 页。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

落后挨打的地位。近代以来中国的命运就证明了这一点。1820 

年，中国的00？是英国的5.5倍；1870年，中国00？仍然 

髙于英国。但是这并不妨碍英国在战争中一次又一次打败中 

国，并最终改变了中国的历史进程。所以，考察一个国家对待 

国际秩序的态度，最好的方式就是分析这个国家的军事状 

况。①由于一个国家的军事力量是由多种因素构成的，其他很 

多部分是难以量化的因素，所以在这里作者仅就军费开支问题 

进行论述。

从图1可以看出，中美两国按名义汇率表示出来的军费开 

支是极端不成比例的，虽然从1994年开始中国军费开支一直 

在增长，并且增长幅度很大，2005年比1994年超过了将近2 

倍，但是从来没有超过美国军费开支的1/12。这表明：中国 

的军费增长，如同中国经济的快速增长一样，是在极低水平之 

上的自然增长。在军事开支水平极其低下的状态之下，任何增 

长都将是非常显著的，这与一个国家、某个政府的政治模式和 

战略意图之间并没有直接的关系。

另外，在 1992—2005年的14年间，中国军费总开支只相 

当于3190亿美元，与美国最低年份的军费开支相当，只及同 

期美国军费开支总额50859亿美元的6 ^ 。当然，1992年中国

①长期以来，人们倾向于将军亊力量与一个国家权力和安全等同起来，视 

为一个国家必须考虑的最为重要的因素。20世纪 70年代以来，特别是冷战结束 

以来，虽然出现了淡化、弱化军亊力量在国际关系中作用的倾向，但是不可否认 

的是，军亊力量仍然是目前考察国际关系、国际安全问埋的核心。并且，军亊力 

量所涉及的领域也在不断扩大。参见封永平| “军亊力量观的嬗变与大国崛起”, 

《现代国际关系》，2005年第7期，第 7—12页。
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军费开支只相当于美国军费开支的4乂，2005年时上升到 

8 .5 ^；但是从绝对值上来看，美国2005年军费比1992年净 

增加782亿美元，超过中国同期平均年度军费的2倍左右。所 

以，中国与美国之间的军费差炬仍然在扩大。基于此，完全可 

以得出一个合理的假设：中美两国军备水平之间的差距，不仅 

没有缩小，反而在不断扩大。

图2表示的是中美军费开支占世界军费总开支的比例情况， 

这反映了中国与美国在国际军事格局中的地位和影响。从中可以 

看出，中国两国在军事开支方面的巨大差距以及这种差距的长期 

积累，已经在中美军事力量之间构成了一个巨大鸿沟。至少在中 

国常规军事力量，特别是远程投送能力方面，在可以预见的未来， 

美国没有面临中国的任何威胁。反之，美国的常规力量优势及其 

所产生的威胁，将长期成为中国的战略规划中不能回避的因素。 

在这种情况下，所谓的中国威胁论，虽然在逻辑上有一定的道理， 

但基本上是因果颠倒' 本末倒置' 主次不分。

匕
|: ..1

广:::與 讀 圓 乂  ： ―  ； 紛 ：：」八
1

图 2 中美军费占世界总量的比例

资料来源：同 图 1。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

如果说以名义汇率表示的军费开支，由于购买力的差异不 

能反映军事力量的真实状况，那么一国军费占国民生产总值的 

比例，就是判断一国是否具有军事暴力倾向的客观标准。从图 

3可以发现，从 1992—2005年，美国军费开支占00？的比例 

一直髙于中国。中国军费开支并没有超出历史水平，2004年 

的绝对数值虽然几乎是1992年时的3倍，但是占00？的比例 

却下降了 0 . 3 ^。与中国相比，美国军费开支占00？的比例 

一直高于3 ^ ，高于世界平均水平的2.5” 。所以，从军费开 

支占60？的比例来看，美国比中国更具有使用暴力工具的倾 

向和意愿。

围3 中美军费占以疋的比例

资料来源：同 图 1。2005年军费开支同其他数据来源，0 0 ？来 
自世界银行2006年度报告，比例为自己算出，与其他数据在标准上 

可能有所差异。

仅仅将中美两个国家的军费开支进行比较，还不能反映 

出国际军事格局的真实状况。1996年，美国军费相当于居

― 189 ―

@ 1994-2010 011111 汪 ̂ 021(1011110 1011311&1 51601101110 1101150. ̂ 1111̂ 1(3 1 1 1 ^ 011̂ .1101：



美国问题研究

后的6大国的军费总和；1999年，美国军费相当于居后的7 

大国的总和；2000年，美国军费相当于居后的9 大国的总 

和。①而到了 2005年，世界军费开支达到11180亿美元，其 

中美国占48” ，占新增加部分的80” 。根据名义汇率计算， 

美国2005年军费开支4782亿美元，超过排在其后的14个 

国家的总和〔3616亿美元八几乎相当于除美国以外的所有 

国家的总和；即使从购买力平价来看，美国2005年军费开 

支也相当于紧随其后的6个国家的总和。② 一 个国家在军事 

领域投人如此巨大的物质财富，这是史无前例的。美国在军 

事领域的优势，不仅仅表现在军事开支上，还表现在军品出 

口等方面。2005年，在全球价值约4420亿美元的军火市场 

中，美国的出口额为1280亿美元，占 29“，保持着世界第 

一的地位。③

从以上关于军费支出的数据分析来看，没有可信的证 

据表明美国已经受到来自中国军事方面的威胁或挑战。相 

反，中国包括整个美国以外的世界，都生活在美国军事优 

势的阴影之下。早在2002年 6 月，美国就认为：美国的军 

事力量必须主动地运用，而不是被动地运用；美国最终要 

依靠自己的意愿和军事实力，而不是自由世界的意愿和军

① 罗 伯 特 " 阿 特 （只吐邮】. ^ ) ：《美国大战略》，輙树勇译，北京大学出 

版社，2005年版，第 17页。

② “只606111 11-60(15 III 1111111817 6X̂ )611(111111*6 ”，匕印： 01̂ 70011~

③第二位是法国，79亿美元，第三位是俄罗斯，74亿美元，美国遥遥领 

先。参见： “美国去年军火出口世界第一印度成最大军购国”，匕卬：/ / ^

116^^ 3111&. 0001. 011/2006― 10一30乂0926407789| 卜加！
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事实力；美国不仅要主动地、单边地使用军事力量，还要 

全球性地运用。而美国的核心战略利益就是巩固、强化其 

唯一超级大国的地位，打击任何试图挑战这一地位的企图， 

吓阻来自任何国家^包括其盟国在内一一挑战美国霸权 

地位的企图。①

四、中美国际行为比较

一个国家的国际行为，主要包括一个国家对国际条约、国 

际组织的参与程度和遵守国际准则的程度。目前情况下，在国 

际条约方面，主要与《核 不 扩 散 条 约 有 关 的 条 约 和  

机制是国际政治斗争的焦点；在国际组织方面，围绕着联合国 

安理会的改革和功能是一个斗争要点。②将中国与美国进行对 

比可以发现，自从20世纪80年代以来，中国越来越愿意接受 

现有秩序，也越来越被大部分国家所接受，正在日益融人国际

① 阮 宗 泽 ：“试析布什政府的国际秩序观”，《国际问題研究》，2003年第6 

期，第 8 页。

0 在本文中，作者选择联合国安理会而非联合国大会作为案例，主要出于 

以下两个方面的原因：第一，联合国大会的投票数1 太过庞杂，统计上有很多困 

难，而安理会的投票特别是否决票比较容易统计。第二，安理会的成员包括了世 

界上的主要国家以及各地区的重要代表国家，数量虽然有限但是仍然很有代表性。 

另外，安理会还是最重要的安全亊务机构，更能体现出国际力量之间的关系。而 

在联合国大会中，由于很多小国家也拥有同大国一样的表决权，反而体现不出真 

实的国际愿望。另外，从国际社会的关注点来看，人们一般更倾向于将安理会否 

决权的使用与否视为这个国家与国际意志关系的简单标尺。
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社会4 而美国则不断从“ 被邀请的霸权” 转变为“自封的世 

界警察”，其行为与国际社会中大部分国家的期待和认同愈益 

背离。

( 一 ） 中 美 两 国 在 安 理 会 表 决 中 的 表 现

联合国安理会是目前世界上最重要的国际安全机构，有发 

动出于反侵略目的或维护人类安全目的的战争的权力。其成员 

构成不仅仅反映了传统的力量格局，包括二战期间为人类社会 

作出最大贡献的5个国家；其非常任理事国的设立，也使得各 

地区国家都得以参与到安理会的决策中来。虽然在安理会决议 

的表达过程中，“ 五常” 拥有事实上的否决权，但是对否决权 

的运用却体现了一个国家对待国际社会主流认识的态度。一般 

来说，一个国家使用的否决权越多，就意味着它对这个国际秩 

序的不满程度就越髙。

表 5 联合国安瑾会否决权使用状况丨1945—2006年 7 月 1

194& -  

1950 年
1951—  

1960 #

1961—  

1970 年

1971—  

1980 年
1981—  

1990 年
1991—  

2000 与
2001—  

200̂；年
合计

单独否

决次数

苏乂俄 51 44 13 9 2 2 1 122 120

美国 0 0 1 21 47 3 10 82 59

①美国学者也认为，中国对国际组织的参与程度越来越离。参见：江忆思 

“美国学者关于中国与国际组织关系研究概述”，《世界经 

济与政治》，2001年第8期，第 48—53页。
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续表

1946— 

1950 年

1951— 

1960 年

1961―  

1970 年

1971— 

1980 年

1981— 

1990 年

1991— 

2000 年

2001— 

2006 年
合计

单独否

决次数

英国 0 2 ’ 3 12 15 0 0 32 7

法国 2 2 0 7 7 0 0 18 2

中国 0 1 0 2 0 2 0 5 4

合计 53 49  ̂ 17 51 71 7 11 259 192

被否决

提案数
52 47 16 37 49 7 11 219 192

资 料 来 源 ： “5111)36018 0  ̂ 111̂  560111'丨 051111011 \̂61068” ，卜仲：II

注 ：1946年 1 月 〗6 日，苏联首次在安理会使用否决权，这也是安 

理会 决 议 第 一 次 被 否 决 。美 国 于 1970年 3 月 1 7 日首次 使 用 否 决 权 。 

2006年数据截至7 月 2 3 日 〈美国否决了谴责以色列轰炸联合国在黎巴 

嫩南部观察员的决议案〉。

从表5 可以发现，从 1945 — 2006年 7 月，五大常任理 

事国在安理会总共使用过259次否决权，共有 219个安理 

会决议案被否决。其中苏联丨俄罗斯投了 122次否决票（俄 

罗斯3次〉，而美国则投了 82次否决票。从绝对数量上看， 

前苏联显然比美国更偏离国际主流社会，而美国则比中国 

对国际社会更有意见。需要注意的是，美国对待安理会决 

议的态度具有明显的时代特征。联合国成立于1945年，但 

美国直到1970年才首次使用否决权。一旦美国开始使用否 

决，很快就取代了苏联“不先生” 的地位。从 1971年开始
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到 2006年 7月，“五常”共使用了 140次否决权，其中美 

国就有81次，占总数的585̂ ；美国共否决了 81个安理会 

决议，占同期总数104个的78“ （其中的部分否决是在英 

国和法国的配合下共同做出的〕，平均每年否决2.25个安 

理会决议。 ’

并且，美国使用否决权的单边主义倾向越来越强。在 

1970—1990年美国行使的69次否决中，有 12次是与英国 

和法国共同做出的，有 2 次是在英国的单独配合下做出的; 

但是冷战结束以后美国的否决权全部是单独行使的。冷战 

结束以后，美国行使否决权达13次，占同期总数〈18次） 

的 72” ；而进人21世纪以后的不到6 年间，美国共使用 

10次否决权，占总数11次的9 1 ^。（具体数据参见表5〉 

2006年 7月 17 — 2 3日，美国就在安理会2 次独家否决了 

对以色列不利的决议。

与美国和其他安理会常任理事国相比，中国在安理会使用 

的否决权次数最少，只有5次，并且其分布和原由也表明中国 

对国际事务的干涉程度非常之低。在这5次否决票中，中国台 

湾当局在20世纪50年代否决过1次蒙古加人联合国的决议 

案；1972年中国使用过2次，一次否决了孟加拉国加人联合 

国的请求，一次与前苏联共同否决涉及破坏1967年中东停火 

问题的决议；剩下的2次发生在改革开放时期，主要都涉及到 

一些与台湾方面有外交关系的国家。这表明，中国对于否决权 

的使用一直是非常谨慎、内敛的。

美国则不然，由于其强大的国家实力，在安理会表决中的 

单边主义作风由来已久，尔今为甚。自从1972年第一次在不 

利于以色列的安理会决议投否决票以后，至今单单因为以色列
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的否决票就使用了 42次，占美国否决票总数的51乂。0 而且， 

美国的这些否决票全部是一国单独做出的。另外，美国还是冷 

战后唯一无视联合国安理会的权威、2次在没有安理会授权的 

情况下发动战争〔前南斯拉夫和2003年伊拉克战争〉的国家。 

这表明：美国越来越倾向于将安理会视为其外交工具的一部 

分，而非一个处理国际安全问题的权威机构。即使美国试图与 

其他成员国就有关问题进行磋商，这种磋商其实也只是告诉对 

方美国的政策，而不顾对方是否同意，美国一般都会按照自己 

的意愿行事。美国在安理会的行为，表现出了美国敢于与整个 

国际社会做斗争的“勇气” 和 “决心”。

( 二 ） 中 美 两 国 对 待 不 扩 散 机 制 的 态 度

中国对核不扩散机制的态度，在过去的40年间发生了根 

本性的变化。从总体上看，中国从批评、抵制转变为今天的积 

极参与甚至谋求发挥主导性作用。

首先，在核不扩散方面，中国政府的态度变化最为明显。 

1963年 7月，美、苏、英三国缔结了《禁止在大气层、外层 

空间和水下进行核武器试验条约》（又称《部分核禁试条约》〉， 

中国把这个条约称为美苏两个超级大国用来维护其对包括中国 

在内的世界其他友好国家的核讹诈地位的一个工具。1968年 

美、苏、英和其他59个国家缔结了《不扩散核武器条约》（又 

称 《不扩散核武器条约》， 时，中国仍以批判为主，认

① “ 51113)6013 1 ^ 1  860111^  0)1111011 乂过0 6 3 ” ，卜11口： 

匕8卜1 口乂7 6 1 0/ 卜如
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为这是美苏强加给无核国家的条约。从 1978年开始，中国对 

国际不扩散机制的态度开始发生转变，参加了联合国的裁军特 

别会议，并开始在事实上遵守核不扩散条约的有关规定，并公 

布了中国的“三不” 政策。① 1992年 3 月，中国政府签署了 

从而完成了在核不扩散问题的法律转变。2002年底， 

中国对战略武器出口控制实施了大规模改革，并以此为契机于 

2004年 5月加入了 “核供应国集团”吒

其次，中国与国际原子能机构（丨八2八）的配合日益密 

切。1984年 1月，中国加人了国际原子能机构；1985年，中 

国宣布自愿将部分民用核设施提交国际原子能机构实施保障监 

督；1988年，中国与I八2八签订了自愿保障监督协定；1991 

年 11月，中国政府宣布向国际原子能机构通报中国向无核国 

家出口或从无核国家进口大于1公斤有效核材料的情况；1993 

年 7月，中国正式承诺，在 “自愿”的基础上向国际原子能机 

构通报所有核材料、核设备及相关非核材料的进出口情况； 

1998年 9月，中国完成了与国际原子能机构关于缔结旨在加 

强现有保障监督体系有效性〔“93+2计划”）议定书的谈判， 

并于同年年底签署了该议定书。

再次，中国创立了不断完善的国内核出口控制法规体系。

① 1984年 5月，中国国务院总理赵紫阳在第六届人大第二次会议上做政府 

工作报告时说，中国不参加“歧视性” 的 《不扩散核武囍条约1。三不政策为中国 

不主张核扩散、不搞核扩散、不帮助别的国家发展核武器。

② 5叩沖打5 0 0 叩，简称1^50，成立于1975年，是一个由拥有核 

供应能力的国家对核出口实行控制的非正式国际组织，对敏感项目及其相关技术 

的出口进行严格控制。
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1993年 1月，中国政府颁布了《出口商品管理暂行办法》，控 

制淸单上列出了重水以及一些双用途物项；1994年，中国颁 

布了《对外贸易法》，开始就敏感的双用途物项进行分类，为 

建立出口控制体制做了一定准备；1997年 5 月，中国政府颁 

布了《关于严格执行中国核出口政策有关问题的通知》，对与 

核有关的双用途物项的出口做出了严格规定，附有与“核供应 

国集团” 相同的双用途控制淸单；1997年 9月 10日，中国政 

府颁布了《中华人民共和国核出口管制条例》，以法律形式确 

定了中国的“核出口三原则参考国际上普遍接受的核出 

口控制清单制定了中国的《核出口管制清单》叭对核出口实 

行许可证制度；1998年 6月 10日，中国颁布了《核两用品及 

相关技术出口管制条例》，规定国家对核两用品及相关技术出 

口实行“许可证管理制度”。

最后，中国还加强了对核武器运载工具及其相关技术的控 

制与管理。自1991年起，中国开始逐步单方面承担《导弹及 

其技术控制制度》 的部分义务；1992年 2月，中国 

正式承诺遵守从丁匚只的准则和参数；1994年 10月 4 日，中 

国在中美两国外长《关于导弹扩散问题的联合声明》中，承担 

了不出口 “内在性能” 至少达到300公里射程和500公斤有效 

载荷的地对地导弹的义务；1997年 10月，中国颁布了《中华

0  1995年 4 月 18日，中国外长钱其琢在《不扩散核武器条约》审议和延期 

大会上说，中国的核出口遵循三项厚则，仅用于和平目的I 接受国际原子能机构 

的保障监督I 未经中国允许不得向第三国转让。

②该管制淸单与依据《核不扩散条约》成立的 “喿戈委员会” （又 称 “核出 

口国委员会”）的 “触发淸单” 相同.
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人民共和国军品出口管理条例》，正式确认了武器转让的三原 

则'  1998年 6月，《中美关于南亚问題的联合声明》中提到 

了有关对印、巴的核和导弹出口加以控制的问题;②2002年 8 

月 25日，中国政府颁布了《导弹及相关物项和技术出口管制 

条例》以及与之配套的《管制清单》。

另外，中国参加了一系列重要的国际军控与裁军条约或公 

约，主要有：《禁止在战争中使用窒息性、毒性或其他气体和 

细菌作战方法的议定书》、《禁止或限制使用某些可被认为具有 

过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》、《南极条约》、 

《关于各国探测及使用外层空间包括月球与其他天体活动所应 

遵守原则的条约》、《禁止细菌（生物〉及毒素武器的发展、生 

产及储存以及销毁这类武器的公约》、《禁止在海床洋底及其底 

土安置核武器和其他大规模毁灭性武器条约》和 《不扩散核武 

器条约》等。中国签署了《关于禁止发展、生产、储存和使用 

化学武器及销毁此种武器的公约》。中国高度重视这些国际法 

律文件对促进国际军控与裁军的积极作用，严肃认真地履行自 

己所承担的义务。中国代表团正在积极参加《全面禁止核试验 

条约》和 《禁止生产核武器用裂变材料公约》的谈判工作。 

1984年，中国参加了《禁止细菌（生物〉及毒素武器的发展、 

生产及储存以及销毁这类武器的公约》，认真、全面地履行所 

承担的公约义务。1987年以来，中国一直按该公约审议会的

①三原则为：有助于接受国的正当自卫能力，不损害有关地区的和世界的 

和平、安全与稳定，不干涉接受国的内政。

②声明中说，中美的政策是“防止出口可能会以任何方式帮助印、巴的核 

武器计划或运载此类核武器的弹道导弹计划的设备、材料及技术。”
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决定，逐年向联合国报告与公约有关的资料和情况。

上述看似无味的事实展现了中国政府在过去几十年中对 

不扩散问题的政策变迁。虽然这并不足以证明中国已经是国 

际社会中的一个合乎西方标准的成员，但是至少在不扩散问 

题上，中国不仅仅加人了大部分的不扩散条约、加人了主要 

的不扩散机构，并且表达了加入《导弹及其技术控制制度》 

的意向，并努力与“澳大利亚集团”① 和 “瓦森纳安排”②等 

不扩散机制接触。这不仅表明中国正在逐渐与国际社会接 

轨，正在成为一个负责任的大国。而且更重要的是，这表明 

积极参与并保护国际防扩散机制，已经成为中国和平发展战 

略的应有之意。③

与中国相比，美国一方面是当代国际不扩散机制的主要创 

始国家和支持国家，但同时也是很多不扩散机制的挑战国家。 

首先，美国拒绝签署一些重要的不扩散条约。美国退出

① “澳大利亚集团” （人 功14(^0叩，简称六⑴成立于1985年，有 38个 

成员国，是一个自愿的非正式出口控制机制，旨在通过协调成员国的出口控制， 

限制生化武器及其相关技术、设备、知识的扩散。中国没有加人这一集团，但是 

中国的出口控制法已与其指导原用和控射淸单取得了一致。

0  “瓦森纳安排” 0^83860*1入 正 式 成 立 于 1996年，是一自思 

的武器出口控制机制，现有 34个成员国，旨在通过信息通报机制，提高常规武 

器、敏感两用物项及技术转让方面的透明度。中国长期视其为冷战时期“巴黎统 

筹委员会” （̂ ^ 从）的残留变体，但是近来态度有所转变，2004年 4 月中国与 

“瓦森纳安排” 进行了首次对话，中国常规武器的出口控制越来越与“瓦森纳安 

排” 趋于一致。

③这一点也得到西方研究人员的认可。参见 50011 101163̂ ^0^108【00X13 118

311*816̂10 6父！30？13 』似1̂ 5 只… 灿，八口61，2005̂
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美国问题研究

《反弹道导弹条约》（六6 1 ^ 条约，破坏了美苏丨美俄关于核军 

控的努力；拒绝接受《全面禁止核弹试验条约》，反对根据 

《生物武器公约》进行核查的协议。

其次，美国在国际核不扩散努力中执行多重标准，试图使 

核不扩散体系沦为自己的御用工具。将美国在伊朗、朝鲜核问 

题上的政策与对印度、巴基斯坦和以色列核武器的态度相比， 

可以发现美国在实施着四种政策：美国通过与印度签订民用核 

合作协议，事实承认了印度的核国家地位，从而在根本上挑战 

了国际防扩散体制的基础；对于巴基斯坦，美国是既不承认也 

不否认，因为巴基斯坦既不像印度那样强大、具有战略意义， 

又不像朝鲜、伊朗那样孤立、危险；而对于以色列，这个据说 

拥有数百枚核武器的国家，美国不但不向其施加压力，还在安 

理会为它使用几十次否决权，连个 “核问题” 都不存在；而对 

于朝鲜和伊朗可能存在的核武器项目，则要坚决除之而 

后快。①

再次，美国为了自己的长远战略考虑，已经在事实上破坏 

了 ^ ^丁的权威。美国虽然是X？丁的创建国之一，但是2006 

年 3月，美国与印度签署了民用核合作协议，违反了 I 丁成 

员国不与非成员国进行核合作的规定。这在事实上承认了印度 

这个非法核国家的合法地位。这不仅违反了国际法（”?丁为

①美国国务院负责中南亚事务的助理国务卿包润石（拓 00此卜枕) 

2006年 9月 11日在柏林与德国外长施泰因迈尔〖8切;111從丨枕）会皤时表示，因为 

伊朗和印度的行为不同，所以美国应该在核问題上对印度和伊朗持双重标准。参 

见：“美国承认在核问题上对伊朗和印度持双重标准”，卜1卬：" 職、1)6*1丨

00111. 011/20060911/2143902. 8̂ 1111 2006— 10—26
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

主入还违背了美国关于原子能合作的国内立法。①

最后，从近年来在不扩散问题上的实践来看，美国越来越 

不愿意遵守核不扩散规则和国际共识。美国拒绝批准《全面禁 

止核试验条约》，大力推进导弹防御系统的研发部署，放弃 

《反导条约》，贬低国际原子能机构的保障监督，拒绝做出最终 

裁减销毁核武器的承诺。②这表明美国越来越不愿意根据现行 

-规则行事，表现出明显的挑战者形象。美国学者也认识到，为 

了保障行为自由，美国常常与国际多边机制保持一定距离。③ 

现在，美国违背国际社会将太空非武器化的普遍要求，正在试 

图将太空变成未来的战场，而不仅仅是弹道武器的路径或信息 

情报的来源。④

所以，比较中国与美国在不扩散问题上的政策与态度可以 

发现，目前国际不扩散体系面临的最大挑战反而来自其核心国 

家美国。规则意味着约束，要求所有参与者都必须遵守，否则

①美国依 据 1954年出台的管制有关核物资与技术出口的《原子能法案》规 

定，不得向印度出售民用核能技术。

② 樊 吉 社 ：“核不扩散体系的籯尬”，《人民日报》，2006年 03月 16日，第 

7版 .

③ 0  111士，̂1X6(1 ^ 5 5 0 ^ 5  | ^0111105 071̂ 1 1071̂ 1

0 名“ 姐“抓, 1919 ―  1999 ̂  呢83化讲00，0 0： 8050 1̂088 1051111111011 ？？688̂  1999， 

^  284̂

④ 2001年，美国的《四年防务报告》就说丨“美国的目标不仅是保证自己 

开发太空军亊用途的能力，同时还要防止对手开发太空武器的能力广2006年， 

美国又一份《四年防务报告》将提升太空作战齙力列为美军今后的重点发展方向. 

在美0  2006财年军费预算中，用于太空武器研发的费用达230亿美元^ 参见 : 

“西方乱猜中国太空战略”，《环球时报》，2006年 8 月 4 日，总第 1218期，第 16
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美国问题研究

这个游戏就可能进行不下去。特别是来自霸权国家的挑战，将 

可能从根本上颠覆当代国际不扩散秩序。

(三）中 美 两 国 对 待 其 他 国 际 条 约 的 态 度

中国政府曾经是当代国际秩序的批评者或者挑战者，很少 

加人国际组织，也很少签署西方国家主导的国际条约。但是自 

从改革开放政策被确定为中国的基本国策以后，这种对现行秩 

序的超脱姿态得到很大程度的纠正。从 1977年到1995年，中 

国加人的政府间国际组织从21个增加到51个，加人的非政府 

间国际组织的数量从71个增加到1013个。从加人的政府间国 

际组织而言，中国达到了相关国家加人数量的80^；到 90年 

代中期，中国签署的有关国际武器控制类协议占总数的 

8 0 ^ ^ 将中国加入国际组织的数量与美国相比可以发现，到 

20世纪90年代中期，中国加人的国际组织数量就达到世界平 

均水平的180^，相当于美国的80^ 。②

在签署的国际条约方面，中国也体现了积极融人国际社会 

的状态。截止2005年，中国共加人了 270个多边国际公约或 

条约，③占现存多边国际公约中的绝大部分。另外一些中国虽

① 《国际组织年鉴1 2 0 0 0 /2 0 0 1 .转 引 自 1 ^ 】0“ 伽 0 ： 0^1加 8 

516103 0110 ？0坩打？”，I似7710“0如1 沁I汐’ 27，8|31111̂ 2003 ̂ 叩̂ 13―14.

② ^ 印！ 知以、 !!. 00111/打 卜 111̂

③参见中国外交部网站：“中国参加的多边条约一览表（截至 2004年 12 

月）”，^1？： ^1*0 80^ (^/(如!/—!)/? ^ /疗113/6301011^8^&1&/170814. 

卜1111和 “2005年中国采取行动的多边条约一览表”，11沖 1 6x^10 80^ 0̂ 7

芄匕丨卜/驳^!础泛370964 卜加^

一  202 ―

@ 1994-2010 011111 汪 ̂ 021(1011110 1011311&1 51601101110 1101150. ̂ 1111̂ 1(3 1 1 1 ^ 011̂ .1101：



中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

然还没有签署的多边条约，如 V丁0尺等，中国也在事实上遵 

守着这些公约的规定。仅仅在2005年，中国完成签署、批准、 

核准、接受、加入等程序或对中国生效的多边公约共12项。① 

同时，中国与其他国家的双边合作程度也在不断加深。2002 

年，中国缔结了 150个双边条约；2003年，中国缔结了 130 

个双边条约；而在2005年，中国对外缔结的国家及政府间的 

主要双边条约、协 定 （或其他具有条约性质的文件）约 370 

项。②从 1987年到2005年，仅仅在双边司法协助领域，中国 

就签署了 78个条约。③

更重要的是，改革开放以来，虽然中国政府在签署和缔结 

条约方面比较谨慎，但是还没有主动退出、废除或违反过任何 

一个国际条约的纪录，并将越来越多的条约在国内法律化，已 

经完成了从批评者到参与者的角色转换，且参与国际事务的领 

域和态度也发生根本性转变：由单纯注重政治性国际组织转向 

经济类国际组织，对一些地区合作和机制化建设也由消极向主 

动积极方向转变。④很显然，中国不是现行秩序的挑战者，更 

不是那个“强大但心怀不满的国家”。事实上，中国正在成为

9̂01̂  卜加 2006― 8―10.

(&1111.卜加 2006― 8̂―10.

③ “中 国 与 外 国 缔 结 的 双 边 司 法 协 助 条 约 一 览 表 ”， I I

④ 蔡 鹏 鸿 ：“变动中的国际组织与中国的和平崛起”，《世界经济研究》2004 

年第10期，第 37页。
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美国问题研究

或已经是当代国际秩序的维护者，这已成为很多美国学者的

共识。①

与中国逐渐接受现行国际秩序和国际准则相比，美国却对 

现有秩序日益不满，因为国际机制在事实上会起到限制霸权和 

强国行为自由的功能。由于建立国际制度的目标“主要是为了 

维护国家利益而不是国际利益”叭当主导性大国认为当前秩 

序损害到自身利益的时候，试图重新塑造国际秩序中的某些准 

则和行为规范，就是比较容易理解的了。

事实上，美国是一系列有关国际武器销售以及裁军条约的 

破坏者，这些条约包括《渥太华禁雷公约》 《禁止小型武器 

贸易公约》、《全面禁止核试验条约》（(̂ 丁8丁 \ 《美苏关于限 

制反弹道导弹系统条约》（八61^〉、《生物武器公约》、《化学武 

器公约》、《防止核扩散条约》等。八3从和0丁8丁是当代国际 

不扩散体系的重要基石，破坏这两个条约其实就代表了对整个 

国际不扩散机制的基本态度。2002年 6 月 ：13日，美国退出 

《美苏关于限制反弹道导弹系统条约》（人̂ 从)95，两天后在阿 

拉斯加州的格里利堡破土动工了一个旨在保护全国50个州不

①参见江忆恩（八18…1. “美国学弃关于中国与国际组织 

关系研究概述”，《世界经济与政治》2001年第8 期，第 48—53页。

② 以  II 5̂  1̂11̂ 81̂ ？ 丁卜6 6)111-01)6811 1̂650116 0  ̂他  1！0卜5加找,861^1印： 

口11̂ 的丨汐0(0&1丨丨0仍丨8丹找3, 1992.本文见于肯尼思。沃尔兹，“冷战后的结构现 

实主义”，载 于 [美] 约翰丨伊肯伯里（(^ 10 ^ 主编，《美国无敌， 

均势的未来》，韩召颖译，北京大学出版社，2006年版，第 47頁，

③ 中 国 、美国、俄罗斯等大国都没有加人。

④美国和苏联于 1972年 5月 2 6日在奠斯科签订，于同年10月 3 日生效， 

无艰期有效，是美苏哏制和削减战略武器会谈的主要成果之一0
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

受导弹袭击的国家导弹防御基地（乂吣)。此举不仅破坏了一 

个重要的军备控制条约，而且在根本上挑战了国际社会长期以 

来在太空非武器化方面的努力。①美国拒绝批准《全面禁止核 

试验条约》 丁8丁)叭使得这一条约一直没有生效。而且， 

与中国、印度、巴基斯坦、以色列、朝鲜等国家相比，美国显 

然没有多少理由和借口不批准这一条约。但是，正如美国所 

言’ “我们 (美国〉只相信武力”，“我们（美国〉只相信枪支、 

导弹、炸弹、毒气和细菌”。③

在国际人权公约方面，美国直到1992年才成为《公民和 

政治权利国际公约》的参加国，而且至今没有加人《经济、社 

会和文化权利国际公约》，也不是《美洲人权公约》和其他重 

要的人权条约的参加国。美国至今反对《儿童权利公约》，是 

发达国家中唯一反对《联合国消除所有反对歧视妇女形式公 

约》的国家，还反对设立国际刑事法庭，拒绝联合国人权委员

①为了确保外空用于和平目的，国际社会于20世纪六七十年代达成了一系 

列旨在控制外空军备竞赛的国际条约，如 《外空条约》、《月球协定》、《部分禁止 

核试验条约》等，日内瓦裁军谈判会议自1982年以来一直将防止外空军备竞赛作 

为议程之一，1985年至1994年连续10年设立防止外空军备竞赛特设委员会^联 

合国也专门成立了和平利用外空委员会，联合国大会每年均通过“防止外空军备 

竞赛” 方面的决议.

② 0X8丁于 1996年签订，生效的重要条件是44个 被 “指定”有能力或有 

潜在能力研制核武器的国家必须批准。目前共有161个国家在全面禁止核试验条 

约上签字，其中77个国家已经批准。而在已批准的77个国家中，只有31个国家 

在 “指定国家” 的名单上。中国目前也没有批准，

③ [美] 克莱徳，普雷斯托维茨，《流氓国家一谁在与世界作对?》，王振 

西等译，新华出版社，2004年版，第 160、167页.
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美国问题研究

会前往调査关塔纳摩虐囚事件。特别是2002年，美国退出 

《国际刑事法院规约》（又称 “罗马规约”)，因为美国担心国际 

刑事法院可能被用来审判美国的驻外官员和军人。此举引起美 

国传统盟国西欧国家和加拿大的强烈不满。在环境保护方面， 

美国反对关于全球变暖的《京都议定书》，其借口则是该条约 

没有规定中国和印度等发展中国家的温室气体排放削减义务。 

在文化和其他方面，美国是唯一拒绝签署《保护全球文化权利 

的新决议》的国家。

表 6中所列几个在近几年来引起国际社会关注的几个国际 

公约，从中美两国的态度来看，虽然与其他国家相比，中国可 

能态度不够积极，但是并不比美国做得更差。在中国没有加入 

的4个重要国际公约中，美国只加人了1项；而在中国加人的 

5项重要国际公约中，美国也只加入了1项。

表 6 中美在几个重要国际条约方面的比较

条约名称 中国 美国

渥太华禁雷公约 未加人 未加人

全面核禁试条约 未加入 未加人

国际刑事法院规约 未加入 退出

公民和政治权利国际公约 未如人 加人

不扩散核武器条约 加人 加人

经济、社会和本化权利国际公约 加人 未加人

儿 童 权 利 公 约 I 加人 未加人

消除对妇女一切形式歧视公约 加人 未加人

062
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中国与美国：淮是当代国际秩序的挑战者?

续表

条约名称 中国 美国

京都议定书 加人 退出

^ 世界上只有2 个 国 家 没 有 加 人 《儿童权利公约》。

当然，作为一个主权国家，美国有权利选择是加入还是不 

加人一个国际条约。虽然“规则是根据强国的价值观念制定 

的，并以歧视的方式应用于弱国的身上”义但只有当这些规 

则能够满足其创立者的主要利益时，才能继续维持其当前的状 

态。最近，美国普林斯顿大学威尔逊公共与国际事务学院发表 

的一份题为《铸造法治之下的自由世界》的研究报告声称，第 

二次世界大战以后建立的各种国际组织，包括联合国、世界银 

行、国际货币基金组织和北约等已经临近破产，美国应该另外 

组织同盟替代之。②正因为如此，美国的行为已经体现出与当 

代国际秩序之间的极端不协调。而且，美国已经有过颠覆自己 

所创立秩序的决心和先例，这表明霸权国家往往是自行决定政 

策变化，很少顾忌自身行为对其他国家所造成的不利影响。另

① 5*61)1̂ 11 IX 尺咖!!打，“11116171&1丨011&1 ？01 丨I丨08丨 八匕丨出叩 ⑴乂，” 

只̂ 伽 。/  17116771(1110110.1 1*01x11̂ 0.1 反0 取所̂ ，叩6 呢 1999，口. 1 6 .本文见于：肯尼

思 . 沃尔兹：“冷战后的结构现实主义”，栽 于 [美] 约翰 . 伊肯伯里（匕 忉 &  

主编，《美国无敌：均势的未来》，韩召颖译，北京大学出版社，2006 

年版，第 53页。

② 又 称 “普林斯顿计划” （吣沈的 ! ! ？蝴 601〉。参见郑永年：“美国权威报 

告建议政府组建同想取代联合国” ，卜仰： 8丨肌⑶爪.011；̂ 々006—10—22乂 

000311298243.油― .
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美国问题研究

外，根据罗伯特^基欧汉的定义，霸权国家是指“有能力确保 

管理国家关系的原则、并愿意这样做的国家”。①美国一方面在 

维护自身的力量和国际影响，另一方面却又在不断地挑战国际 

关系的原则，事实上也正在“挑战”自己建立起来的既有霸权 

体系。

五、中美两国的战略意图比较

在世纪之交，发生了两件史无前例的事件：一是苏联的和 

平崩溃，这是历史上从来没有出现过的现象；二是 “9  ̂ 11” 

事件的爆发，这是近现代历史上第一次来自落后国家的力量以 

非对称的方式袭击了霸权国家的国内目标并产生了战略性影 

响。这两大事件所产生的影响，因国家差异而不同。

对于美国来说，苏联崩溃使美国的国际地位空前突出， 

使得冷战时期确立的国际秩序不能反映目前的国际格局。美 

国试图使自己的力量转化为国际政治中的真实影响，不愿意 

再接受国际制度与规范的限制，力图凭借其力量扫除任何不 

利于美国的威胁，建立一个以美国价值利益为主导的国际秩 

序。②另外随着苏联的出局，美国的核心利益不再受到直接

① 只0〜打 1̂ 60̂ 1806， 1̂ 11111110715 似“  81(116 ？0X̂ 61̂  X ^550̂ 5 171

19116171(11101101 ̂ 1(111071̂  1 ？1658，1989〉， 234‘ 转引 

自门洪华：“国际机制与美国霸权”，《美国研究》2001年第1期，第 79页。

② 0，10110 1111̂1131 1̂111)111011”， 作I职八//乂门，

\̂0卜 81， 5，56口 1/001.，2002，叩. 44一613.
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

的威胁。威胁连续性的消失也往往意味着政策连续性的消 

失，使美国拥有了更多的政策选择空间。在这种情况下， 

“9*11” 事件的爆发以及其他非传统安全问题的凸显，让美 

国产生了新的不安全感，使美国感到对世界的其他部分进行 

“管理” 的必要性。但是，现有国际秩序在事实上妨碍了美 

国管理、改造其他国家的能力，从而使美国产生了挑战甚至 

颠覆现有国际秩序的动机。

对于中国来说，上述事件所产生的影响与美国恰恰相反。 

苏联的和平解体不仅意味着中国周边一个强大战略竞争者的消 

失，也表明这个世界上的任何事情都有可能用和平的方式来解 

决。另外，苏联崩溃的根源也使中国人认识到：一个国家是否 

能够长期维持强大地位的秘密不仅仅是拥有强大的军事力量， 

更在于能否提供民众满意的政治、经济和文化产品。基于此， 

中国确定了自己的国家战略：维持国际和国内两个层面的和平 

局面，与所有可能的国家发展友好合作关系，充分利用现有秩 

序所带来的各种便利条件，来促进中国在经济、政治、文化和 

军事等方面的可持续发展。

应该说苏联解体以后，随着两极格局的终结，美国、中 

国、日本、印度和欧盟（欧共体）等的国际地位都有所上 

升。所以，不仅仅是中国崛起了，其他国家也在相应“崛 

起”，以填补苏联留下的战略空间。在这些国际关系行为体 

中，很显然，美国的崛起最为显著。然而，尽管美国拥有更 

多的权力和行为自由，事实上霸权只是指一种力量和影响优 

势 〈口!'印 ，使得霸权国家比其他国家对国际事务和 

国际规则的建立和维持有更强大的影响，而不能实现对国际 

事务的全方位控制。虽然美国拥有超过任何一个其他国家的
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国际权力，却经常受到以下因素的束缚：核恐怖均衡使得美 

国无法左右其他大国的政治决策；以联合国安理会为代表的 

国际机制，决定着美国的行为是否具有合法性；经济和非传 

统安全事务上的相互依赖，在賦予美国强大影响的同时，也 

设定了美国行为的底线。

在军事领域，无论是常规军事领域的阿富汗战争和伊拉克 

战争，还是非常规领域的打击恐怖主义，如果没有其他国家的 

合作或配合，美国在重大问题上实际很难有所作为。只有在缺 

少地区性主导大国的情况下，或者美国自己就是地区主导大国 

的情况下，美国的军事力量才能得到有效的利用。这种地区目 

前只有三个：中东、拉美和非洲。在上述三个地区，由于非洲 

对于美国基本没有大的价值，所以一向不被美国重视。二战结 

束以后，美国成功地直接军事干涉活动和入侵活动几乎都发生 

在中东和拉美：从海地、格林纳达、海湾战争再到伊拉克战 

争。但是在其他地区，包括冷战时期两起重要的军事干涉活 

动，从得到联合国授权的朝鲜战争到越南战争，由于得不到地 

区大国的支持，美国的军事行动都没有成功，甚至是失败的。 

即使是在苏联解体以后，美国仍然没有在亚欧大陆的两端取得 

行为自由，这在处理朝鲜问题上表现得最为明显。

值得关注的是，美国在常规军事领域的优势，在很大程 

度上被技术进步的产物^ 大规模杀伤性武器抵消了。虽然 

美国在核武器等方面的优势一直存在，但是由于核武器的独 

特性一一即其所造成的心理影响比数量优势不成比例一美 

国并未获得军事行动的自由。在这种情况下，美国就需要采 

取新的战略、占领新的高地，才能有效维护其霸权或强权 

地位。
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表 7 中美两9 故略意图比较

中 国 美 国

国际地位 上升 上升

主要议题 领土完整、国家主权 反恐怖、反扩散

主要途径
维 持 国 际 和 国 内 两 个 层  

次上的和平

民主化改 造、志 愿 者 同 盟 、 

发动战争

军事表现
军 事 现 代 化 ，提 高 投 送  

能力

太 空 武 器 化 、新 军 事 变 革 ， 

促进军亊霸权

外交政策
国 际 合 作 ，走 向 多 边  
主义

巩固同盟关系，必要时不惜 

单边主义

最高目标
促 进 国 际 政 治 多 极 化 ， 

成为其中一极
建立美利坚帝国

最低目标 经济可持续发展
维持、巩固领导地位和霸权 

地位

从表7可以看出，中国与美国的战略意图之间存在着很大 

的差异。中国的战略目标主要是传统的主权和经济发展领域。 

并且为了发展经济，中国甚至可以暂时地牺牲国家统一和领土 

完整这些战略性目标。而美国的战略关注则主要与军事力量有 

关，目前的突出表现就在太空军事化领域，开始不断制定和完 

善太空战理论和原则。2003年美国空军提出《2020年远景规 

划》，提出 “全谱优势” 思想，认为只有控制外层空间才能控 

制地球。2004年 8 月，美国空军又提出了一个名为“全球打 

击” 的新战略，强调美军要在太空“自由攻击”敌人并免受敌
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人攻击，必须装备能携带精确打击武器的军用航天飞机，在 

45分钟内对全球的任何目标实施毁灭性的打击。2005年 3月， 

拉姆斯菲尔德签署新的《国防战略》，指出 “空间控制”就是 

“确保自身空间行动的自由，同时防止对手具备这种自由”的 

能力，进一步明确了今后太空军事化的发展方向。占领了太空 

高地，不仅能够在技术上主导地面战场，在外交方面也具有重 

要的战略作用。控制太空就意味着在全球的实时存在

⑶）和 持 续 存 在 丨 ，①这将对所有国家 

的外交政策产生切实的影响，并可能最终打消其他国家挑战美 

国的信心。

―避难所

武器化― 太空的非军事使用― 军民两用系统—军用非武器系统―

地球-太空武器― 太空-太空武器—太空-地球武器

围 4 太空武器化的不同阶段②

目前，美国在太空武器化的道路上越走越远，尤其在环绕 

地球的低轨道中，已经发展到部署地球-太空武器（国家导弹 

防御系统^ 的阶段〈参见图4〕。可以预见，由于美国的 

导弹防御系统严重依赖遍布太空的侦察和通讯系统，发展各种 

保卫措施将导致美国进人部署太空-太空武器的阶段，人类将

①太空提供了  4 个关键性作用：8丨0 “  押!"叩601丨对、1)10013丨011、&11(1 

6111131106(1 八̂  ？01^06 000111116111 2 ― 2 ，5 ^ 0^^ 0 ^ ^ 0.110115 9 \ 1&^ 6 1 1  八

^63 1̂181*161-8 八 ？01̂ 06 000111116 06111 打, 1 0̂70111)61 2001，卜 1.

② 031*1 00111130， ^ 5^806 ？0 ^6 1  011(1 115 只明6111011丨” ，口. 土 卜叩： I I  

8^1^ 乂口/ 〜如 /3种。6|011111 0̂01 服 0^)3^61^581 5^5以 2006― 8― 1.
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

可能因为美国的挑战而真正进人科幻片中出现过的“星球大 

战” 局面。

事实上，美国是当今世界唯一执行进攻性军事战略的国 

家，是世界上唯一不讳言战争的国家。除了美国以外，其他任 

何大国，包括中国、俄罗斯、德国、日本和法国在内，其军事 

力量都是作为保护国家主权和领土完整的力量，而不是在国际 

舞台上实现自己政治目标的工具。冷战结束以后，从在科索沃 

的军事行动，再到阿富汗战争和2003年的伊拉克战争，美国 

正在以自己主导的局部战争来重新“塑造”冷战后的国际秩 

序。1998年 2月，时任国务卿的奥尔布赖特在为美国向伊拉 

克发射巡航导弹的行动辩护时说：“如果我们不得不使用武力， 

那是因为我们是美国。我们是不可缺少的国家。我们站得高， 

看得远。”①

，所以，尽管几乎所有国家对现有秩序都有不满之处，但 

改变现有秩序的最强烈愿望却来自美国。② “9  ̂ 11”事件爆 

发后，有的学者认为这是美国霸权衰落的开始，但是也有学 

者认为这是美国巩固其霸权地位、直至建立一个新型帝国的 

良好契机。冷战后极力倡导单极权模式的査尔斯，克劳瑟默 

和威廉 ’ 沃尔弗斯分别撰文鼓吹世界已经由美国的“单极时 

刻” 进人美国的“单极时代”，而且美国霸权造就的单极世

① 1̂1(11洲厂  8806̂ 1011 &11(1 1̂ 8̂ 161106 X叩 1&11，“6811卜双&巧 ，”

細11“  ^  2 5，1998，̂  1 2 .本文见于：王缉思，“美国霸权的逻辑”，《美国研 

究》2003年第3期，第 22页。

② 阮 宗 泽 ：“试析布什政府的国际秩序观”，《国际问埋研究》2003年第 6 

期，第 1 1页。
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界长期内将无法撼动。一些后现代派学者则认为美国是与众 

不同的“后现代国家”，应该填补欧洲帝国衰落后留下的空 

缺，通过非领土占有建立一个新型美利坚帝国。①这些论调 

的基础都是认为目前的国际格局对自己空前有利，并且这种 

局面有可能消失。于是，强烈的使命感和迫切感“迫使”美 

国走上试图建立世界帝国的单边主义道路，而维护世界霸权 

和获得绝对安全则是这种追求的基本前提。也正是因为美国 

试图维护其霸权地位的行为，才使美国从一个霸权国家开始 

堕落为一个强权国家。

但是，在其他国家感到绝对不安全的情况下，绝对安全是 

不可能通过外交谈判获得的，使用武力也就成为美国符合逻辑 

的政策选择。②这种逻辑正在给全世界带来严重的危险，因为 

“某人背后一旦拥有强大的、几乎是压倒性的军舰优势，那么 

就能毫无顾忌地坦白表达其感受了。”③这并不意味着美国将 

走上武力扩张的道路，只表明美国的国家战略最终建立在军事 

威慑之上。“不战而屈之兵”，不仅仅是中国古代军事学说的最 

高追求，在现代国际政治中也成为经常出现的现象。正如爱德 

华 ，卡尔（况师」托仏… 所言，强国常常可以通过和平的

①本文见于：潘忠岐：《世界秩序：结构、机制与模式1，上海人民出版社, 

2004年版，第 404页。

②  】咖 63  0 (1 3 0 6 9  41101^61-131 ^11161103 311(1 I 卜6  0011111)011 10161*631” ，9^07^14 &

\ 0̂119， 1，5口1̂ 18 2002  ̂叩. 1― 9̂

③  &  5 &10货 ，八  0 |只|0111^ 1111 I I ： 1^ 6  1打！货 7 ^ 1 3 1 0 ^  0^  011(10&1 ^64 1 *8

111化6 0 0 丨111丨011 0丨】叩8！1，1̂ 00(̂ 011，1921. 0 63^本文见于I 奥特I “萨道义”，栽 

于 《外交理论：从马基雅弗利到基辛格》，[英] 杰夫。贝里奇 

等著，陆悦璘、髙飞译，北京大学出版社，2006年版，151页。
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中国与美国：谁是当代国际秩序的挑战者?

手段达到自己的目的，而弱国或者最后失败，或者被迫采取战 

争的手段。①

由于美国政府遵循具有帝国特征的单极秩序逻辑，并将对 

世界秩序的追求建立在美国单边主义、强制性主导、划分战略 

区域和减少对既定游戏规则的承诺等基础之上，②其行为也引 

起很多国家的瞽惕，包括其传统的盟国也在对美国的单边主义 

动机进行反思，并进而反思自己是否要继续支持美国的霸权地 

位。③这些都是美国战略意图正在面临着的考验。

六、结 语

如果一个大国认为自己在给定的秩序中无法实现其“正 

当” 目标，它就可能变成一个革命性大国，也即现状的挑战

①本文见于肯尼思 ‘ 沃尔兹： “冷战后的结构现实主义”，载 于 [美]约  

翰‘伊肯伯里（(̂ . 101111也如&町 ）主嫌, 《美国无敌：均势的未来》，韩召颖译, 

北京大学出版社，2006年 , 第 34页，

② 0^ 11̂ 6111)6117̂  “匕& 功“細  &1X1 & 1^108 0 (1  打 10 1^6 1̂116卜

10811 只 ⑷ 仰 凸 /  1̂ 1̂ 71(11X0̂ 0.1 & 1 ^ (0 5  1 3 0 ， 2 0 0 4 ， 叩 . 6 0 9 ―

6 3 0 1 1^1011&1x1 771 亡户05尤;710^171 51& 10 0 ^  咖  V 。广以 0 办 广 ， 1x511(1011： 0 6 -

0103’ 2000 I \1&1̂ 111 界 ^ ^ 1110104*8 乂1打1161 & ^ 0^1(1 】。议 !!^，

乂0119，仏 .2 , 3 ^ 6 1  2002？ ^  13-20 .本文见于：门洪华“美国霸权与国际 

秩序”，《国际观察》2006年第1期，第 22页，

③澳大利亚人就在进行着这方面的反思 . 参见：卜打口： //1111186.

081-15111/800685. 0^1？ 1111 &18/8418 ̂  1̂ /1̂ ！ ^2^  之匕抚扣匕 111011 2006― 8―

6̂
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者。美国前国务卿基辛格曾经说过，“当有一个国家认为国 

际秩序或合法性的方式是压迫性的，它与其他大国间的关系 

就是革命性的。在这种情况下，问题就不是在既有体系内调 

整分歧，而是制度本身……外交就被战争或军备竞赛所取 

代。” 而且，“如果一个社会的合法化原则声称是普世的、唯 

一的，总之如果其正义概念不包括不同合法原则的存在，它 

与其他社会的关系将以武力为基础。”①而国际秩序挑战者的 

典型特征就是追求“绝对安全”，这意味着对他国的绝对不 

安全，只有通过征服的手段才能获得，这就要求建立一个世 

界帝国。②

人们一般认为，一个国际秩序的挑战者只来自于新兴大 

国，因为新兴大国需要更多的国际空间，将会与现存大国发生 

冲突。但是通过上面的分析可以看出，新兴大国将会不可避免 

地引起国际格局的变化，但是由此而产生的对国际秩序的挑战 

是一种自然的、被动产生的、也是不可避免的结果。相反，来 

自霸权国家和现存大国改造国际秩序的企图，不仅仅是目前国 

际秩序面临的±要挑战，更是国际关系研究所必须关注的主 

题，因为这种挑战是主动的、塑造性的、可以改变的。由此，

① 只61117 幻331明61’ 八 ^ 0^1(1 1̂ .6510^^1，80510711 1^0^31 1̂071 ^ '/ / / ^

70̂ ，1957，0.2，238^本文见于：龚洪烈，“基辛格的国际秩序观”，《南京大学学 

报》（哲学，人文科学丨社会科学）2002年第2期，第 71页，注 1；3；|#

② 托 九 … 一叩枕，八 ^ 01̂ 1(1 1̂ 6510^  ：从 找 跃 ， 00 ,511̂ -^0.̂ 11 0^  ^

口/  ，1812― 1822，1^14^1，1957. 本文见于I 奥 特 （丁. 0  ̂

0 116 ，“基辛格”，栽于《外交理论：从马基雅弗利麵基辛格》，[英] 杰夫，贝里 

奇 （( ^ .亿 等 著 ，陆悦璘、高飞译，北京大学出舨社，2006年饭，第 

208 页。
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本文得出以下结论：

首先，中国的发展无论是和平的还是暴力的，终将动摇现 

有国际格局，威胁一些国家的既得利益，引起一些国家的不安 

与压制。作为一个大国，中国不可能将自己的安全建立在其他 

国家的承诺和保证上，也没有任何国家可以负担起中国的安全 

需求，发展自身实力才是安全的最可靠保障。因此，来自中国 

的挑战，如果应该被称为挑战的话，是符合自然规律的，与国 

内政治形态没有直接的因果关系，也不是中国的善意表达可以 

解决的。换句话说，这不是一个需要解决的国际政治问题。但 

是，由于中国为诸大国所环抱，缺乏地缘优势，无论经济走向 

如何，将只能成为一个地区性大国，不会对当代国际秩序构成 

根本性的挑战。①

其次：美国作为现行秩序中的霸权国家，对来自国际规则 

方面的约束非常不满，同时又担心新兴大国将会从根本上危害 

美国的既得利益，所以试图通过改造国际秩序的形势延长美国 

霸权存在的时间，甚至建立美利坚帝国。这种选择是符合美国 

利益的，也与国际关系的基本逻辑相吻合。 “多极一优势 

( 口!：丨砌 咖 一 霸 权 （“ 辟 ! ! !。! ^ ) ― 帝 国 （而屯丨!^)” 是 一 个 秩  

序演变的逻辑链条。目前，美国试图将自己扮演成当代秩序中 

的霸权国家，以掩盖其试图对其他国家进行绝对控制的企图。 

但是不受限制的国际政治权力，正在无限膨胀着美国的权力冲 

动。现在，美国并不希望控制当前国际体系，而是希望其本身

① 罗 伯 特 ^ 阿 特 I  ^ ) , 《美国大战略》，郭树勇译，北京大学出 

版社，2005年版，第 225—226页，
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就是这个体系。①这样，不是美国如何解决国际政治问题，美 

国自身就是当代世界所面临的最严重挑战者。05美国的国内民 

主，并不能取代国际社会民主的重要性；美国国内政治的三权 

分立、相互制约的平衡体系，并不能消除国际社会不平衡的 

危险。

再次，当代国际秩序面临的挑战不是因为秩序内部的 

规则出现问题，而是秩序所赖以存在的基础发生了变化。 

国际秩序的基础是势力均衡，一个失I I 的世界要么沦为混 

乱的无政府状态，要么沦落为等级制的帝国体系。但是， 

“没有权力被认为是自我节制的，征服者的经历证明情况恰 

恰相反。”③正如肯尼思丨沃尔兹所言，如果权力失去平 

衡，不管它是由谁掌握，都会是一种威胁。圣战者为了正 

义而战斗，民主国家的公民往往也认为自己的国家是对的， 

因为它们是民主的。④一旦将某种模式视为不可挑战的神 

话或信仰，它就有可能变得与宗教极端主义一样好斗，这

①类似的表达请参见： 明017以匸丨打8，^^91^ 0.71̂  1̂ 6 

^ ^0 0 ^  10 戶0“ 0 ，1^6^ 丫0『匕：̂580018X (̂1 ？氏88，1989 ？ 口. 21.

② [法] 埃曼纽丨托徳： 《美帝国的衰落》，李旦等译，世界知识出版社， 

2003年版，前言。

③ 幵 611X7  尺〖58丨 ^  ^ 0^1(1 1̂ 6510^ ，8081011： 1401111 (̂011 肌 II

即，1957，0 318丨本文见于：龚洪烈，“基辛格的国际秩序观”，《南京大学学报》 

(哲学丨人文科学丨社会科学）2002年第2期，第 72页，注 〔3：|#

④ 肯 尼 思 ^ 沃尔兹，“冷战后的结构现实主义”，栽 于 [美] 约翰，伊肯伯 

里 （(̂ . 主编：《美国无敌：均势的未来》，鞞召穎译，北京大学 

出版社，2006年，第 36—39页。
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反映着一种海盗与君主之间的逻辑。①但是，没有一个国 

家会屈从于一种看似自我损害的安排，这就意味着一国在 

物质上的绝对优势可能会破坏其自律性，并可能刺激弱小 

国家从事非对称性活动。

最后，无论未来国际政治格局如何变迁，国际秩序如 

何转换，即使美国在未来失去目前的“霸权” 地位，由于 

其独特的地理位置和资源优势，也将继续是国际政治中一 

个值得荨重的国家，也将是未来世界上最强大的国家之一。 

目前的国际格局失衡，是在过去数百年间积累起来的，美 

国霸权只是西方优势在美国身上的集中与再爆发。很显然， 

数百年积累起来的优势不可能在短时间内失去，美国将有 

很长的时间可以追求自己的绝对安全之梦，去贏得自己的 

帝国游戏。当然，美国也可以利用这个战略机遇期为自己 

预设一条可以为国际社会接受的、并得到尊重和相应荣誉 

的道路。

从人类历史几千年的进程来看，任何完美的安全设计往 

往都意味着对自身的极大冒险；危险和毁灭总是以其通常所 

做的那样，以人们最意料不到的方式到来。美国的问题其实 

就是整个世界的问题；美国面临的危险，其实也是整个世界 

共同面临的危险。也正因为这个问题特别重大，其他国家才

① 圣 ^ 奥古斯丁讲过一个故亊，亚历山大大帝曾经问过被他俘虏的一个海 

盗：“你凭什么敢横行海上? ” 海盗反駔道：“你凭什么敢横行世界？就因为我只有 

一艘小船，人们骂我是賊。因为你有一支强大的舰队，你被尊为君主。”本文见 

于：[美] 诺姆。乔姆斯基（灿^  0110103知\ 《海盗与君主：现实世界中的国际 

恐怖主义》，叶青译，上海译文出版社，2006年版，1986年初版序言.第1页。
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