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国际规范的生命周期与安全
化理论
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———以艾滋病被安全化为国际威胁为例

潘亚玲

　　内容提要 :目前的国际规范研究往往未能将它的生命周期及其动力很好地结

合起来。尽管国际规范的生命周期有着自身的特殊逻辑 ,但在全球化迅猛发展、

同时民族国家仍占据着国际关系主导地位的环境下 ,国际规范的发展很大程度上

仍与国家的安全相联系。因此 ,国际规范的生命周期与一项国际议题本身是否被

安全化或非安全化有着很大的联系。随着“安全 ”被泛化 ,通过话语行为将一项议

题安全化为“威胁 ”,就可能导致一项国际规范的产生、普及乃至内化。当然 ,这种

安全化努力必然会遭遇反对 ,而这就为非安全化和该国际规范的遭侵蚀奠定了基

础。目前有关艾滋病的国际规范证明了这一理论论说。当然 ,正确的选择应当

是 :将一些无须用“威胁 ”来表达的问题拉出威胁 —防卫逻辑循环的怪圈 ,从而创

建更为全面与平衡的国际规范 ,而非仅以“安全 ”作为判断标准。这对中国的和平

发展也具有重要意义。

关键词 :国际规范 生命周期 安全化理论 艾滋病

尽管建构主义学派对国际规范的生命周期 ———即国际规范从兴起、普及、内

化直到遭侵蚀的发展过程 ———有着较为深入的讨论 ,但很大程度上却并没有讨

论国际规范如此发展的动力何在。本文认为 ,安全化 /非安全化理论可以从这一

角度完善国际规范的生命周期理论。安全化是一项国际规范从兴起、普及到内

3 本文得到朱明权教授主持的教育部人文社会科学重点研究基地 2005年度重大研究项
目“国际安全和美国 ”的资助 ,在此致谢。



化阶段的主导性动力 ;换而言之 ,当启动对一个议题的安全化时 ,一项国际规范

就可能产生 ;随着国际规范诞生背后的安全化逻辑的扩散和被其他国家所接受 ,

国际规范便逐渐得到普及和内化。到国际规范的遭侵蚀阶段 ,事实上是出于对

先前安全化过程中的缺陷、潜在风险等的反思占据了主导地位 ,对这一议题的安

全化努力逐渐被否定 ,从而导致非安全化的逻辑占据了主导地位。这样 ,国际规

范便逐渐走向其生命周期的末端。

国际规范的生命周期与安全化 /非安全化之间的这一关系 ,可以非常清楚地

从艾滋病如何发展成为一种国际安全威胁、但其定性仍面临极大分歧中看出。

一开始作为一种公共卫生和国际发展问题 ,艾滋病并未被安全化 ,相应的有关艾

滋病的国际规范也并未形成。随着以美国、联合国艾滋病委员会及其他国际非

政府组织的安全化努力 ,尤其是联合国安理会第 1308号决议的通过 ,艾滋病逐

渐被当作一项国际安全威胁被对待 ,这也导致对艾滋病的重视程度大为增加 ,有

关艾滋病的一套国际规范也开始普及甚至内化。但是 ,对艾滋病的安全化努力

仍存在重大争议 ,这也就为艾滋病未来的非安全化埋下了伏笔。因此 ,尽管目前

有关艾滋病作为国际安全威胁的一套国际规范尚未真正完成其生命周期 ,但仍

可看到其长期的发展趋势。

一 国际规范的生命周期与安全化理论

随着物质层面的全球化、思想层面的建构主义的兴起 ,对于国际规范的发展

及其动力的研究日益受到国际关系学界的重视。但从目前来看 ,对国际规范的

发展与动力的研究很大程度上是分开进行的。在国际规范的发展方面 ,以玛莎

·费丽莫 (Martha Finnemore)和凯瑟琳 ·斯金克 ( Kathryn Sikkink)为代表的学者

重点研究了国际规范的生命周期 ;在国际规范发展的动力方面 ,尽管成果相当

多 ,但笔者认为 ,哥本哈根学派的安全化 /非安全化理论在事实上更多地探讨了

国际规范背后的动力学原理。因此 ,本文试图将这两个方面结合起来 ,考察国际

规范的生命周期及其背后的安全化逻辑。

费丽莫和斯金克在于 1998年 5月提交普林斯顿大学“思想、文化和政治分

析工作组 ”的工作论文“国际规范的动力与政治变革 ”就提出了国际规范的三阶

段“生命周期论 ”观点 ,该文后来发表于著名的国际关系类刊物《国际组织 》1998
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年第 4期。①

在该文中 ,她们认为 ,规范的动态发展可被称为一个“生命周期 ”,它包括三

个阶段 :第一阶段的“规范兴起 ”( norm emergence) ,第二阶段是规范得到更广泛

接受的“规范普及 ”( norm cascade)阶段 ,第三个阶段是规范的内化 ( internaliza2
tion)。规范发展的前两个阶段之间有一个门槛或临界点 ,在此之后 ,大量相关

的重要国家接受规范。每一阶段的变化的行为体、动机和影响机制等都可能不

同。②

第一阶段 (规范兴起阶段 )的主要机制是 ,规范倡导者 ( norm entrep re2
neurs) ———它们可能是社会运动、国际非政府组织等非国家行为体 ,也可能是国

家 ———在一个对规范存在高度争论的环境中劝说关键的国家接受其所界定的规

范。这些国家往往被称为规范主导者 ( norm leaders)。第二阶段的特征是效仿

机制发生作用 ,即规范主导者试图使其他国家通过社会化过程变成规范的追随

者 ( norm followers)。如果有一群规范主导国家认为新标准值得期待 ,这些国家

就将努力促进这一标准被大量的规范追随者承认为普遍规则。如果这一促进普

遍承认的努力获得成功 ,这一规范扩展到国际社会既存实践中的过程就被称为

“规范普及”。规范普及过程可能有多种不同的政治驱动因素 ,比如一致性的压

力 ,国家期望扩大其作为国际社会成员的合法性的愿望 ,国家领导人增强自身政

治资本的愿望 ,等等。规范发展的第三阶段是规范的内化。在这一阶段 ,规范取

得了一种理所当然的地位 ,大众不再继续就这一规范是否适当进行争论。比如 ,

当妇女选举权得到国际性的认可、并被各国内化之后 ,今天妇女参加选举就是一

种理所当然的事情 ,很少有人对此提出质疑。至此 ,一项规范就得以正式形成。

但规范的“生命周期 ”并非必然地、不可避免地会实现 ,许多规范因为条件不成

熟或者不合时宜而夭折。③
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费丽莫和斯金克的理论在国际关系学术界得到相当的重视 ,也得到了相对

广泛的应用。① 但这些讨论并没有注意到 ,这一生命周期事实上是不完整的 ,因

为一般意义上的生命周期是闭合循环的 ,而她们的国际规范的生命周期显然缺

乏最后一个阶段。至于为什么会缺乏最后一个阶段 ,恐怕很大程度上与西方对

于传播其观念及主导规则的热情有关。西方假设自身的观念和规范具有普世

性 ,因此专心于将其传播到其余世界 ,并不考虑由此带来的后果 ,当然也不会考

虑其是否会有消亡的命运。

因此 ,有必要思考的是 ,一项国际规范在遭遇到以下的阻力时 ,可能会面临

着遭侵蚀的危险。例如 ,一项国际规范可能遭受来自相关国际规范的竞争、违反

规范的国家的挑战、国际规范执行不力 ,以及与既有国际规范的抵触或冲突 ,等

等。如果违反规范的行为未曾受到惩罚 ,而使国际社会产生对此规范的效力与

合法性的怀疑 ,其结果便可能是使这一国际规范迈向生命周期的终点 ,即不断遭

受侵蚀、并可能促发另一国际规范的兴起。②

通过这一完善 ,可以认为 ,如果国际规范存在生命周期的话 ,那么这一生命

周期将会有四个阶段 :兴起、普及、内化和遭侵蚀。但到此为止 ,国际规范的生命

周期理论事实上都涉及国际规范发展的国际体系层次的动力和演变过程。为什

么规范的主导者、追随者会接受规范倡导者的劝说 ,认同规范倡导者所界定的规

范呢 ? 尤其是在当主权国家仍是国际体系中的最为重要的行为体、拥有对国际

规范发展的最大发言权的情况下 ,如何劝说关键性的国家接受规范倡导者的逻

辑 ,显然就必须有一套令人信服的理由。迄今为止 ,国际规范的生命周期理论并

未提供这样的理由。当然 ,这种逻辑与其不研究国际规范的遭侵蚀有很大的类
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似性 :由于其规范的普世性 ,向外扩散、内化就是必然的 ,甚至都无须动力。

从另一个方面对国际现象进行研究的哥本哈根学派的安全化理论则提供了

这样的理由 :规范之必要 ,在于与此相关的问题已经成为一个“安全 ”问题。

冷战结束后 ,安全研究领域成为国际关系中最具活力、最富争议的领域。尤

其是 ,它可能成为影响广泛的社会建构主义方法挑战传统的现实主义和新现实

主义理论的主要论坛 ,成为一些最具挑战性的国际政治新视角得以发展的领地 ,

成为最激烈的理论争论发生的领域。① 在这些新方法中最为重要、最有影响的

是巴里 ·布赞和奥利 ·维夫及其合作者所发展出来的“安全化 ”( securitization)

理论 ,现在被统称为“哥本哈根学派 ”。

安全化理论能够提供国际规范生命周期动力分析的第一个基础在于强调话

语行为 ( speech act)的重要作用。必须承认 ,在国际规范的生命周期理论中 ,国

际规范的兴起、普及、扩散乃至侵蚀 ,整个过程都涉及一个重要的概念 ,即话语行

为。② 而这也正是哥本哈根学派的一个核心概念。安全化理论的核心论点是 :

安全是这个行为自身意见的表达 ,依据这种说法 ,“通过为某个议题贴上安全的

标签 ,它就成为一个安全问题。”通过声称特定的指涉目标的存在遭到威胁 ,安

全化施动者就可以要求采取特殊措施应对威胁。于是问题便从日常政治领域

“拔高 ”到危机政治领域 ,可以被迅速处理 ,不受正常的、可能还是民主的政策决

策规则与规制的约束。对安全来说 ,这意味着安全不再有任何既定的含义 ,它可

以是安全化施动者指称为“安全 ”的任何事。安全是一种社会的、主体间的建

构。③
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T. Hopf,“The Prom ise of Constructivism in International Relations Theory”, In ternation2
al Security, Vol. 23, No. 1, 1998, pp1171 ∃ 200.

有不少研究承认了话语交往行为对国际规范发展的重要性 ,可参见 Thomas R isse, “
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界经济与政治 》2003年第 10期 ,第 21 - 26页 ; R ita Taureck, “Securitization Theory and Securi2
tization Studies”, Journal of In ternational Rela tions and D evelopm ent, Vol. 9, No. 1, 2006, pp154
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但是 ,并非所有的话语行为都可能导致国际规范的产生 ;而国际规范的生命

周期理论也并没有对什么样的话语行为可以发展出国际规范加以讨论。这便为

将安全化理论与国际规范生命周期理论相结合提供了第二个基础。

安全化理论并不认为所有的话语行为都可能启动安全化的过程。对于布赞

和维夫而言 ,一个成功的安全化包括三个步骤 : (1)识别存在性威胁 ; (2)采取紧

急行动 ; (3)通过破坏和摆脱自由规则来影响单元间关系。① 识别出存在性威胁

并不保证安全化就能成功 ,成功的安全化不但由安全化施动者决定 ,而且由安全

话语行为的听众决定 ,即这些听众是否接受对一种共有价值造成存在性威胁的

说法。只有成功地启动安全化之后 ,一项国际规范才可能产生、兴起、普及乃至

内化。

很明显地 ,安全化理论为国际规范生命周期的前三个阶段提供了动力分析。

在国际规范的兴起阶段 ,必须有一个规范倡导者就某一规范应当存在进行话语

表达 ;用安全化理论的术语说 ,必须要识别出一种存在性的威胁 ,从而成功启动

安全化过程。而规范的普及阶段则是在安全化过程成功启动之后 ,规范倡导者

所倡导的存在性威胁观念被许多听众所接受 ,尤其是得到一些重要的关键性国

家的支持。在内化阶段 ,安全化逻辑不光是通过法律程序具体化为各国的国内

法与各种制度而获得合法性 ,而且还进一步在国际社会内部形成一种更广为接

受的规范 ,内化为一种国际社会的文化或价值观。

安全化理论是否也为国际规范的遭侵蚀提供了动力分析呢 ? 答案是肯定

的 ,安全化理论提供了“非安全化 ”( desecuritization)的概念 ,作为规范遭受侵蚀

的动力分析。所谓“非安全化 ”是指安全化的过程发生了回逆 ,问题从“威胁 —

保护的层次上移出 ,回到了正常的公众讨论领域 ”,它们可以根据 (民主的 )政治

体系的规则进行处理。根据安全化理论的创始者维夫的观点 ,由于安全化往往

要求赋予处理安全问题更大的特权 ,极易导致不民主的情况出现 ,因此并非“安

全越多越好 ”。所以 ,安全应当被视为是消极的 ,是作为处理常规政治问题遭遇

失败时的不得已措施。② 随着一个问题被去安全化 ,与之相关的国际规范可能

就面临着遭侵蚀的危险。其原因在于 ,去安全化意味着这一问题已经不再是一

种存在性威胁 ,因此也无须实施特殊措施加以防护 ,从而为其他规范的兴起提供
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了空间。

下面 ,本文将以艾滋病的安全化为案例进一步阐明上述理论。艾滋病在被

发现后曾一直被当作是公共卫生问题、而非安全问题 ,与艾滋病相关的国际规范

也并未产生 ———即使有也是技术性的。进入 20世纪 90年代中期后 ,艾滋病逐

渐被安全化 ,相关的国际规范兴起并逐渐普及、在有的国家甚至内化 ,当然它所

遭到的非安全化努力也暗示了其未来遭侵蚀的可能 ,尽管那可能还比较遥远。

二 艾滋病的安全化与规范的兴起、普及与内化

在发现艾滋病后的第一个 10年里 ,它仅被当作一个公共卫生及与此相关的

国际发展问题 ,国际社会对其重视或形成的国际规范 ———如果有的话 ———也仅

局限于技术领域 ,即如何控制疾病和如何帮助落后国家控制疾病。因此真正对

各个国家有约束力、或至少有较大影响的国际规范并不存在。但在艾滋病被安

全化为一种国际威胁之后 ,“艾滋病是一种国际威胁 ”的国际规范便迅速兴起、

普及甚至内化。

世界上的第一例艾滋病是于 1981年在纽约的年轻同性恋者中发现的。在

上世纪 80年代初的美国 ,艾滋病毒主要是与同性恋联系在一起的。病毒一开始

与政治上弱势的群体相联系 ,导致了美国政府对涉及此问题的社会运动并不重

视。这种认为该问题并不迫切的认识在国际上也是相同的 ,尽管到 1985年在全

世界都发现有艾滋病病例。①

当时 ,来自多边机构的反应主要针对该问题的生物医学方面。早期的努力

支离破碎且缺乏资源。没有将这一新的疾病当作一个未来的全球威胁。从

1986年起 ,世界卫生组织 (WHO )在联合国体系内承担起有关艾滋病的主要责

任。1987年 ,WHO设立了“全球艾滋病计划 ”( Global Program on A IDS) ,主要目

的是帮助各国卫生部和政府制定国家计划 ,提供技术专家、财政支持 ,以及收集

相关信息。因此 ,这时的政策倡议主要集中于促进公共了解、血液检查和预防。

当时 ,西欧和美国感染艾滋病的人口比例依然相对较低。但在非洲艾滋病

感染率却相当高 ,且仍在增长。尽管对非洲的艾滋病局势已有广泛预警 ,但以美

47 欧洲研究 　2007年第 4期 　

① Kent A. Sepkowitz, “One D isease, Two Ep idem ics - A IDS at 25”, N ew England Journal

of M edicine, Vol. 354, No. 23, 2006, pp12411 - 2414.



国为首的西方社会对此却漠不关心。① 冷战结束后 ,美国非但没有将由此释放

的诸多资源用于非洲的艾滋病防治 ;相反 ,美国国务院非洲事务局还裁员 70人 ,

其在肯尼亚、喀麦隆和尼日利亚等重要国家的领事馆也都相继关闭。美国国际

开发署 (USA ID )在非洲的工作人员也裁减了 30%。② 显然 ,这一时期有关艾滋

病的国际规范尚未出现 ,它只是被当作一个非常普通的问题来加以处理 ———在

很大程度上只是公共卫生领域的问题。

随着艾滋病的广泛、迅速传播 ,日益显现的一个事实是 ,任何一个单一的国

家都无法再单独提供防治艾滋病的有效措施 ,这导致了建立有关艾滋病的国际

规范的迫切需求。但如何将艾滋病在各国及国际社会的议事日程上的地位进一

步提高 ,以达到能促使相应国际规范产生的地步呢 ? 安全化在这里发挥了重要

的作用。

对艾滋病的安全化操作是从学术界和政策界两个方向同时进行的。在学术

界 ,艾滋病于 20世纪 90年代中期逐渐得到国际关系学者们的重视 ,相关的研究

大量涌现 ,尤其是有关艾滋病与人类安全、传统安全之间关系的研究日益丰富。

人们日益从个体的角度关注艾滋病的社会和家庭经济影响、艾滋病如何产生数

以百万计的孤儿、艾滋病是否会导致食品安全、是否会增加社会犯罪等等问题。

而从更为传统的安全理论角度讨论艾滋病的文献 ,则集中关注是否与艾滋病相

关的经济和社会负担会导致国内冲突、甚至是地区动荡 ,是否会因此而危及有关

国家的政治稳定 ,以及下文所要论述的艾滋病与国际安全的关系等问题。③

随着对艾滋病理解的日益加深、防范艾滋病的迫切性日益凸显 , 20世纪 90

年代中期 ,政策界对艾滋病的安全化进程开始启动。最显著的标志是 1995年联

合国艾滋病规划署 ( Joint United Nations Program on H IV /A IDS, UNA IDS)的成

立。它的主要职责是促进对艾滋病是什么的特别理解 ,应当如何为国家与非国

家行为体所应对。它包括了多种行为体 ,并拥有建设广泛的艾滋病政策与实践
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③
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的共识的制度能力。联合国艾滋病规划署的目标是促进、强化、协调每个组织所

提供的专家、资源及网络。通过它的努力 ,共同发起人拓展了他们的投射能力 ,

这是通过与联合国机构、国家政府、公司、媒体、宗教组织、社区团体、艾滋病地区

与国家的人民以及其他非政府组织建立的战略联盟实现的。这一组织的创设是

多边组织对艾滋病的反应方式的明显改变。但也应当指出 ,联合国艾滋病规划

署的成立只能被视作艾滋病安全化的启动 ,它一开始并非一个成功的安全化启

动 ,有关艾滋病的国际规范也并未因这个机构的成立而得以兴起。直到 90年代

末 ,联合国艾滋病规划署才逐渐与高级政治家、跨国倡导者及学者等一起将艾滋

病确立为一种“安全威胁 ”。①

尽管联合国艾滋病规划署的使命并非创建一项有关艾滋病的国际规范、或

对艾滋病予以安全化操作 ,但它却一直致力于宣传艾滋病是一种“安全威胁 ”的

观念。正如其执行主任彼得 ·皮奥 ( Peter Piot) 2005年 2月 8日在伦敦经济学

院的一次演讲中所说 ,艾滋病是“人类历史上独一无二的特殊危机 ”。他在演说

中承认 ,一般的发展或人道主义的方法与资助并不是对艾滋病的一个充分反应。

艾滋病在很多方面都是特殊的 ,只有以特殊的反应来应对才能成功 ⋯⋯它需要

移到采取特殊行动的层次上。② 这很显然是一种安全化的逻辑。

促使艾滋病安全化的另一个重要步骤是 , 1999年克林顿政府将艾滋病称作

是对美国国家安全的一项威胁。这是美国总统首次将一种卫生疾病称作国家安

全威胁。这一步骤直接加速了艾滋病的安全化过程 ,并导致了艾滋病安全化的

成功启动 :在 2000年 1月 10日联合国安理会新千年第一次会议上 ,专门讨论艾

滋病对非洲和平与安全的影响 ,会议由当时的美国副总统阿尔 ·戈尔主持。安

全化逻辑显然发挥了重要作用 ,正如戈尔在会议致辞中所说 ,“今天是安全理事

会在过去的半个多世纪中举行的 4000多次会议中首次将健康问题作为一个安

全的威胁来进行讨论。我们在谈到对安全的威胁时往往会首先想到战争与和

平。然而 ,任何人都不会怀疑 ,由于艾滋病毒 /艾滋病所造成的最大破坏和生命
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损失确实威胁到了我们的安全。”①

在成功启动艾滋病的安全化之后 , 2000年 7月 17日 ,联合国安理会通过了

有关艾滋病的第 1308号决议。这个决议事实上导致了有关艾滋病的国际规范

的内涵的明确界定。具体而言 ,有关艾滋病的国际规范的核心内涵便是 ,艾滋病

是一个安全问题和相对长期的安全威胁 ,需要各国协同努力、共同应对。这主要

包括四个方面 :

第一 ,艾滋病可能对国家外部安全构成威胁。“认为艾滋病在军队及其它准

军事部门要远比普通大众中有更高的感染率 ⋯⋯已经成为一个普遍接受的假

设。”②其概率为普通大众的 2 - 3倍甚至是 2 - 5倍。尤其是在撒哈拉以南的非洲

地区 ,军队中的感染率高达 50%以上 ,而马拉维和津巴布韦的军队感染率已经达

到了 75 - 80% ,南非军队据说可能达到了 90%。③ 显然 ,军队面对艾滋病时的脆弱

性极可能导致国家安全遭受严重的威胁。

第二 ,艾滋病会对国际国内稳定构成威胁。在 2000年 1月有关艾滋病的会

议上 ,安南指出 ,“艾滋病正导致社会 —经济危机 ,它反过来又威胁着政治稳

定。”④艾滋病不仅可能对经济和治理产生负面影响 ,而且还会带来大量的社会

和政治问题。

第三 ,艾滋病也会对联合国的维持和平行动造成影响。维和人员可能会面

临日益上升的感染艾滋病的风险 ,因为维和部队部署的地区本身可能即是艾滋

病流行地区。这样 ,可能反过来导致维和人员最终又成为艾滋病的载体 ,将疾病

传播到其它地区。当然 ,最严重的是 ,如果维和人员大量感染艾滋病 ,那么维和

部队的战斗力和有效性便出现了问题。

第四 ,艾滋病可能会强化一些地区原本存在的冲突 ,也可能导致其他类型的

冲突。例如 ,可能由于担心联合国维和人员会为当地带来艾滋病 ,有些陷于冲突
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中的国家会拒绝联合国的维和行动。

在安理会第 1308号决议出台后 ,艾滋病作为安全威胁的国际规范迅速普及

并不断内化。在国际体系层次上的首要表现是 : 2001年 1月 27日 ,在第 26届联

合国特别大会上 ,各国政府首脑专门讨论了艾滋病 ,发表了承诺共同抵抗艾滋病

的宣言。这一文件是艾滋病防治史上的重要里程碑 ,标志着联合国成员国正式

承认艾滋病是种“全球性危机 ”、“是人类生活与尊严最可怕的挑战 ”。它也倡

议 ,多边反应应当在联合国艾滋病规划署的领导下进行协调 ,“⋯⋯那将有助于

在适当的时候各成员国、相关的公民社会行为体发展针对艾滋病的战略 ⋯⋯”①

国际体系层次上内化艾滋病国际规范的第二大表现是防治艾滋病病毒 /艾

滋病、肺结核及疟疾国际基金 ( Global Fund to fight H IV /A IDS, Tuberculosis and

Malaria, GF)的创设。2001年 4月 26日 ,在有关艾滋病的非洲峰会上 ,安南呼

吁创建一个基金 ,以帮助受艾滋病严重影响的国家。两个月后 ,在联合国大会

上 ,各国代表同意建立这一基金。2002年 1月 ,防治艾滋病病毒 /艾滋病、肺结

核及疟疾国际基金正式建立 ,秘书处设在日内瓦 ,三个月后由 36个国家提供的

第一批资金到位。

与此同时 ,世界上大部分国家都对艾滋病国际规范予以了国内层次上的内

化 ,其中最引人注目的是美国。布什政府继承了克林顿政府在艾滋病问题上的

立场。在 2002年的一次演说中 ,前国务卿柯林 ·鲍威尔说 :“艾滋病不只是一个

迫切的道德问题 ,不只是一个人道主义问题 ;它也远远超出健康问题的范畴。它

是个安全问题。它是国家的终结者。它是社会的终结者。它有潜力使地区、甚

至是整个非洲大陆不稳定。它可以粉碎国内的社会联系。它可能使新生的民主

国家无法建设更自由、更美好的未来。艾滋病病毒 /艾滋病是一个经济问题 ,使

国家丧失发展所需的人力资源 ,最终损及全球福祉。”②2002年 ,布什签署一项全

球艾滋病法案 ,计划在 5年时间内拨款 150亿美元 ,其目标是每年防止 700万艾滋

病病毒新感染的发生 ,为 200万感染艾滋病病毒的患者提供治疗药物 ,为 1000万受
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艾滋病病毒 /艾滋病感染的人和因这种疾病沦为孤儿的儿童提供护理。①

三 非安全化与艾滋病国际规范遭侵蚀的可能

如果仅从目前艾滋病国际规范的普及和内化所取得的成就、目前国际社会

对非传统安全的重视等角度出发 ,将难以想象艾滋病国际规范会在什么时候遭

到侵蚀 ,或者说在什么情况下艾滋病的安全化过程将会回逆。但如果我们考察

艾滋病在被安全化过程中所存在的问题 ,或者说艾滋病国际规范在兴起、普及和

内化的过程中所存在的问题 ,那么便可能找到艾滋病国际规范将来可能遭侵蚀

的动力。

首先 ,对艾滋病的安全化并非没有争议 ,尽管目前大部分国家都表示了支

持。1999年 12月 ,当美国驻联合国大使理查德 ·霍尔布鲁克 ( R ichard Hol2
brooke)向当时的联合国秘书长科菲 ·安南提议召开安理会会议讨论艾滋病问

题时 ,安南的反应是“我们无法那样做 ,因为艾滋病不是一个安全问题。”②而在

安理会内部 ,对于是否讨论艾滋病问题也存在着争议 ,尤其是俄罗斯、法国和中

国都担心那会使安理会的权限扩大 ,并为今后的进一步扩大提供先例。③“我们

是否可以相信安理会不会滥用其扩大的授权 ? 我们如何考察这一新权力的公平

的、平衡的应用 ?”④除大国持有异议之外 ,一些中小国家、尤其是那些为联合国

维持和平部队提供人员的国家也都对此有怀疑态度 ———尽管艾滋病国际规范的

一个重要内涵是艾滋病将会对维和行动造成重大影响。

当然 ,目前艾滋病国际规范仍在继续普及 ,但其更大的动力极可能并非来自

对艾滋病国际规范的内涵认可 ,而是来自于艾滋病本身可能存在的道德压力。

这种道德压力来自于两个方面。第一 ,安理会 1308号决议本身的关注重点是非
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洲的艾滋病问题 ,尽管许多国家可能认为艾滋病不一定是安全威胁 ,但却可能认

为非洲是安全威胁。① 第二 ,作为一个全球公共卫生问题 ,艾滋病的特殊地位使

得各国公开反对防治艾滋病的国际努力可能承担国际声望受损的风险。

是不是当初不情愿的同意随着艾滋病国际规范的普及、内化甚至是艾滋病

本身的形势日益严峻而变得更为情愿了呢 ? 答案也未必是肯定的。至少就少数

国家而言 ,先前对艾滋病安全化的默认 ,可能到后来成了无法公开反对的一个

“陷阱 ”。因此 ,对艾滋病的安全化启动可能是成功的 ,但其背后的原因仍因国

而异、因势而异。这极可能导致将来对艾滋病的非安全化操作。

其次 ,艾滋病国际规范的普及和内化是否一定有了成效 ,或者宣传大于行

动 ? 或者说 ,对艾滋病的安全化操作是否导致了紧急应对措施 ? 其答案也未必

是肯定的。

就艾滋病国际规范内化的直接效果来看 ,联合国安理会于 2005年 7月 18

日所提供的有关 1308号决议执行 5年的评估报告可能提供了最直接的证据。②

乍一看 ,似乎进展良好。与 2000年前的联合国维持和平行动报告相比 ,艾滋病

已经得到了高度重视 :大多数主要的维持和平行动都有了全职的艾滋病顾问 ;各

维持和平部队还需要作免费的自愿艾滋病咨询和检查 ;维和人员需学习有关预

防艾滋病的知识 ;等等。③ 但仔细考察会发现 ,艾滋病国际规范的内化很可能被

打了折扣。联合国并没有自己的部队 ,而维和部队的出兵国又情况各异。极可

能出现有的国家执行、有的国家不执行或没有很好地执行的情况。此外 ,联合国

本身所提供的检测严格限于自愿行为 ,因此许多人并没有参加检查———查出艾

滋病感染就无法参加维和部队。

就艾滋病国际规范内化的间接效果来看 ,皮奥在 2005年向安理会提交的报告

中指出 ,除支持维和行动及相关工作 ,联合国艾滋病规划署也与一些成员国建立了
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伙伴关系 (当时有 53个国家 ) ,但重点主要是教育计划、预防性预警、检测与咨询

的可用性等。① 由于各国政府往往出于各种动机对其军队中的艾滋病感染率予以

保密 ,因此艾滋病国际规范在国家层次上的内化程度仍难以明确检验。

当然 ,在将艾滋病从卫生问题上升为安全问题之后 ,所涉及的国家机构就不

再仅限于卫生部门了 ,而是会推动更高层次的政府议事日程 ,尤其是会增加对防

治艾滋病的投资。在 2001年联合国大会关于艾滋病的特别会议上 ,各成员国公

开承诺 ,到 2005年增加对防治艾滋病的投入达 70 - 100亿美元。② 皮奥在 2005

年安理会会议上也指出 ,中低收入国家 2005年用于防治艾滋病的投资可能高达

80亿美元 ,而 2000年时仅为 15亿美元。③ 但应当注意的是 ,这些资金的使用是

存在问题的 ,并不完全符合艾滋病安全化的逻辑。以美国为例 ,不少学者指出 ,

美国所提出的全球艾滋病防治计划中明显包含了促进美国制药工业的目的 , ④

推进美国国内宗教右派的道德议程 ———将资金的 33%用于支持婚前禁欲 ,等

等。⑤

除上述较为明显的问题之外 ,对艾滋病的安全化还存在诸多的质疑。例如 ,

有人担忧 ,如果国家对于艾滋病计划的资助是基于其安全和战略考虑 ,会对普通

百姓产生什么样的影响 ?⑥ 是否会出于对国家安全的考虑 ,而对感染艾滋病的

个人造成直接的人身伤害 ,等等。⑦ 所有这些问题 ,都极可能在未来的某一时间

集中爆发 ,从而使艾滋病的安全化努力遭到侵蚀甚至瓦解 ,从而导致有关艾滋病
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的国际规范可能迈入其生命周期的最后一个阶段、即逐渐遭侵蚀 ,从而结束其作

为国际规范的生命周期。

四 　结束语

国际规范的生命周期有着自身特殊的逻辑 ,但在全球化迅猛发展、同时民族

国家仍占据着国际关系主导地位的环境下 ,国际规范的发展很大程度上仍与国

家的安全相联系。因此 ,国际规范的生命周期与一项国际议题本身是否被安全

化 /非安全化有着很大的关系。在有些情况下 ,安全化不可避免 ,如当国家遭遇

一种恐怖和野蛮入侵时。当然 ,安全化同样具有战术上的吸引力 ,本文所讨论的

艾滋病便是典型。而最新的例子当属联合国安理会于 2007年 4月 17日就能

源、安全和气候变化之间的关系问题举行的专题会议。安全化对于这些议题得

到国际社会的高度关注 ,与之相关的国际规范的产生、普及和内化都有着相当重

要的推进作用。

从理论上说 ,政治应当能够根据日常事务的程序 ,并不需要特别将具体“威

胁 ”拔高到一种刻不容缓的紧张状况来处理。① 的确 ,随着全球化的日益深入 ,

各种“安全”问题日益凸显。这样 ,如何对合理的安全化逻辑予以维护、并促进

相应国际规范的发展、普及与内化 ,同时抵制不合理的安全化逻辑 ,便成为中国

和平发展所面临的一大问题。在“安全 ”观念被泛化、相关的国际规范也被滥用

的情况下 ,正确的选择是 :根据问题的不同 ,将一些无须用“威胁 ”来表达的问题

拉出威胁 —防卫逻辑循环的怪圈 ,使其进入普通的公共领域 ,创建更为全面与平

衡的国际规范 ,而非仅以泛化的“安全 ”作为判断标准。而这对今天作为国际体

系的参与者、维护者和建设者的中国来说尤为重要。

(作者简介 :潘亚玲 ,复旦大学国际关系与公共事务学院博士研究生 ;责任

编辑 :宋晓敏 )
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paths. It has not only resulted in the Europeanization of many policy fields of member
states, but also led to the changes of relations among the central government depart2
ments on one hand, and between the m inisters and officials inside the departments on
the other. It also has pushed the member states to imp rove the patterns of policy -
making, and the trend of searching for more automation has been gradually developed
in the local governments.

53　The Evo lu tio n o f EU Enviro nm en ta lLaw and In s titu tio n
FU Co ng
In the p rogress of European integration, the development of European Union’s envi2
ronmental law and policy, from zero to bloom, app roximately experienced three sta2
ges which are form ing period, establishing period and develop ing period. W ith the
deepening of European integration, environmental policy is no more than a byp roduct
of common market construction, but has become a significant tool for realizing the
European sustainable development. On the occasion of European treaties’amen2
ding, the legal basis of environmental policy become clear, decision - making mech2
anism evolves, and imp lementation measures vary. However, EU’s environmental
actions are still constrained by the competence division between the Union and mem2
ber states. Moreover, under the trend of deregulation, how to realize the sustainable
development is also a tough job for the EU.

68　L ife C yc le o f In te rna tio na lNo rm s and Secu ritiza tio n Theo ry2A C a se S tud2
y o f the Secu ritiza tio n o f H IV /A ID S
PAN Ya ling
L ife cycle of international norm s has its own logic of development. However, under
the context of rap id development of globalization and the dom inant position of sover2
eign state in international system, development of international norm s has great link2
age with the security concerns of sovereignty states. Thus, to a great extent, life cy2
cle of international norm s is determ ined by whether it is securitized or not. Though a
‘speech2act’, an issue is securitized as a‘threat’and a related international norm
will be brought out, cascaded, and internalized. There are certainly some objective
elements that lay the basis for desecuritization and the erosion of international norm.
The case study of the securitization of H IV /A IDS is an obvious p roof and suggests
that the best choice is to p revent some issue from being securitized and to create com2
p rehensive international norm related with these issues.


